észrevehetdéen jelezte ezt az iranyt: a
maganyossagbhol a kozosségre talalas ut-
jat. De ami gyGjteményes kotetében még
jobbara Onmagaval folytatott vivédas,
meditacid volt, az itt mar szilard talajra
talalds Jlett, céltudatos hatarozottsigga
tisztult. ,,Ez a hatodik verseskényv, ugy
latom, ahhoz vitt kozelebb, amit sziv-
vel mar elértem, s verssel is egyre in-
kabb megkozeliteni szeretnék: a befo-
. gadd, megértd, felszabadité emberi ko-
zosséghez” " — irja magardl, és ezzel
verskotetét is ért6n jellemezve RA&kos
Sandor.

A koltemenyeik, de maga a kotet cime
" is muvészien illusztraljadk ezt az elbre-
lépést. A -,taguld korok” a koltét és a
felszabadité emberi kozosséget flzik
egyre szélesebb koérben, s egyre szoro-
sabban 0ssze. Ebben reJhk a vilagos
valasz a kérdésre:

~. Zdrt kapuként meredt elém a perc,

a holnap, mint egy tdvoli féldrész
[partja, kidbeveszett —

mondjdtok hdt, ki tette, hogy megint
emberlakta foldek fole emelik gépem
[a szelek?

Réakoés Sandor a szé legnemesebb ér-
telmében vett humanum koltéje. Mély-
ségesen emberi volt elébbi — és végle-
gesen ma sem eltint — vivédasa is az
emberért, de koltészete ebben a kote-
tében még humanusabb lett. Tartalma-
ban is, mert a Hitvallds, prézdban szép
eszméi nem maradtak {iires szavak, ha-
nem Aathatjak az egész kotetet, akar a
multrél ir (pl. A mault: filmszalagjai c.
ciklus), akdr a jelenrdl, koltészetrol

vagy szerelemrdl,

nagy sorskérdésekroél
vagy kis o6romokrél.

De az lett formdjaban is. Alkotdi
moédszerébdl is kovetkezik, hogy kolté-
szetében a gondolatisag elsédleges sze-
repet jatszik. A Tdgulé kordk-ben ezt a
mély gondolati tartalmat mar legtobb-
szor mivészien tudta formdba Onteni:
egyszerii formaba. Nem az egysikusag
értelmében, hanem a tartalom megszab-
ta kovetelményeknek megfeleléen. T6bb
verse latszdélag tulsagosan is kihivé (pl.
Meérleg), de ez a formai megoldas —
nagyon hatdscsan — a tartalom mélyebb
kifejezését szolgdlja, nem oncéli formai
bravir. Rakos ars poeticajanak az a
t6bbszor is hangoztatott igénye, hogy a
kolt6 ,legnagyobb kivaltsdga mnem a
csillogés..., hanem a szolgalat”, igy
nyer megtestesiilést memcesak koltéi ma-
gatartdsdban és lirdjanak tartalmaban,
hanem formajaban is.

Rakos Sandor — és egesz nemzedeke—
nek — koltéi palyajat szamos akadaly
nehezitette. Koltdi indulasuk a habord
els§ éveire esett. A haborts idészak
szétzilalta soraikat, sokat harctérre és
halalba kiildott, masokat gydtré kétsé-
gek, Onmarcangolasok emésztettek fel,
bénitottak meg. A lassi magukra tala-
last a személyi kultusz, majd az ellen-
forradalom zavarta meg, igy talan nem
talzunk, ha azt mondjuk, hogy tehet-
séglik igazi kibontakozasa még most
van folyamatban., Ezért kétszeres oOrém
szamunkra ez a verseskonyv, mert er-
r6l az immar toretlen kibontakozasrol,
eszmei-miivészi fejlédésrél tanuskodik,
egyben Ujabb koltéi eredményeket igér.
(Magveté Konyvkiado, 1965.)

VOROS LASZLO

UJ REGENY A SORSFORDULOROL
FEKETE GYULA: EZEREGYEDIK ESZTENDO

Az évfordulé ismét felidézteti emlé-
kezetiinkbe a habort élményét. Vissza-
nézni érdemes, mert mindig 4j és Gj ol-
dalat mutatja ez a husz éve volt habora
is, minden torténelmi fordulén eddig is-
meretlen arcit. Most két nemrég bemu-
tatott filmen groteszk, vigjatéki jelmez-
be burkoldzott. A lengyel filmen értet-
lenkedve nézegettilkk, milyen onfeledten
ugrabugralnak a szereplék a haboru fé-
lelmetes kulisszainak tévében. A magyar
film hésének elismeréssel adéztunk talp-
raesettségéért és jozan gondolkodasmod-
jaért, bar nem sikeriilt annyira azono-
sulnunk vele, hogy mindig belefeledkez-
hessiink a mulatsdgos kalandok sordba.

Fekete Gyula ,komoly” regényt irt.

Pedig a szintér, az idépont csaknem
ugyanaz, mint a filmen. A févaros beke-
ritése utan, a bomladozé6 magyar hadse-
regben vagyunk, Székesfehérvartél nem
messze, 2 Dunantilon. A motivumok ko
zil is sok ko6zo0s: nyilt paranccsal sza-
guldoz6 motoros altiszt, mulatsagos rek-
viralasok, egy kastély, nyilasck és kiralyi
magyar katondk, németek és magyarok
ellentéte,

Tiszt és legénye allnak a torténet ko-
zéppontjaban. Sorsuk és kolesonds  vi-
szonyuk alakulasa fizi fel az eseménye-
ket. Acsay féhadnagy foldbirtokos-szar-
mazék. Ovatos szkepszissel és valami
lusta humanumérzettel felvértezve so-
dortatja magat a haborus kavargisban.
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Kriston — falujabeli gazdafiu, a zaszlo-
alj legélelmesebb tisztilegénye. Ugy ti-
nik, az 6 bels6 vilaga problématlan,
amolyan felszines betyarbecsiilet kor-
manyozza tetteit. Kotelezetiségei csak
sziik vilagan, a falun beliil vannak, a
tébbi, az a ,masik part”, méas vilag, jo-
ga van megszerezni azt, ami éppen
sziikséges. A szegényeket nem bantja,
feleslegesen nem ijesztget, nem kinoz
embereket, ha moédja van ra, joszivi.

Kriston Acsayt is az innensé parton
levék kozé sorolja, védelmébe fogadja.
Miért is ne tenné, hiszen ismeri. Ot vé-
delmezve 6li meg a német Kkatondkat,
kedvében jarva ,hajt fol” ndket, csen
bort. A német fejbelévésekor Acsaybdl

kitér a felkialtas: ,,ocsmany munka
volt”, és oOnmaganak 1is magyarazni
igyekszik tettét. A legény csodalkozik:

ellenség. .. De sajnalja a szerencsétleniil
jart sofért, aki kozeli ember volt, hall-
gatta a szavat, beszélgettek. A tiszt fa-
gyosan leinti: ,utdana vagyunk”. Az 0
lelkét nem terheli, és mit szamit egy so-
for.

Kriston élvezi a gyongyéletet. Van cél-
ja és van modja kibontakoztatni ligyes-
ségét. Egyik vallalkozasbdl siman bom-
lik ki a masik. Allandéan  beszerez,
felhajt, uténajar, kiszimatol, és biiszkén
szamol be gazdajanak az twijabb ered-
ményrél. Egy pillanatra megdermeszti
Acsay fenyegetése, hogy akarmikor fal-
hoz Allithatja a németek megtléséért, de
kutyahliségét semmi sem ingathatja
meg. Az &tallni késziilé repiilos tiszt
ajanlatit Osztonds nemmel utasitja visz-
sza, még csak el sem topreng a dolgon,
ugyanazzal az Osztonosséggel, amellyel
ratdmadt a gazdajat szorongatdé néme-
tekre, vagy amellyel majd féldre veti
magat, hogy fedezze Acsay menekiilé-
sét. El se jut az agyaig Turgony indu-
latos felkialtasa: ,,Szolganak sziilettél!”’

A legény esetében a kotelességtudis,
az egyuttérzés, az emberiesség sziken
praktikus, régimodi felfogiasa okozza,
hogy a torténelem er6i folotte, mellette,
nélkiile és wellenére sopérnek végig az
orszagon, s6t 6 maga is egy visszataszitd
tragédia el6idézbjévé valik. Acsayt vi-
szont a humanum tartalmatlansagig va-
16 kitaguldsa akadalyozza abban, hogy a
:selekvés porondjara lépjen. JO és rossz
Osszemosodik szeme el6tt, mnem latja
mikor és hol, miért és mi ellen kellene

x6zbelépnie. O sem szdll be .Turgony
repiilégépébe, Olvedyék hitét szkepszi-

sével rombolja, mert allitélag meg akar-
ja gyoOzeini magat, de Jagiczanak, a nyi-
las szazadosnak a tisztikarbél egyediil
meri bevallani, hogy ismeri a csoda-
fegyverrdl sz6lé viccet, egy falu vissza-
foglalasakor pedig hidegvérével meg-
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menti szizadat a pusztulastdl. A bujka-
16 német tiszttel vitatkozva partnere fe-
jére olvassa, micsoda dolog kilépni a
szakadék felé robogé autdé volanja mel-
16l. ,,A népek viszonylataban nem érveé-
nyes a felelésség?” — kérdi. De a val6-
sagban 6 sem Kképes logikaja szerint cse-
lekedni: a biztos pusztulasba taszitja le-
gényét, mikézben 6 elrejtézik a nadas-
ban.

A film alkotéi a tizedest problémat-
lannak, ,fejlédéképesnek” d&brazoltak.
Fekete arra vallalkozott, hogy kibontsa
a magatartds mélyén meghiz6dd tragi-
kus lehet8ségeket. Vallalt feladata meg-
oldasahoz 6 is az uj torténelmi fordulé
szellemében fogott hozza. Igyekezett le-
kiizdeni mindazt, amit manapsag az 6t-
venes évek hasonlé témajui miveiben
sematikusnak érziink. A cselekmény a
németekkel egyiittm(ik6dé magyar had-
seregben, annak is elsésorban tisztikara-
ban jatsz6déik. A tisztek nem mind
vadallatok, az ellenallast megkisérlé cso-
port tagjai tapasztalatlanok, ligyetlenek,
a szovjet csapatok atmenetileg visszavo-
nulnak, kiilonbséget tesz néci pArttagok
és horthysta tisztek koz6tt, és igy to-
vabb. S

Fo6hoéseit 4brazolva az iré Osszefliggés-
be hozta ideolégiajukat szarmazasukkal
és sorsukkal. Miutadn azonban ezt meg-
tette, hattérbe tolta egyéniségiiket, és
sokszor egész életteleniil halljuk szajuk-
b6l azokat a gondolatokat és gondolat-
foszlanyokat, amelyek akkoriban ,,a le-
vegbében voltak.” Nincs allanddé eleven
kapcsolodas  egyéniség-pszichikum  és
ideoldgia kozott. Kiilonosen erdsen érzd-
dik ez a féhadnagy monolégjaban a Pa-
razslé lany iriigyén. Nincs eleven kap-
csolat, és ezért nem lathatjuk, hogyan
formaladik a gondolati anyag az egyéni-
ség kohodjaban, és hogyan formalja az
ideolégia az egyéniséget. Annak ellené-
re, hogy nem feddhetetlen pozitiv hoé-
sbkkel és elvetemiilt ellenfeleikkel van
dolgunk, sematikusak a regényalakjai.
Acsay és Kriston alig tobb, mint ide-
olégidjuk, és a regény csaknem Kkizaré-

lag azt a célt koéveti, hogy bebizonyitsa

ezen ideolégidk helytelenségét. Pedig
azzal az iré6 és az olvasé tisztidban volt
mar a mi kezdetén. A regény magjaul
kiszemelt ,probléma” végiil is nem valt
kellé esztétikai tartalom hordozdjava, ez
a hajdan volt tarsadalmi képlet nem ta-
lalta meg a kapcsolatot a jelennel. A
kovetkezetesen megvaldsitott iréi 1atas-
mod poézise helyett legtobbszor kiszéla-
sok, erds szinek, naturalista részletek te-
remtenek mesterséges feszliltséget. A £6-
hésdk sorsaval kozvetleniil 0Ossze nem
fliggé epizodok ezért is tlinnek Oncélu-
aknak: nincs belsé, mélyebb kapcsolédas



a cselekményelemek kozott. (Olvedyék
szétszérédasa.) Itt-ott a szembet(inéen
markans megolddasok meg éppenséggel
mintha az iréi elbizonytalanodast takar-
nak. A postaskisasszony torténete eltor-
zitja Kriston alakjat, az iré szinte meg-
ragalmazza hését. Inkadbb megzavarja ez
a motivum a mi belsé logikajat, mint-
sem eldkésziti a végkifejletet.

Az Ezeregyedik esztendé Fekete Gyu-
lanak nem legjobb regénye. A kdnyv ar-
ra Oszt6nodz, hogy mai szemmel, moder-
nebbiil lassuk a multat, de hianyzik be-

-16le az élet atfogd szemléletének, megér-

tésének igénye, ami Az orvos haldld-nak
legfébb érdeme. (Szépirodalmi Kdényvki-
adé, 1965.)

FEJER ADAM

A HIT ES SZORONGAS NOVELLAI

GALGOCZI ERZSEBET:

Az Gszinte, kozvetlen hang igen nagy
erény, kiiléndsen ha meély atéléssel pa-
rosul, Ha ugy érezziik, hogy az iré6 most
ugy &l benne az eseményekben, amiket
elmond, s a hangulatban, amit mdvei-
ben idéz, mint a kisgyerek a mesében.
Galgoczi novellaskotetében ennek lehe-
tink tanui. Nem A&allitanadm ugyam, hogy
ezt minden novelldjaban sikerilt meg-
valéGsitania, a novelldk t6bbségére azom-
ban ez a jellemzd. Kiilonosen érezziik
ezt Az iizenet, a Fejjel lefelé, a Kett6s
innep és A golyé cimiiekben. Nem
okoznak zavari, csinaltsagot még az
aranylag groteszknek tindé mozzanatok,
képek sem. Az sem, amikor az uradal-
mi cseléd kilencéves kislanya az iskola-
ban azt mondja a tanitdé kérdésére, hogy
mi szeretne lenni: ,szinészné, vagy
kurva”. Nem érezziik ,gyerekszajszerQ
adomanak” sem, Nagyon is hus-vér valo-
sagga valik ez a novellaban (A golyd),
mint ahogy minden egyéb szOrnyliség
azza valik itt. Az ir6né nem tetszeleg,
még kevésbé szabadszajuskodik, vagy
vagidnykodik. Egyszerlen az élményt,
kislanykori élményét idézi. A kis Zsuzs-
ka, akirdl szdé van a novellidban, jobb
sorsban szeretne élni, szép ruhat sze-
retne, hintét és irigyelt ,megbecsiilést”.
5 ezt a grofékon kiviil csak a filmen
latott szinésznéknél és a grof dr hin-
téin gyakran érkezé ,kurvaknal”’ lat-
hatja. Azok csodalatos szép ruhdkban
jarnak, és hédolattal, , megbecsiiléssel”
veszik koriul oGket. Groteszk, de nagyon
taldlé viszonylat ez a novelldban. A go-
lyoé c. elbeszélésnek persze kordnisem ez
a lényege, hanem ga cselédsors rendkiviil
realisztikus Abrazolasa, Az apa sorsaé,
akinek az orosz forradalomban szerzett
sebesiilésébdl szarmazdéan benn maradt
golyé van a tlidejében, s emiatt gyak-
ran vért hany; az anya sorsa, akinek
£lete Orokos martiromsag a beteg férj
és sok gyerek mellett, és a kis Zsuzska
sorsa, aki mégis kilabol végiil ebbsl a
reménytelen hinarbél, mert koézben
szdznyolevan fokot fordul a vilag, és

OT LEPCSO FELFELE

Zsuzska alma, hogy szinészné lesz, va-
léra valhat.

Galgoczi Erzsébet azonban korantsem
elégszik meg ennyivel, hiszen ez nem
mond még tobbet, mint hogy megvalto-
zott a vilag. Bar ez sem volna Kkevés,
mert Ggy mondja, ugy mutatja meg,
hogy abbél az élmény meggysdzéd ereje
sugarzik, de mégis az irénak ma mar
arrdl is vallania kell, hogy hogyan val-
tozott at. Milyen is a vAaltozas utan! S

Galgoczi Erzsébet nem tér ki ez eldl
sem, ir6i, abrazoléereje sem csgpkken.

S6t, mintha itt még kegyetlenebbiil, ki-
méletlenebbiil igényessé valna, s szallna
szembe mindazzal, ami rontja, neheziti,
keseriti életiket, s ami elrontott, hely-
rehozhatatlanul kisiklott emberi sorso-
kat teremt. Mert a kotet tobbi novella-
janak a koOz0s, megfoghaté magva egy
felszakadé kialtas: jaj, emberek, testvé-
reim, sziilék és gyermekek, parasztok,
mérndkok, tsz-tagok, elnékok és min-
denki, aki él és felelés azért, ami itt
van, vigyazzatok! jobban, szebben kell
élnetek, 2s okosabban! Meg kellene vég-
re értenetek, hogy valéban uGjul a vilag,
oldjatok fel gyomrotokban, idegeitek-
ben a beteg, csomés gorcsoket!
Lényegében ezt a segélykialtast tlk-
rézi az Egyensily halvany, zsibbaszto,
rossz-dlom-szert groteszkséggel megraj-
zolt osztilyvezetGjével, s csaknem ha-
sonlé hangulatot araszt a Kisldiny a
mélység felett. Van ebben a két novel-
laban bizonyos stiluskeresés, kisérlet is
az objektiv realista, a szimbolikus és
az ‘irrealizmus felé mutaté dabraizolasi
moéd kozott, de a tovabbi novellakban
ez méar csak Arnyaldst jelentd motivu-
mokként érezhetd. Leger8sebben a Minusz-
ban, amikor a szabadsdgat falujaban,
szileinél és testvéreinél tolt6 egyete-
mista Kriszti megdobbenve eszmél ri,
hogy ay egészségesnek latszd falusi élet,
falusi emberek helyett csupa rogeszmés,
sériilt lelk(i embereket talal, s még ndé-
vére, akinél menedéket keresne meg-
riadasa el§l, sem ért meg semmif iga-
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