CSANDA SANDOR
LA SZLOVAKIAI MAGYAR REGENY

Amiéta csehszlovakiai magyar nemzetiség létezik, szinte dllanddéan felbukkan
az az iréi igény is, hogy atfogd, nagy epikus miben, regényben kellene abrazolni
ennek a népnek az életét, specialis helyzetét és problémait. Ezzel az igénnyel
irédott mar a legelsd itteni regénykisérletek egyike, Falu Tamas Kicsinyesek c.
alkotasa is 1925-ben, majd Darko Istvan irt kisebbségi magyar regényeket: Kor-
bacs, Langolé csipkebokor, Deszkavdros, de ezek, és mas iréink hasonldé kisérietei,
tobbé-kevésbé mind kudarcka fulladtak, nem hoztak létre kimagaslé jelentGségii
mivészi alkotast. Pedig lehet jé kisebbségi magyar regényt irni, erre a roma-
niai Tamasi Aron is példat mutatott Abel-trilogid-jaban. Egri Viktor mar a két
vilaghaboru kozott is a legjobb szlovakiai magyar epikusok kozé tartozott, két
regényét: Folkél a nap, Egé fold (a felszabadulas utan mindkettd megjelent &t-
dolgozott formdakan) mar akkor is szamon tartottak az irodalomtirténészek Ma-
gyarorszagon is, de a ,Kisebbségi Regény” alkotasaért folyé vetélkedésbe akkor
nem kapcsolédott be.

Egrinek most megjelent Megmondom mindenkinek c. alkotdsa szlovakiai ma-
gyar torténelmi regény, s e meghatarozasban a hangsuly féként a toérténelmin van.
[lyen torténelmi regény a felszabadulas el6tti kisérletekbdl nem johetett volna
létre, s Darké nem is ezzel a miufajjal, hanem inkabb a 1élektani jellegli kisebb-
ségi regénnyel kisérletezett; pl. a Ldngolé csipkebokor-ban nem mondja el a tor-
ténelmi eseményeket, hanem f6hf6se, egy kisebbségi magyar gazda romantikus po-
zaiban, idealizalt alakjaban proébalta Abrazolni a nemszetfenntarté erét. A jo tor-
ténelmi regény alkotdsahoz bizonyos tavolsag sziikséges; elsGsorban iddébeli, hogy
a korlatozdé szubjektiv tényezdktdél megszabadulva tekinthessiink az eseményekre.
A legtobb szlovakiai magyar iré kozvetleniil 1818 vagy 1945 utan érzelmi okokboi
sem tudott volna életiinkrdl torténelmi regényt irni, mert a nemzetiségi diszkri-
minaciék okozta sérelmek miatt nem lett volna képes targyilagos Onismeretre.
Véleményem szerint ez az érzelmi elfogultsag pl. az egyik oka annak is, hogy
olyan sematikus papirfigurdk Vajansky milt szazadbeli szamos tarsadalmi regé-
nyeinek hédsei: a nemzetiségi elnyomas miatt nem tudta targyilagosan megismerni
sem a magyarokat, sem sajat nemzetét. Hasonlé okok miatt valnak a németek
olyan sematikus o6rdogokké oly sok antifasiszta iré miveiben.

Egri Viktorban kétségkiviil megvan az az adottsdg, hogy a sziikséges epikai
targyilagossaggal tekint a témara, elbeszélé tehetsége, fejlett szépprézai stilusa is
vitathatatlan. Az is tény, hogy Egri rendkiviil jo érzékkel tud vdalasztani aktualis,
a kozérdeklddés kozéppontjaban allé témat, mint ezt pl. a Kézds 4t c¢. dramaija
esetében is lattuk, s szamos mive uUttéré jelentdségl olyan szempontbdl, hogy
elB8szér abrazol szépirodalmi miben bizonyos ,levegbben 16g6” vagyis nyilvanvalo,
de még meg nem irt igazsagokat. Persze az is tény, hogy Egri erényei és hianyos-
sagai a felszabadulas 6ta irt miveiben valahogy ko6zos gyokeriek: éppen az aktuali-
tds, az Uj problémdkrél badmulatosan rovid idé alatt megsziiletd konyvek 1lattan
vet6dik fel a kérdés, eléggé elmélylilten, mivészi erével tudja-e abrazolni ezeket
a problémakat? Fabry Zoltan Egrinek Tdrj ll6 ecimli regényét elemezve és a
Marton elindul cimirél irt korabbi megaillapitdasait korrigalva részletesen és érde-
kesen elemzj a ,lett” regény és a ,csindlt” regény kozti kilonbséget. Egri mi-
veinek ériékét azonban csak Ugy tudjuk helyesen meghatdrozni, ha el6zdlleg tisz-
tdzzuk, mihez mérjiik: a szlovakiai magyar irodalomhoz vagy a vildgirodalomhoz.
Az utébbi szempont felvetése mar magiban is nagyképlségnek latszik, hisz pl.
Pavol Stevlek az Gj szlovak irodalom legsikeresebb miiveinek jsmertetésekor az
irészovetségben elhangzé ilyen kérdésre csak azt valaszolta, hogy eddig még senki
sem probalta meg vilagirodaimi mértékkel mérni a szlovdk irodalmat. A hazai
magyar irodalomrél pedig koztudomdasu, hogy harmadviragzasianak meginduldsakor,
az Oivenes évek elején, az Aattelepitések és Aatteleplilések utan, egy-két kivételtsl
eltekintve csupa kezd6 és fiatal képviselGje volt. Vagyis az olyan iréi rutin,
amely vilagirodalmi rangd irénal hiba lehetne, nalunk egyenesen hianyzott, hiszen
prézairéink tobbsége még ma is ,mesterségbeli”, nyelvi, kompoziciés stb. hibak-
kal kiizd. )

A bevezetd megjegyzésekkel ra akartunk mutatni néhdny szempontra, melye-
ket figyelembe vesziink Egri regényének elemzésekor. A Megmondom mindenkinek
miifajat, szerkezetét, esztétikai sajatossigait aranylag koénnyd meghatarozni. Az
olyan torténelmi regények kozé tartozik, melyet a ,gyermek is megért”, hagyo-
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manyos realista eszkozokkel, marxista vilagnézet szempontjabol abrazol olyan .ese-
ményeket, melyeket tokbbé-kevésbé valamennyi szlovakiai magyar ismer. A koze-
lebki miiforma: keretes naplé. Takacs Ferene, a bélafalvai szdvetkezet elndke
megismerkedik a faluba Gjonnan érkezett tanitéondvel, kolesonds vonzalom ébred
bennik egymas irant, s héslink elhatarozza, hogy elmondja neki eddigi életét;
tizenharom flizetben irja le rvendkivil fordulatos, eseménygazdag élettGrténetét,
melyet “igy most mar mindenki olvashat. A regény tulajdonképpeni anyaga ennek
a tizenharom filizetnek a tartalma, amihez az iré a zaroéfejezetben még annyit fiz
hozza, hogy a tanitéoné egyetlen éjszaka elolvasta valamennyit, megjelenik hésiink
lakasan, mindkettdjik szive megtelik szerelemmel. ,,Ahogy a kert elképzelhetetlen
virdg nélkil, és funek, virdgnak kell a harmat, éré buzanak a meleg nyéari eso,
ugv szomjazom én Kiégett szivemmel a szerelem életadd forrasait. Térdig jartam
vérben és szennyben, szemembe csapott az ég6é falvak fiistje, temettem és sirat-
tam, de nincs haldl és nincs gyasz, amely elolthatnid bennem ezt az érzést, mert
élek és az élet legfobb kincse ez a szerelem.” A keret egy kissé szentimentalis,
az 1dézett befejezés happy endszerli, de a mi lényege a hdsnek 1934—1864 kozti
glettorténetét tartalmazod flizetekben-fejezetekben wvan. -

Takaes Ferenc 1934-ben egy becsliletes zsidé csaldad, Wagnerék ruhakereske-
désébe keril inasként. A varosban haladd, humanista eszmékkel is megismerke-
dik, a fasizmus uralomra jutidsa utdn megrazé tragédiat él at a zsidék elhurco-
lasakor. Mint Tisdéék szlovak allamanak katonaja kapcsolatba keriil a partizanok-
kal, részt vesz a Szlovak Nemzeti Felkelésben, sulyosan megsebesiil, egy szovjet
katonai kodrhazban egyik kezét és labat amputdljak. A felszabadulas utin mint a
partizanszovetség és a kommunista part funkcionariusa kilizd a reakcids elemek-
kel, atéli a szlovakiai magyarokat érinté diszkriminicids intézkedéseket, majd az
egyenjogusitast. Kézben meghazasodik, de hazassdga sulyos valsdgba keriil; hosszu,
ideglrlé pereskedés utan elvalik., Hazamegy sziiléfalujaba, segit a termel6szdvet-
kezet megszelvezeseben ennek elnokeként a szocialista épitémunka szamos aka-
dalyan és problémajan kizdi at magdt. Szé van napldjaban szinte minden tobbé-
kevésbé jelentSs, a szlovakiai magyarokat érint6 eseményrél, mint pl. az Uj Sz6
megjelenése, a Csemadok megalakulasa, az iskolak, a kulturalis élet és az 1f]usag
szamos problémaja.

A Megmondom mindenkinek a torténelmi-tarsadalmi regénynek azt a valtoza-
tht képviseli, amely bizonyos miufajkonnyitést s egytttal megkotottséget is jelent.
A koOnnyités abban all, hogy az ironak nem kell kitaldalnia a torténeti eseménye-
ket, adott tarsadalmi és torténelmi korilmények kozt szerepelteti hdsét. A meg-
kotottség ugyanebbdl a ténybdol szarmazik: a jelen tarsadalom szemlélete sosem
mentes szubjektiv nézetektdl, mert nincs tavlata sajat maga szemléléséhez (ha-
sonld ez ahhoz, ahogy az egyén értékeli egyideji cselekedeteit), az iré pedig nem
tud vagy nem is akar bizonyos koztudattol, tarsadalmi szemlélettdl eltérni. fgy a
szubjektiv tévedések lehetdsége annal nagyobb, minél kézelebb Allnak az esemé-
nyek a mahoz. Egri torténelmi regényében is a két vilaghaboru kozti idészakkal
és a masodik vilaghaborival foglalkozd fejezetek tekintheték hitelesebbeknek., Ezzel
szemben azt is megallapithatjuk, hogy a md mégis a felszabadulast kovetd évekrdl
mond legtobb uUjat, mert a szlovakiai magyarokat 1945—48 kozott sujté intézke-
dések részletes elbeszélését konyvkiadasunk 1963 el6tt nem tette lehelévé, de
valészind, hogy az ird ez iranyu szandéka is csak a lehetéségek megteremtése utan
ébredt fel. Ha Egrinek ezt a konyvét az 50-es években megjelent hasonld témaja
tarsadalmi regényekhez hasonlitjuk, azt is észre kell venniink, hogy tarsadalom-
szemléletiink is fejlédik, bizonyos torténelmi események megvildgitasa egyre koze-
lebb keriil az objektiv igazsaghoz.

A kovetkezékben azt szeretnbk megvizsgdlni, mennyiben térténelem, mennyi-
ben regény ez az alkotds, s mennyire sikeriilt kiklisz6bdlnie az irénak a felsza-
badulds o6ta irt egyes miveiben megnyilvanulé sematizmust. Az események le-
frasa, amint :a boritélapon is megallapitjak, lényegében megegyezik a torténetirék
,legu)abb eszmecseréiben kialakitott allasponttal”. Viszont eléggé kéztudomasu,
hogy egyes kérdésekben a felszabadulas o6ta mar kiilonbozé allaspontok és ma-
gyardzatok hangzotiak el, s mivel a fejlodés elérehaladd folyamat, az is valé-
szindi, hogy a teljes torténelmi igazsag csak késébb fog tisztdzédni. Ezért dialek-
tikusan kell megfogalmazni a konyv torténelmi értékét is: a néhany évvel ezelétt
irt torténelmi értekezéseknél és regényeknél térgyilagosabban ir, ugyanakkor a
torténészek alléspontjahoz valo ragaszkodis magaban rejt szamos sematikus buk-
tatét is, s mivel az iré nem torekedett egyéni t01tenelemszemlelet1e mive nem
is lehet mentes bizonyos sablonoktdl.

Mivészi szempontb6l a torténelem maga is séma, mert a regényirénak ném
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azt kell leirnia, amit a tudominy mar megillapitott, hanem gy kell abrazolnia
hése sorsdban, cselekedeteiben az eseményeket, hogy az olvasé azokat atérezze,
beleélje magat a mibe, ami nagyrészt a jellemdbrazolason miulik. Tévedés volna
azt allitani, hogy Egri nem tud jellemezni, egyéni sorsokat abriazolni, de a regény-
irAs szempontjab6l a koényvnek mégis nagyobb hiidnyossidgai vannak. A jelen-
ségek mogott ritkdn keresi a lényeget, keveset analizdl, nem fedez fel uj igaz-
sagokat. Igaz, mindez megokolhaté a napléformaval; egy munkaskader napléjaban
tulzds volna filoz6fiai gondolatokat keresni, de igy a naplé bizonyos miivészi
sémat, kronikat eredményez. Szamtalan kisebb-nagyobb eseményt foglal maga-
ban, s éppen ezért legtobbjét csak felszinesen tudja abrdzolni, csupan egyszerden
feljegyzi, esetleg roéviden megmagyarizza. A napléforma csupadn egyetlen alapo-
sabb jellemabrazolast tesz sziikségessé: a f6hlGsét, a t6bbi szerepld sziikségsze-
riden hattérbe szorul, a f6hés pedig Kkissé idealizalt, a szocialista romantika szel-
lemében megformalt pozitiv jellem. A md szidmos részlete azonban igy is rend-
kiviil hatasos, épp az egyszeri Kkozlés, megdobbenté események és fordulatok szé-
pitgetés nélkiili lejegyzése teszi azza.

Egri tudatosan torekszik az egyszer leiré realizmusra, mellyel a tények, a
fragikus események hitelességét, igazsiagat tamasztja ala. ,,En csak életem kréni-
kajat irom, nem kutatom a torténelmi események okat, csak a hatasukat tudom
leirni, hogyan forgattak ki engem és dualfak szét koriilottem mindent, hogyan tor-
ték és romboltdk Ossze apranként mindazt, ami szép volt, emberi és arra hiva-
tott, hogy megmaradjon.” (62. 0) ,En csak a tényeket, sajat tapasztalataimat
mondom e€l, csak arra térek ki, amirél évek multan kideriilt, hogy artott életiink-
nek, visszavetett munkankban.” (244. 0.) Az olvasét tehat csaknem minden feje-
zetben figyelmezteti arra, hogy tulajdonképpen egy autodidakta munkashés, falusi
funkcionarius napldjat olvassa, de ez a mindent megmagyarazas, valamennyi
probléma megoldasa valik néha sematizmussa, mert kik{iszob6li a nagyobb ere-
mtikodtetése érdekében nyitva hagyhatna. (Ez a lekerekitd, bezaré moédszer egyéb-
ként Egrinek valamennyi felszabadulas utdn irt mdvében megfigyelhetd, s alig-
hanem o&sszefligg a vulgarisan értelmezett szocialista realizmussal.)

A problémak megoldésa, befejezése nem egy helyen a mi karara van. Igazi
regényes oOtlet, jéo lélektani motivum pl. a hés tépelddése azon, vajon 6 lehet-e az
apja elsé gyermekiiknek. Hazassdguk el6tt egyik jo baratja figyelmezteti arra;
hogy menyasszonyanak viszonya van a gyir nfs fékonyvelGjével, a gyerek varat-
lanul elGbb sziiletik meg két hénappal, egyaltalan nem lafszik korasziilotinek, az
is gyanus, hogy a vele mindig szemben 4ll6 anyédsa tulsadgosan is bizonyitgatja a
korasziilottséget; Takdcs a csecsemd arcvonasaibdl mégis megbizonyosodik, hogy
6 az igazi apa. A késdbbi hazastirsi bonyodalmak és a valas bekdvetkezése elbit
jobb lett volna ezt a kérdést nyitva hagyni, habar ez nem Ilényegbevagd hiba.
A torténelmi séma Aatvétele jobban Art a minek ott, ahol lényeges tarsadalmi
és emberi konfliktusokat ir le, s valéban csak krénikas leirdst talalunk mivészi
abrazolas helyett. Ilyen kérdés pl. a foldmivesszovetkezetek megalakitésa, a ma-
gyarok jogfosztottsdganak vagy a felkelésben részt vevd kiilonbdzd erdknek az
dbrazolasa. Olyan problémdakrdél van itt szd, melyeket Egri egyértelmiien ir le,
pedig a miivészi moddszer lehetdvé tenné, hogy a jelenséget dialektikusan, Ossze-
tetten abrazolja, mert a mivészet eszkozeivel gyakran jobban ki lehet fejezni a
bonyolultat, mintha logikai eszkozokkel akarunk igent is és nemet is mondani.
De lassuk a konkrét példakat!

A tizenegyedik ,flizetben” irja le Egri, hogyan alakulnak meg a foldmii-
vesszivetkezetek a szlovikiai magyar falvakban. A kezdeményezés a jardsi hiva-
talbél indult ki, s nem kétséges, hogy az iré épp oly hiven irja le az irdnyelveket,
ahogy azt akkor egy jarasi funkcionarius bilirokratikusan elSadta: ,,A jaras 44
falujabél legalabb a negyedében Szilveszterig hivatalosan meg kell alakitanunk a
szovetkezetet. Tovabbi tiz faluban pedig megteremtjik a lehetdséget, hogy még a
tavaszi munkalatok el6tt megalakuljanak.” Azutidn megindul az agitacié; a maradi
parasztok nyakaskodnak, ingadoznak, egy nagygazda késébb kartevd tevékenységet
fejt ki, de végil minden megoldédik, a szdvetkezet fokozatosan felvirdgzik. Nem-
csak Egri, hanem szinte valamennyi szlovakiai magyar epikusunk hasonlé médon
abrazolja ezt a kérdést. Nagy vonalakban vazolva igy is tortént, de épp a ,nagy
vonalak” jelentik a mivészi sémat, a jelenség felszinének és nem a mélyének
megragadasat. A modszer és a cél kézti ellentmondast kellene itt képszerien
4brazolni.

A nagylizemi gazdalkodas kétségkiviill fejlettebb a kisparasztinil, de a fold-
mives ragaszkodott a 1régi életformahoz, ezért feliilr6l kellett a szovetkezetek
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megszervezését iranyitani. Mivel azonban a szdvetkezés nem volt mindig énkéntes,
ineglatszott ez azutdn a rossz munkafegyelmen, gyénge termelési eredményeken
stb., vagyis a cél nem szentesiti egészen az eszkozt, mert a célban benne van
az eszkOz hatisa is. A szdvetkezetesités elbeszélése itt azért sematikus, mert az iré
lényegében a jarasi funkcionarius allaspontjat teszi magééva; az ingadozé parasz-
tét is magaéva kellene tennie, hogy Osszetettebb mddon &brazolhassa a jelenséget,
hogy az mivészi igazsdggd valtozhassék. Ez nem azt jelenti, hogy a miivésznek
is ingadoznia kell kiilénbdzé allaspontok kozétt, hanem csak annyit, hogy a kép-
szer(i abrazolasban az igazsag mélyebben és Osszetettebben is kifejezhetd, s az
ironak nem kotelessége minden rendelkezést vagy eseményt megmagyarazni, elég,
ha bemutatja. Egy-egy jelenség a valdésigban is gyakran bonyolult, ellentmon-
dasos, de' eltérnénk a targytol, ha itt részletesebben elemezgetnénk a valdsig és
a mialkotas oOsszefliggéseit. Talan igy is sikeriilt megvilagitanunk, mik a sema-
tikus buktatdok torténelmi tematikaju epikankban.

A Szlovak Nemzeti Felkelés vagy a szlovakiai magyar nemzetiség jogfosztott-
sdganak A4brdazoldsaban talalhatdé sematikus motivumokat még koénnyebb kimu-
tatni, mert ezekrdl a torténelmi eseményekrél az elmult hisz évben eléggé kiilon-
b6z6 és részben ellentmondd értékelések lattak napvilagot, s egyes irdink is kii-
16nb6z6 médon abrazoltak. Egy 10 évvel ezelott megjelent szlovakiai magyar re-
gényben pl. azt olvassuk, hogy a magyarok kitelepitésének kovetelése igazsagos
volt, mert az egész szlovdk nemzet hatdrozta el. Ma mar felesleges volna az ilyen
megdllapitdsokkal vitatkozni, hisz mind az ir6, mind az olvasé tiilhaladottaknak
tartja.

A hidnyossidgok tovabbi elemzésével hamis elképzelést tamaszthatndnk az
olvaséban Egri miivérdl, amelyet pedig igy is a legsikerililtebbnek tartunk a szlo-
vakiai magyar torténelmi regényalkotdsok kozott. Kiilon kell hangsialyoznunk azt
a tényt, hogy tobb mint tizezer példanyban vette at terjesztésre a magyarorszagi
Kossuth Konyvkiadd, s igy olyan olvasokozonség is megismerkedhetik egy nemzeti
kisebbség életével és problémaival, amelynek hasonlé élményben nem volt része.
A szlovakiai magyar konyvek Kkozill a Megmondom mindenkinek méltan jelenti
az eddigi legnagyobb magyarorszagi konyvsikert, mert az emlitett sematikus mo-
tivumok ellenére nem tekintheté csak ,,csindlt” regénynek. A f6h6s hézassaganak
térténete, Oszinte kozvetlenséggel elGadott viszontagsagai, kalandjai valdoban regé-
nyes érdekességliek. Bizonyara azt sem kell részletesebben magyariaznunk, hogy a
térténelmi-tarsadalmi regénynek nem egyedili célja a gyonyorkodtetés, hanem fon-
tos ismeretk6zld jelentésége is van, s Egri kdonyve ebbdl a szempontbdél hitele-
sebb olvasmany toérténelemkdnyveinknél, melyeket még régebbi szempontok és
eredmények alapjan irtak. A m{ szerkezete alaposan atgondolt és egységes, sti-
lusa is jobb a szlovakiai magyar regények Atlagaénal; nyelvi szempontbdl csak
Racz Olivérnek Megtudtam, hogy élsz c. regénye &llithaté Egrié mellé. Néhany
kritikus megjegyzésiinkkel nem a regény elmarasztalasa volt a célunk, hanem
aktualis tematikaju torténelmi és tarsadalmi epikdnk A&ltaldban tapasztalhatd (sza-
mos irénkndl még fokozottabb mértékben) hibaira akartunk ramutatni.

————— -

CSEHSZLOVAK KOLTOK

OLDRICH MIKULASEK*
A MASODIK POHAR

Ma minden tavaszt A teték macskahdta roppan
ddridéra hivunk a szegélycserépben,

mintha csak a hold kérme

Az ablakokon kizéldiilnek a zsaluk gerenddba torne.

s ndi keblek séhajoktol tépdzottan, Egyetlen karmolds az éj,
mindig csak két csillaggal, sztikszavi lesz szérnyen:
uj eget fognak érinteni, Mi van veletek?
kékebbet, mint maguk. Veled mi van? Beszélj.

* Oldpich MIKULASEK, sziiletett 1910-ben, a siriteit meiafora mestere. A lassan Klasszikus-
szamba mend koltd, sok fiatalnak mintakép: Eveken At szerkeszteite a brunni Host do domu-t,
S még ma is a szerkesztd bizottsig tagja. Utolsé verseskdoteteivel az iddsebb nemzedék élére-
Kerlilt. Az itt k6zolt két verse a ,,Poharak” cimiu ciklusbél valé.
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