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Nem az els6 és nem is az utolsd eset, hogy levéltarunkbdl olyan iratok keriil-
nek el6, amelyeket eddig sem a varos torténetének mult szdzadbeli kutatdi, elsé—
sorban Reizner Janos, sem ennek a szdzadnak todrténészei nem ismertek. S6t a.
levéltarosok sem tudtak réia. Igy jutottunk most igen érdekes iratokhoz, amelyek.
a szegedi boszorkanyilildozésekrdl tudott ismereteinket teljesebbé tették.

Varosunk ,hirnevéhez” a XVIII. szazad elsd felében lefolytatott boszorkany--
lildozések valoban hozzajarultak. Hirhedt és szomoru értelemben. A varos torté--
netével foglalkozdk a kozvéleményben is ebben az értelemben elterjedt véleményt
tolmacsoltak, amikor az eseményre vonatkozé forrasokat koézolték. A boszorkany--
ildozések peres iratainak egy részét elGszor 1853-ban ifj. Palugyay Imre tette
kozzé a Szabad kiradlyi varosok Leirasa c. muvének Szegedet targyalé részében.
Reiznernek mar nem volt mas dolga, mint értékelni az eseményeket és teljes.
terjedelmében kozzétenni a titkos levéltar féltve 6rzott kincseit. Reizner a szazad-
fordulén megjelent és sok tekintetben ma is hasznalhaté muvében, a Szeged tor-
ténetében le is vonta a tanulsdgot. Ki merte mondani, hogy az iildozésekért nem
a varosi tandcs és a varos népe a felelés. A boszorkanyokrdl szélé hit és képze—
16dés, a blibajosoknak tulajdonitott természetfeletti hatalom, az 6rddg erejének és
uralmanak érvényesiilésérdl vallott felfogasok a XIII—XVIII. szdzadbeli iskolak
tanitasainak szornyulséges botlasai. Az jskolazaés pedig az egyhé&z kezébe 6sszpon-
tosult. A nagyszombati egyetemre becsempészték az oszfrak jezsuita Carpzovius.
tankonyvét, amelynek leirdsai alapjan folytattak le egész Eurdépaban, igy Sze-
geden is a boszorkanyck vallatasat és kivégzését, Amiként az inkviziciéban eldre
elhataroztdk a Kkivégzést, és az Uldozottek a kinzdsok hatdsa alatt azt wvallottak,.
ami az elitéléshez sziikséges ,bizonyitékot” szolgaliatta, a beismerést. Ezt tették
a boszorkanyperekben is. A papsag altalaban hoédolt a téves nézeteknek, és az.
ild6zés nem volt mas, mint az eretnekség Kiirtdsat, a keresztény egyhaz veszé-
lyét magaban hordé binés szovetkezés megsemmisitése. Ebben a tekintetben a
hatésagok, a szegedi tandcs is az egyhdzi férfiak &llaspontjanak és kivadnalmainak
hithi végrehajtéi voltak. Ennyit latott Reizner és a polgari tarsadalom haladdé
egyéniségei. Ma hozzatessziik, hogy a boszorkdnysagban megnyilvanult eretnekség
egyben az egész feudalis tarsadalmi rendet veszélyeztette. Ezért taldalkozott e rend
legfdbb tamaszanak és védelmez6jének, az egyhaznak szandéka a vildgi hatdsa-
gokkal. A fennallé rend védelme ugyanis mindkettéjik ko6zos érdeke volt.

Mas kérdés és jorészt a néprajztudomanyra tartozik, mit tartalmazott a hiede-
femvilag a bubaJossagbol és az ordongdsséghbdl? Mennyivel jarultak hozza az Gldé-
zések az 6si hiedelemvilag elmélyitéséhez?

Emlékezetiil felidézzilk a kililénben ismert esemenyeket Szeged nevezetes napja
volt 1728. julius 23-ika, amikor hat boszorkénymestert kozottlik a korabbi varosbiréi.
hivatalt viselt 82 éves Rézsa Danielt és hét boszorkanyt (az egyiket eldbb lefejez-
ték) égettek el a varos lakéinak szeme lattara. Az elitéltek kiAlltdk a vizprobat,
azaz fennmaradtak a vizen, ami azt bizonyitoita, hogy az 6érddg ereje tartotta fenn
Bket, tehat blndsek voltak. A mérlegelés alkalmaval tSbbet nyomtak az eldre
megallapitott sulynal, ami ugyancsak boszorkdny voltukat bizonyitotta. Az ese-
ményrdl egy nyugati lapban, a Frankfurter Zeitungban is beszdmoltak. A tanAcs
a blintetés nemének és mérvének kiszabasinal az elébb is emlitett jezsuita pater
konyvének megfelelé részére és V. Karoly csaszir egyik torvényére, tehat idegen
és a magyar orszaggylléstdl soha el nem fogadott kutfékre hivatkozott. A meg-
débbent6 szegedi események’ hire eljutoti a legfels6bb helyig is, és a kiradly a
tovabbi eljarast felfliggesztette, majd elrendelte a kivégzettek iratainak felterjesz-
tését. De azért Szegedern nem maradtak el a tovabbi befogisok, s6t kivégzés is
tortént, most mar a legfelsébb hatésag jovahagyasaval. 1737, évig még szinte
minden évben vad ald helyeztek néhany egyént. Ezutidn 1744-ben meriilt fel méar
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csak az iildozés, amikor két ,boszorkany” ellen indult meg a vizsgalat. Végil is
Maria Terézia 1755. évi rendelete véget vetett a tovabbi pereknek.

A szegedi eset ujabb vondssal gazdagodik. A varosi tanacsot, mint itél6tor-
vényszéket az eddigieken kiviil mds kényszer is késztetie a haldlos itéletek meg-
hozatalara. Balint Sandor szegedi néprajztudds érdekes feltételezésére utalunk:
Rozsa Daniel kapcsolatot tarthatott a Rakoczi-emigraciéval. A kuruc hagyomanyok
az egész XVIII. szazadban éitek. Az idegen elnyomdkban allandé volt a félelem
a fliggetlenségi harc felajuldsatol. Akik meg csak a leghalvanyabban is oda ké-
‘16tték valamikor is magukat, gyanuissa vaitak, és megsemmisitésiikre az elsd
adandd alkalmat megragadtik. A t6bbi elitélt szegény, nyomorult, elesett beteg
volt, akik inkabb korhazi apolasra szorultak. J6 résziik kuruzslassal is foglalko-
zott, és elesettségiikben magukkal szemben ugy véltek tiszteletet és tekintélyt
ébreszteni, ha olyan hatalommal ruhézzik fel magukat, vagy azt a hitet keltik,
hogy hatalmuk van a betegségek felett.

A varosi levéltar Missilisek sorozatdabél most eldkerilt és eddig ismeretlen
irat 1737. augusztus 13-4n Nedelko Margit, Farkas Istvan 0Ozvegye kihallgatasarol
felvett jegyz6kOnyv. Egyik tovabbi kutatdsra szoruld része az, hogy a jegyzé-
konyvben felsorolt tanik Koékainé blinGsségérél vallanak benne, és Szvegy Farkas
Istvanné Nedelko Margitrél nincs bkenne tovabb szd. Valdszinl, hogy Nedelko
Margit masodszor is férjhez ment és Kodkainé lett.

A varos titkos levéltardban Orzott, Reizner &ltal is hasznalt és muive IV.
kotetében kozzétett iratokban Kokainé neve egyszer fordul elé. Nevezetesen 1737.
évrél, amikor két asszony ellen emel a tandcs vadat. Az egyikik Kovacs Rézsa
Hodi Gyo6rgyné, aki a wvallatas hatdsara tobbek kozt azt is beismerte, hogy az
istent, a szenteket, a Szliz Mariat megtagadta, és az 0Ordog szolgalatara feleskii-
dott. A blinét azonban bizonyos Koérmocziné és Koékainé nevii asszonyokra hari-
totta. Az {ligyész ugyan halalos itéletet kért Hédinéra és tarsara, és a tanacs, bar
a blbajossag eseteit bebizonyitottnak latta, @ varos teriiletérdl orokre kitiltotta a
vadlottakat. Mindez 1737 tavaszan tortént. Bizonyos, hogy az eddig ismeretien
jegyzOkonyvben szereplé Kokainét Hédiné vadaskodasara idézték meg.

Az eldkeriilt jegyzokonyvbél kitlinik, hogy tekintélyes szAmu tana vonult fel
Kékainé ellen. Arra a kérdésre kellett a karvallottaknak, illetve a tanuknak va-
taszolni, hogy tudjak-e, lattik-e vagy hallottak-e, hogy valamilyen bilib4jossagot
és babonasagot vitt volna végbe, és azt mikor és milyen idében? Fenyegetett-e
valakit, és annak koOvetkeztében testileg megsériilt-e, és joszagidban esett-e kara?
Milyen életet élt Kokainé? Es kit tud még ellene tanunak felhozni?

Ozvegy Szebényi Janosné Baké Anna 65 éves asszony azt vallotta, hogy Koé-
kainétdl kérte :a pénzét, amit haraggal ugyan, de megadott neki, Koékainé azonban
a szemét megrontotta és ez meg is latszik rajta. Varga Mihalynétél egy akos
hordét kért Koékainé, de mert nem volt neki, nem adott. Erre Koékainé meg-
fenyegette azzal, hogy ezt meg fogja banni. Az atok fogott is, mert Varga Mi-
halyné fiacskajanak megdagadt a szeme, amire Kdékainé fozetlen kasat ragott és
a gyermek szeme kOzé KkoOpte, amit6l a gyermek szeme kinyilt és meggydgyult.
Mas alkalommal Horvath Madrtonné Palotds Zsuzsanna gyermekét rontotta meg,
amire a gyermek meghalt. Arvai Mihalyné Banéczi Agnes kisleanya csak azért
keriilte el a rontds utani szerencsétlenséget, mert apja megfenyegette Kokainst,
ha meg nem gydgyitja, a keze altal fog elveszni. Szarka Imréné Farkas Katalin
eldadta, hogy Kokainé a bojti idészakban olajat és kenyeret kért tolik, de csak
kenyeret kapott. Erre megfenyegette Oket. Be is kovetkezett a baj, mert amikor
férje délben a marhdi utdn ment, labarél haromszor leesett, de mds baja nem
tortént. Koészé Istvanné Farkas Heléna azzal vadolta a varosi torvényszék elétt
Koékainét, hogy az tdéle vajat kért, de mert csak sajtot kapoit, az a gyanuja,
hogy a szemére megrontotta.

Nem tudjuk, mi lett a sorsa Kokainénak. Az ellene emelt vadakat sem ismer-
jik, hiszen csak a tanukihallgatasi jegyz6konyv keriilt el, és az sines befejezve.
A tantik mindegyike megnevezte azt is, kit tud még j6 tanunak az iligyben.
A megnevezettek kihallgatasanak eddig nem akadtunk a nyomdara. A Kokainé
inkviziciéja alkalmaval Tfeltett kérdések mas természetliek voltak, mint 9 évvel
azelStt, amikor a toémeges Kkivégzés tortént. Most mar teljesen eltint az ordognek
az a szerepe, amely még jellemzd volt az elsd pereknél. A birdk természetesen
most is boszorkanyt lildéztek, de pusztén csak a kuruzslas és az ebbfl szarmazotf
karosodas tényeinek kideritésére szoritkoztak. Az Orddggel vald szovetkezésekrdl,
mulatozasokrdl elmaradtak a vallatdsok. Végezetil is a gyodgyitast vagy a rdolva-
sast most is az brdog erejével vitte véghez a ,boszorkany” a birdk hite szerint.
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Tehat Kokainét is meg Kkellett biintetnidk. Vagy megérte az itélet kihirdetését,
vagy elsenyvedt a varosi bOrtonben a kinzasok hatasa alatt, mint tébb mas elédje.
A most elbkeriilt dokumentum is az iilddzések megszakitatlan sorozatarél
tanuskodik,
*

A varosi tandcs a perek lezardsa utdn, tehat a XVIII. szizad kozepétél nem
dicsekedett a benne vallalt szerepével. S6t a ravonatkozod iratokat kiemeltették a
rendes targyalasi iratok kozil, és a titkos levéltar iratait magaban foglalé ladaba
tétették, ahova csak a f6bir, a féjegyzd, a f6adoszedd és a levéltiros egylittesen
nyulhattak be, négy zarral 1évén a lada ellatva. Ugyanoda helyeztették el a varos
kivaltsagleveleit és a legfontosabb érdekeirdl tanuskodé iratokat, mint a kunpusz-
tak pereit, a szbregi uradalom megszerzésérdl taniskodé és a tapéiak ellen foly-
tatott pereskedés iratait. Természetesen ezeket a fontos iratokat lezarasuk utan
helyeztették a titkos levéltarba. A szabadsagharc utan a polgari atalakuldssal a
feudalis kor jogbiztosité erejli intézkedései elvesztették jelentéségiiket és annak
megfeleléen az ilyen targyban keletkezett iratokat sem zartdk el tovabb. A kutaték
a boszorkanyperek irataiba is betekinthettek, igy ifj. Palugyay Imre is. Ez ideig
nincs kideritve, hogy Jésika hogyan juthatott a teljes iratanyag ismeretéhez emig-
racidjadban. Hiszen tobbet tud az eseményekrél, mint amennyit Palugyay 1853-ban
kozzétett.

Bizonyos, hogy az uldozések utin, amiként jobban és jobban hatott a polgari
Atalakulasutani vagy, a tandcs szégyellte a perekben vallalt aktiv szerepét. Ez az
eddig fel nem tart momentum deril! ki egy 1830-ban keletkezett irat tartalmabél.
Ebben az évben Miskolezy Istvan, Babarczy Csongrad megyei alispdn és egyben
Szeged kirdlyi biztosanak irnoka, illetve titkdra arra kérte a tandcsot, hogy
Szeged torténetének tanulmanyozasa céljabdl iratokat adjanak ki neki a titkos és
a Kkiils6, azaz a nem titkos levéltarbol. Tobbek ko6zott a boszorkdnyperek iratait
is kérte. A tanacs az ugyet kivizsgaltatta a tiszti féligyésszel, és annak javaslatara
elutasitotta a kérelmezét azzal az indokoldssal, hogy az iratok ,,az emberi nem-
zetnek gyaldzatjdra szolgdlnanak Tiszti Fdiigyész Urnak erdntok az a kivdnsdga,
hogy ezek Vdrosunk hirének kiméllése végett kizonségessé ne tétessenek.” Tehat
ne tegyék kozzé, ne irjanak réla, ne bolygassak fel a multat, amely vatamikor is
szégyent és nem dicsOséget hozott a varosra. A kilsé levéltarban levé iratokba
betekinthetett Miskolezy, aki kiilonben érdemes kutaté volt, és a Regéldben, 1834-
ben &6 méltatta eloszor Vedres Istvant, a haldla utdn négy évre.

A boszorkanyperek megitélése korok szerint valtozott. Bizonyos, hogy a perek-
nek felsébb helyrdl tortént beszlintetése utdn dobbentek ra igazan a maga egész
véres, kKegyetlen és egyben ostoba és eltévelyedetiten sotét valdsagara. Errdl tesz
tanubizonysagot a szegedi tanacs fentebb ismertetett hatdrozata is. Lassan-lassan
rajottek, hogy a babonakat és a sotét nézeteket nem is az Srdongosbknek és bo-
szorkdnyoknak tartott egyének terjesztették, hanem inka&bb azok, akik a boszor-
kanysagot mint a kereszténység kebelében tamadt eretnekséget iildézendének és
kiirtandénak vélték.

FUGGELEK
A boszorkdnysaggal vadolt Ozvegy Farkas IstvAnné Nedelko Margit (Kdékainé)
ligyében a tanuk kihallgatasarol felvett jegyzékonyv.
és Szens Pal Nap TAjban Egy Pizel adds
Levén Kokainé a Fatensnek, Kirte a Fa-
tenst Szép Széval Kékainétol az egy Pinzt,
nagy haraggal megh aita neki, az utén

Primo Tudgya e, latla e, vagy hallotta e a
Tanu, hogy Margareta Nedelko Stephani
Farkas relicta vidua blibdjossagott, s ba-
bonasagott vitt volna vigbe, mit, mikor,

és minemii Udében, Napral e vagy éczaka?

2 do Fenyegette e Nevezett Margareta Nedelko
Stephani Farkas relicta vidua valakitt és
kovetkezett e az ollannak testébe, vagy
joszdgaba az 4&ltal artalma?

3 o Minemii életett Viselt Nevezett Személly
mongya megh a Tanu?

4 to Kitt tud ellene az Tanu jo bizonsdghnak
lenni?

Prima Testis Honesta Mulier Anna Baké Cir-
cumspecti Joannis Szebényi relicta Vidua
Annorum Circiter 65 Jurata Examinata
fassa est ad primum Vallya Fatens hogy
ennek elétte két Esztenddvel Szent Péter

5 Tiszataj

Circa 2 ¢6ra alatt az Szemire megh ron-
tatott, az mint ki is teczik az Szemdériil,
de ezeket csak suspiciobul valla red. Ad
relicta Deutri Puncta nihil

Secunda Testis Honesta Mulier Catharina
Nagy Circumspecti Michael Varga Conto-
ralis Annorum Circiter 34 Jurata exami-
nata fassa est ad Primum nihil. Ad Se-
cundum Vallya a Fatens hogy mostan
mult Két Esztendeje Kokainé a Fatenstill
egy akos hordott kirt, mindhogy nem 1é-
vén neki nem adhatott, akkoron megh
fenyegette edket, hogy megh fogjatok ban-
ni, az mint is akor héten egy kis fiacs-
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kajanak annyira ki dagadott az Szeme, hogy cumspecti Michaelis Arvaj Contoralis An-

semmi reminség nem volt megh Gyégyu- norum Circiter 20 Jurata Examtinata fassa
lassara. Ko6kainé hozd jarvan az Fatenshez est ad primum Karacson {innepiben Kis
égett bort inya, akoron tanitotta a Fatenst leank4jat megh rontottdk, kezét 14bat oszve:
Kokainé hogy f0zetlen k&siat rdgnd megh huzvan akor folamodvan Kovacs Rosahoz,
es azt kopni a szeme Kkozé, azt Fatens Kovaes RoOsa északdn ford3t £fozott az
Tréfanak vette, nem cselekeite, méasod- Gyermeknek ahovd a konyhdn Rosa el
szor is hozd menvén Xokainé, akor is sivalkodontt az konyhan kidltotta az Gazd-it
kirte, Gyo6gyitandA megh az Gyermekét hogy vétteni itet, mert Kokainé rajta.
mellyre Koékainé felelt hogy Csak fételen ment, és nem akarja hogy az Gyermeket
kdsdt rdgna es azt Pokddzni Szemibe megh megh Gyégyécsam, mert ugy megh ron--
Gy6gyulna. Akora a Fatens kirte Koékai- totta hogy soha sem lesz jo belSle, a Fa-
nét, hogy maga Cselekedni megh, azonnal tens az urat N4adért akarta kiildeni de ki
Ko6kainé megh ragvan az fételen Kdasat az nem ment, akkor mondatta Kovacs Rosa.
Gyermek Szemébe P§gddzott Szerdén, min- az Gazdanak, jol esett hogy ki nem men--
gyant Cslitoértokon egyék Szeme ki Nyil- tek, mert Koékainé az ajté elStt vizellett,
lott, masik Pedigh Pinteken, az kikbiil an- ha bele héagott volna el romlott volna.
nak eldite. Viz és Vir Csunasdghul volt. Masnap el szO0koétt az Rosa és nem Gyo--
Ad Quartum, Farkas MAtyasnét tud jo ta- gyitotta megh az Gyermeket. Enyi hany
nunak. nap alatt hozd ment kolduini a Fatenshez.

Kokainé, akkoron a Fatens ura Xemé-
nyen megh fenyegette Kokainét, ha meg.
nem Gyogyitta az Gyermeket az ed keze
altal kolletik Kokainé elveszni, azon na--
pon alma megh jiutt az Gyermeknek, ugys
anyira hogy harmad napigh sem vehették:
f61 almabul, holott az elott 1 holnapig se-
alutt a enyi hann nap alatt az Gyermek
szépen megh Gyégyult. Ad Secundum,
Tertium nihil, ad Quartam Koszo Ist--
vannét tudgya joé tanunak lenni.

Sexta Testis Mulier Catharina Farkas Cir--
cumspecti Emerici Szarka Contoralis An--
norum Circiter 30 Jurejurando fatetur ad.
Primum Ad Secundum az elmult biitben
Kokainé hozidja menvén. Kokainé kért a
Fatenstiil olajt tyukmonyat és kenyeret,.
tyakmonyat és kenyeret adott neki, de-
hogy olajt nem adott, az zsellérje hallatara
meghfenyegette a Fatenst, dél tajban az
marhadit eleresztette, midén utdna ment az.
marhaknak, akoron mingyart elesett 14b&--
rul azon nap hdromszor tortént rajta, es.
Csuny&dul okAdoti de Istennek hatalma
altal nem esett semi vesztés rajta. Ad
Quartum Palya Marist tudja jé tanunak
lenni.

Septima Testis Honesta Mulier Helena Far--
kas Circumspecti Stephani Koszo Conto--
ralis Annorum Circiter 25 Juramentaliter
Examinata fassa est ad Primum, Egy Esz--
tendeje hozd ment Kokainé a Fatenshez:
0! h i A vajat Kirt tiile, vajat nem adhatott, adott
gorii Toppanto relicta vidua Annorum Cir- neki sajtot. Gyanosiga vagyon neki, hogy-

citer 34 Jure Ju-rando fat.fatur, ad Primum a Szemire Kokainé rontotta volna megh.
Secundum ‘Tertium nihii, ad Quartam Gtett.

" Szarka Imrénét, Molnar Miskéanét, SO6ros
MihAlnét tud j6 tanuknak lenni. Quinta suspiciobul = gyaniubél
Testis honesta Mulier Agnes Banoczi Cir- tydkmonya = tojés

Tercia Testis honesta Foemina Susanna
Palotds Circumspecti Martini Horvath Con-
toralis Annorum Circiter 40 Jurata Exami-
nata fassa est., Ad Primum nihil. Ad Se-
cundum ennek eldtte haza ment a Fatens-
hez Kokainé Balogh Jénosnéval. Edgy
Szép Gyermeke levén kivantdk latni az
Gyermeket, megh mutatta nekik az Gyer-
meket, mingyart az Gyermek fel nem
nyithatta a Szeméit mind edgy fé1 Esz-
tendeigh. Fél esztendSre ki nyitotta a
Gyermek a Szemeit, akor az két Szemein
hdalogh lAtzatott, az Gyermeket vitte Tott
Ivannéhoz, a mellyre red olvasott Tott
Ivanné edgy héliigh, minden nap kéczer,
midén utolszor red olvasott volna, mon-
datta a Fatensnek Tott Ivanné, no vid el a
Gyermeket, de vigydz mert megh Pro-
ballak a foldi Ordégok, hanem hany ke-
resztet rea és iméadkozzal mellyette, el ta-
voznak a roszak valamint az ervostul el
ment, mégh az utba elkezdették Gyd&t-
reni az Gyermeket az kis mellyit az aju-
lashoz az Szajat fére. sz Kezeit is Oszve
huztdk, es azon nap edgy héttre megh
halalozott az kis Gyermek. Midén Pedigh
torjdra ment volna Kokainé, akor a Fatens-
nek az Ura mondotta Kokainénak hogy el
jottél Kocsonadra, arra semit sem felelt
hallatlanna t&tté. Ad quartum Dardczi Ag-
nest tudgya j6 tanunak lenne ebben a
dologban. Quarta Testis Anna Hajdu Gre~

Jegyzetek: Miskolezy IstvAnnak a virosi tandcshoz intézett kérése a Szagedi Allami
Levéltdrban a tandcsi iratok fondjsban taldlhaté az 1551/1830. sz. alatt. Ugy erre, mint az 1737
aug. 13-i tanuvallatdsi jegyzékonyvre a figyelmemet a Szentesi Kertészeti Kutatd Intézeinek a.
levéltarunkban kutaté munKatarsai hivtak fel. Ezaton mondok ezért Koszonetet.
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