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MARXIZMUS ES ESZTETIKA

HANS KOCH KONYVE A KLASSZIKUSOK
ESZTETIKAI ELMELETEROL

A marxista filozéfiai tudomanyok mindegyikének, igy a szilikebb értelemben:
vett filozofidhoz képest mar régéta viszonylag 6nalld, de meégis filozdfiai diszcip—
lindnak szamitdé esztétikanak is a Kklasszikusok raktadk le az alapjait. Marx és.
Engels széles kori utmutatdsait felhasznalva vitte tovabb a marxista esztétikat
Mehring és Plehanov a szdzadfordulé idészakdban, és a klasszikusok miiveihez,
sokaig alaptalanul mell6z6tt elgondoldsaihoz kapesolédva indultak meg a Szov-
jetuniéban a XX. kongresszus utan azok a vitdk, amelyek maris jelentés eredmé-
nyeket hoztak, bar termékenyité hatasuk igazin a jovében fog megmutatkozni.

A marxista esztétika fejlodési folyamatiban a klasszikusok dialektikus és tor-
ténelmi materialista alapvetésének, illetve specidlisan esztétikai, mivészetekre vo-
natkozé megjegyzéseinek kozvetlen felhaszndlasa mindig esztétikatorténeti feldol-
gozassal pdrosult. Mar maga Mehring publikdlt egy-két ilyen karakterd tanul-
manyt, majd a Szovjetuniéban jelent meg néhany alapveté munka M. A. Lifsic,
F. P. Siller és A. I. Beleckij tollabdl; magyar részr6l az emigraciéban €16 Lukécs
Gyorgy és Gébor Andor végzett kutatasokat ezen a teriileten. Marx és Engels
munkdassaganak ilyen szemponti megkozelitése tanaik tovabbfejlesztésének, utmu-
tatasaik felhasznaldsdnak igényét is magaban foglalta, s6t elsGsorban annak cél-
jat akarta szolgalni. Az esztétika- és ideologiatorténet emlitett miiveldi, valamint
a kozelmultban és jelenleg a Szovjetunidban, Csehszlovakidban, a Német{ Demok-
ratikus Koztarsasdgban és masutt mikodé koliégaik éppen annak az elvnek a
bizonyitasat tekintik legfontosabb feladatnak, hogy a klasszikusoknal tobbrél van
$z0 az esztétikaban is alkalmazhaté altalanos filozéfiai elveknél, illetve tal konkrét
és esetleges miivészeti vonatkozasi megjegyzéseknél; mindezekbdl egységes esz-
tétikai rendszer Lkorvonalai rajzolédnak ki, és ezzel az esztétikai Osszetevivel -
egylitt igazan teljes elmélet a marxizmus.

Hans Koch konyve két szempontbél is jelentds ‘hozzajarulas a fenti tétel bizo-
nyitasdhoz és tovabbi arnyalasdhoz. Az egyik az, hogy Marx és Engels mivei mel-
lett Lenin sokrétli tevékenységének az esztétikat érinté pontjait is elemzi, aminek
révén olyan kategériak fontossagara tud még hatarozottabban ramutatni, mint a
tipizalas és a partossag. Sokkal nagyobb figyelmet érdemel azonban koényvének
masik névuma: a téma feldolgozdsanak elddeiét6l eltérd mddszere. Mig azok elsé-
sorban a kronolégia vezérfonalat kovetve Marx ¢s Engels esztétikai nézeteinek
fejlodésrajzat adtak, s csupan kozbevetett megjegyzések formajaban vagy végsd
kovetkeztetésként jutottak el a koncepcié egységének kimondasahoz, addig Koch
ezt az egységet keresztmetszetet adva mutatja meg, magat a koncepcidét vazolja
fel. Mintegy a téziseit prébalja megfogalmazni egy ezutian megirandé marxista
esztétikdnak.

Elgondolasaibdl kovetkezden, illetve — hallgatélagosan — mas kutaték ered-
ményeire hagyatkozva mindossze egy rdvid, nagyon is bevezetoé jelleglG fejezetet
szentel a Kklasszikusok miivészethez, esztélikdhoz valé viszonydnak ismertetésére,
valamint az e szempontbdl legfontosabb miveik, szévegrészleteik felsorolasszer(
bemutatdsara. Ezek értékeit az elemzés soran tarja fel, amikor a toredékeket
egésszé illeszii, a részecket egységbe fogja és a lehetdségeket megprébalja vald-
saggd transzformadlni. Ilyenformén tartalmi értékiiknek megfeleld helyre keriilnek
a legkiilénfélébb terjedelmid szévegek (A téke bizonyos fejezeteitél Lenin egy-egy
levelének zArdéjelbe tett megjegyzéséig) és az egymastol idében, témdaban, vilag-
nézeti kiforrottsiagban igen tavol esé irasok (A szent csaldd-t6l A politikai gazda-
sdgtan birdlatinak alapvonalai-n at a Filozofiai fiizetek-ig).

A konyv valdéban érdemi részét a kovetkezd négy fejezet sokrétd tartalma
alkotja. Benniik @ marxista esztétika valéban legalapvetébb problémairél, kate-
goriairol esik szé: igy a gyakorlat és esztétikum osszefliggéseirdl, a mivészet esz-
tétikai lényegének objektiv alapjairél és ezen alapok torténelmileg valtozé jelle-
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gérdl, vé'giil a marxista esztétika két specialis — és raadasul rengeteget vitatott —

Fejtegetéseinek a gyakorlat fogalmabdl, illetve az esztétikum alapvetd szere--
pének felismerésébdl vald kiinduldsa mutatja, hogy Koch tallépett az esztétikat
. .els6sorban visszatiikrozési elmeéletnek felfogni akard, de valdjaban mindéssze igaz-
sagelméleti kérdések vizsgalatara szoritkozé koncepcién, a tulzottan alap--felépii—
mény kozpontd miivészetelméleten. Es mindezt éppen a klasszikusok helyes értel-
mezése alapjan, gondolataik inspirald hatasara teszi, hiszen az esztétikum és gya-
korlat elvalaszthatatlansagat elsGsorban Marx Gazdasdgi-filozofiai kéziratai-ra ta-
maszkodva mutatja ki, az esztétikai jellegzetességek élvezésére alkalmas ember,
vagyis az esztétikum létezésének szubjektiv feltételeit pedig nagyrészt a Bevezetés
o politikai gazdasdagtan birdlatéhoz alapjan. Ezzel nemcsak az esztétikum viszony-
jellegét hangsulyozza, hanem — pontosan ezen Kkeresztiil — a specidlisan md-
vészi tudat aktiv voltat is.

Az esztétikum kszéppontba allitdsa korantsem jelenti a miivészet mint sajatos
vilag figyelmen kiviil hagyasat, vagy éppen a valésag egyéb szféraival egyenld
minéseégli feriiletként valé kezelését. (Koch ugyancsak elmarasztalja az ebben vét-
kesnek taldlt Ernst Fischert.) Az esztétikum ugyanis nemcsak a valésdg huma-
nizdlasanak Aaltalanosan végbemend folyamatara utal, hanem Kkitekintést is ad a
mivészet felé, fogddzét nydjt valdsagkép-jellegének megértéséhez. A mlvészi kép-
masnak két alapveté sajatossagat elemzi Koch: az emberi kapcsolatok totalita-
sanak megragaddsat a ,pillanat teljességének” formajaban és az egyes-altalanos.
szintézisét megteremt6 tipizalast. Ennek soran Marx és Lenin mellett eléggé ta-
maszkodik Gorkijra és Lukacsra (akive} konyve tobb helyén polemizidl — néha.
kissé indoktalanul).

A mivészet specifikumanak és esztétikai lényege objektiv alapjainak kutatasa
esak részben redukalddhat a gyakorlat, illetve az alap—felépitmény kapcsolat elvont:
vizsgdlatara; ohatatlanul maga utian vonja — vonta is a klasszikusoknal — ezek
konkrét torténeti elemzését, és vezetett el Marxnal a miivészeti felépitménynek
az alaphoz képest egyenlétlen fejlédésérsl szdolé tétel kimondasdhoz. Marxnak a
gorogokre mint ,,normalis gyermekekre”, a fejlett kapitalizmusra mint a mivé-
szetet aruva valtoztaté tarsadalomra és Engelsnek a reneszanszra mint a muivé--
szetet is oridsi mértékben forradalmasité Kkorra vonatkozé utalasai alapjan hosz-
szan idéz Koch e tétel arnyaltabb kifejtésénél. Eléggé az ,egyenldtlen fejlodés™
elmélete alkotja hatterét a realizmusrél mondottaknak (Koch még a realizmus—-
nem realizmus koncepcidjat vallja, annak egy kevésbé merev valtozatat), sét bizo-

nyos fokig belejatszik ez még — bar ott alapveté a partrél és a kommunista
mozgalomroél széléd marxi—engelsi—lenini felfogas — a partossagrol kifejtettekbe is.
Konyvével Hans Koch — 6 maga hangsulyozza az el8széban — nem fore-

kedett Marx, Engels és Lenin esztétikai nézeteinek minden vonatkozasban teljes
osszefoglaldsara, korantsem akarta az e téren végzett kutatdsokat szintetizalva
néhany évre is nyugvépontra juttatni a kérdést. Ezt a szerepet sokkal inkabb-
G. M. Fridlender munkdja (Marx, Engels és az irodalom kérdései, 1962) tolti be,
amely ugyanezen téma torténeti-logikai feldolgozasat nyujtja és valamivel szé-.
lesebb skalan mozog, Mivel Koch eleve kevesebbre vallalkozik ennél, elég nehéz
megdallapitani, mit kellett volna még targyalnia és mit nem. Azonban az mar
feltétleniil a kdaros nagyvonalusig szamlajara irando, hogy még csak nem is érint
néhény olyan kategoériat — igy a fenségest, tragikust, komikust, szatirikust —,
amelyrél a klasszikusok tobbszér is nyilvanitottak egyaltalan nem ad hoc-jellega
véleményt. Kétségkivil hianyérzetet kelt tovabba egy-egy vazlatosan megirt rész,
mint amilyen a miivészet és a tobbi tudatforma viszonyarodl szold, vagy az, amely
a reneszénsszal foglalkozik. Forgacs Laszlé példaul egy részben hasonlé vallal--
kozas soran ugyanazokbdl a iételekbd! kiindulva sokkal szinesebb elemzést nyuj--
tott és értékesebb eredményekhez jutott Shakespeare kapcsian a reneszansz kori
tarsadalomnak nagy irodalmat sziilé hatdsardl (vo. Tudatossdg és koltbiség, 1962),
Koch kényvének ilyen tipusi — egyébként barmiféle szembesités nélkil kiugro.
~— hidnyossdgai killontsen azért szembetlin6k, mert vannak benne olyan kiva-
16an megirt részek is, mint az, amely az ember ,lényegi erbinek eltargyiasodasa-
rél”, a tarsadalmi fejlédés harom nagy Ilépcséfokarsl vagy a nemesfémek esz-
tétikai tulajdonsagairdl szél. Altalaban azt lehet megfigyelni, hogy a szinvonal
ingadozasa tobbnyire ‘a klasszikusok adott helyen elemzett gondolatainak mély-
ségétsl, széles korliségétdl, illetve esetlegességétdl, aforisztikus jellegétdl fiigg;
bizonyos esetekben mégis a szerzdt illeti a felelésség a {feliilefesebb interpreta-
cidért, sematikusabb megoldasért. (Kossuth Kdényvkiadd, 1964.)
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