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SZENTPÉTERI ISTVÁN: A KÖZVETLEN DEMOKRÁCIA FEJLŐDÉSI IRÁNYAI 

Szentpéteri Is tván könyvével ú j a b b ér-
tékes munkával gyarapodott az állam-
jogi monográfiák sora. A szerző ál lam-
tudományunk ál tal sokszor érintett , a 
maga egészében azonban mindeddig fel-
tárat lanul hagyott nagy tárgykört : a 
burzsoá közvetlen demokrácia intézmény-
történetét, a hozzá kapcsolódó nézetek 
sokaságát s a formáiban és ta r ta lmában 
is ú j szocialista közvetlen demokrácia 
kialakulását m u t a t j a be. A téma lénye-
ges voltát nem szükséges külön bizo-
nyítani , jó ér telemben vet t aktual i tását 
i s igazolja az az egyre erősödő törekvés, 
amely a r ra irányul, hogy a társadalom 
széles rétegei közvetlenül is bekapcso-
l ó d j a n a k az ál lami és társadalmi szervek 
munká j ába , s a dolgozó emberek sze-
mélyesen vegyenek részt a hata lom gya-
korlásában. 

Közvetlen demokrácia. Legegyszerűb-
b e n negatíve fogalmazhat juk meg értel-
m é t : minden demokrat ikus forma, ami 
nem képviseleti jellegű. Megjelenési 
a lakja i és t e r jede lme koronként változ-
tak. Olyan társadalomtudományi te rmi-
nus technicus, amely klasszikus ér te lmé-
b e n ugyancsak műszavakkal kifejezhető 
intézményeket — re fe rendum („népdön-
tés"), népi iniciativa („népkezdeménye-
zés"), választói ősgyülés stb. — takar. 
A szerző nem szorítja korlátok közé e 
fogalmat : változó t a r t a lmának és forma-
rendszerének megfelelően hol tágabb, 
hol szűkebb ér telemben használja. Dina-
mikus, erősen történeti szemlélete teszi 
csak lehetővé számára, hogy felülemel-
kedjék a polgári tudomány egyik-másik 
képviselőjének zárt, s tat ikus rendszerén. 
Könyvének legnagyobb ér tékét éppen e 
szemléletében és a feldolgozás belőle 
•eredő módszereiben lá t juk : biztosan for-
ga t j a a történész tollát, s jó szociológiai 
-és elméleti-jogi érzékkel értékel. 

A monográfia első része a közvetlen 
demokráciára vonatkozó nézetek születé-
sét és a konkré t megvalósulás kezdeteit 
öleli fel a reformációtól a XVIII. szá-
z a d végéig. A reformáció, különösen pe-
dig a kálvini egyházalkotmány idézte fel 
első ízben az ú jkor ha jna lán az „ősi 
-szabadságokat", amelyek a feudalizmus 
viszonyai között csak maradványaikban, 
egyes nemzetségi eredetű parasztközös-
ségekben (mark, klan stb.) érvényesül-
hettek. A kezdetben vallási köntösben 
jelentkező és kis egyházi közösségekben 
megvalósuló közvetlen demokrat ikus tö-
rekvések az angol forradalom felfelé 
ívelő szakaszában állami síkon is elisme-

rést nyer tek. Egyes polgári nézetekkel 
szemben fokozottan hangsúlyozza a szer-
ző, hogy a nép alkotmányozó hatalmá-
nak de facto elismerése n e m a pu r i t án 
egyházi demokrácia egyszerű „elvi lágia-
sodása", sokkal inkább a fo r rada lmi tö-
megek (elsősorban a levellerek) mozgal -
mának eredménye. Figyelemre mél tó 
megállapításokat tesz a spontán tömeg-
szervezeti formák, a népgyűlések poli-
tikai jelentőségére és a választot t ka -
tonatanács szerepére is, m a j d a z amer i -
kai kolóniák szerepét elemzi. Szemléle-
tesen m u t a t j a be, hogyan gyökeresedet t 
meg mind kolóniai („állami"), m i n d tele-
pülési szinten (town-meeting) a polgárok 
közvetlen szabályalkotó gyakorlata. Az 
elszigetelt viszonyok jó t áp t a l a j t bizto-
s í tot tak e kétségtelenül ha ladó intéz-
mények meghonosodásának, amelyek 
f ennmaradásában az amer ika i függe t len-
ségi ha rc idején megszülető a lko tmá-
nyok játszották a főszerepet. (Az első 
a lkotmányi re fe rendumokat Massachu-
set ts-ben és New Hampshi re -ben t a r to t -
ták 1778 és 1784 között.) A döntő súllyal 
érvényesülő képviseleti in tézmények 
mel le t t a tagál lami szintű r e f e r e n d u m 
és népi iniciativa jogának továbbélését 
és széles körű e l te r jedésé t a szerző az-
zal indokolja, hogy Amer ikában ekkor 
még hiányoztak azok a nagy tá r sada lmi 
összeütközések, amelyek az európai kon-
tinensen — mindenekelőt t Franc iaor -
szágban — azt bizonyították, hogy a 
burzsoázia szükség esetén e kétségtele-
n ü l demokrat ikus fo rmáka t is k i fo rga t j a 
önmagukból. 

A nagy f ranc ia fo r rada lom az angol-
szász vi lágban meghonosodott intézmé-
nyek mellet t számos ú j példával is szol-
gál. Szerzőnk n e m elégszik m e g a rous-
seau-i népszuverenitási elv deklara t ív el-
ismerésének és későbbi a lko tmányos é r -
vényesüléseinek vizsgálatával. Figyel-
m é t elsősorban a párizsi n é p kerüle t i 
ősgyűléseire, a Törvényhozó Gyűlés és 
a tömegek kapcsolatában de facto lé t re-
jött igen gazdag közvetlen demokra t ikus 
forimarendszer bemutatására- fo rd í t j a . 
Részletesen szól továbbá a népszavazá-
sok e l lenforradami célzatú fe lhasználá-
séról. amelyre m á r a girondisták is töre-
kedtek, de ez a maga tel jességében csak 
a napóleoni plebisci tumokban je lentke-
zett. 

A második rész a lko t ja a m u n k a ge-
rincét. Nálunk eddig tel jesen ismeret len 
adatok tömkelegét közli a polgári köz-
vetlen demokrácia két hazá j ának : Svá jc -
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n a k é s az Egyesült Államoknak múl t 
századbel i és későbbi gyakorlatából. 
Szerzőnk meggyőzően bizonyítja, hogy e 
f o r m á k „csak azokban az államokban 
emelkedhettek viszonylag nagyobb jelen-
tőségre a klasszikus kapitalizmus kezde-
tein, ahol ezek a formák már a feuda-
lizmus korszakában a keletkező polgári 
termelési viszonyok adta feltételekhez 
hozzáidomultak, s ahol a polgárság már 
szinte osztállyá szerveződésének első lé-
péseinél hozzászokott a közhatalom ki-
fejezésének e módszereihez." Természe-
tesen a népszavazások ezekben az álla-
mokban s em jelentettek „igazi" népi 
döntéseket, hiszen az azokon való részvé-
tel joga a nehezen megszerezhető pol-
gárjoghoz, i l letve a választói cenzusok-
hoz volt és van kötve ma is. Kétségtelen 
viszont, hogy e fo rmák alkalmasnak 
bizonyultak a kispolgári tömegekben az 
„osztályfeletti" illúziók keltésére. Ezért 
jelentkezik további szélesítésük, illetve 
m á s országokba való bevezetésük gondo-
lata oly nagy erővel1 a századfordulón. 
A munkásmozgalom fejlődésével és kü-
lönösen az első államépítési tapasztalatok 
(1871, 1917) u tán pedig egyenesen a for-
radalom elleni „csodaszerré" válnak. Az 
I. vi lágháború utáni térhódításuk Német-
országban és Ausztriában látszatra iga-
zolta a 'kispolgárság hozzájuk fűzött re-
ményeit, de éppen ezekben az országok-
ban bizonyosodott be az államfői refe-
rendum és a hi t ler i népszavazások ré-
vén az is, hogy mennyire az uralkodó 
osztály érdekeit szolgálják. 

Nem kevésbé értékesek a monográfia 
azon fe jezete sem, amely statisztikai 
adatok felhasználásával a polgári tudó-
sok és publicisták állásfoglalásainak tük-
rében m u t a t j a be mindezen formák je-
lentőségét: „hasznát" a burzsoá rend 
számára. 

Könyve harmadik részében tárgyal ja 
a szerző a munkásmozgalom és a köz-
vetlen demokrat ikus követelések kap-
csolatát, s elemzi egy merőben ú j köz-
vetlen demokrat ikus rendszer kialakulá-
sával és a proletárdiktatúra elméleti 
megalapozásával kapcsolatos marxi—le-
nini gondolatokat. A monográfia e része 
is az új , a f igyelemfelhívás erejével hat . 
Gondolunk i t t különösen a Ritt inghau-
sen-féle naiv-romanticista néptörvény-
hozási elméletre, a német munkáspár tok 
programjában szereplő hasonló igények-
re és K. Kauteky kulcsfontosságú művé-
nek (Der Parlamentarismus, die Volks-
gesetzgebung und die Sozialdemokratie) 
ismertetésére. Helyes let t volna, ha ép-
pen ezzel kapcsolatban a századforduló 
munkásmozgalmának más, az á l lamha-
talomban való részvételre irányuló tö-
rekvéseivel (választójogi harc, kommu-

nálpolitika) is párhuzamot vont volna. 
Kiemelést érdemel továbbá a n n a k a 

félremagyarázott körülménynek a bizo-
nyítása, hogy a közvetlen demokrat ikus 
formák szocialista viszonyok közötti al-
kalmazása tekintetében nincs ellent-
mondás a klasszikusok: Marx és Engels, 
illetve Lenin nézetei között. (E fé l rema-
gyarázásra többek között az adott 
okot, hogy Marx és Engels következete-
sen csak a „primitív" demokrácia kom-
munis ta viszonyok közötti megújulásá-
ról beszélt, Lenin viszont használta a 
közvetlen demokrácia kifejezést is. (Igen 
bő át tekintést kapunk a Párizsi Kom-
mün állami mechanizmusának közvetlen 
demokrat ikus formáiról is, azt viszont 
csak sa jná lha t juk és hiányolhat juk, hogy 
a szerző m á r eleve elhárí tot ta magától a 
további vizsgálódásokat. Bármennyire 
meggyőző ugyanis a közvetlen demokrá-
ciára vonatkozó és a forradalmi gyakor-
lat által igazolt marxis ta teória elemei-
nek összegezése, nem pótolhat ja az elő-
zőekben tapasztalt történeti és szocioló-
giai elemzéseket.) 

Valamit a monográfia magyar vonat-
kozásairól is. Ezek bizony — érthető 
okokból — elég gyér számmal vannak, 
s ami van, az is inkább az elutasító, 
még a polgári-kispolgári progresszióval is 
csökönyösen szembeforduló katedratudo-
mány ál láspontjának dokumentálására 
szolgál. A referendum és a népi inicia-
t iva követelése bekerült az MSZDP 
1903. évi programjába is, a választójogi 
küzdelem mellett azonban meglehetősen 
hát térbe szorult. Ennek ellenére a prob-
léma bővebb kifej tése kétségtelenül na -
gyobb figyelmet igényel ma jd a későbbi 
kutatóktól. Érthető és a szerző ál ta l is 
jól látot t okokból nálunk az I. világ-
háború u t án sem kerül sor ezen intéz-
mények bevezetésére. Érdemes azonban 
it t megjegyeznünk, hogy az 1919 no-
vemberi „koncentrációs megállapodások" 
tar ta lmazták a kormányforma („állam-
forma") kérdésiében a népszavazás (refe-
rendum) megtartását , ez azonban pár 
hónap alat t elsikkadt. Később csak az 
ellenzéki oldalról vetik lel időnként a 
•köztársaság kérdésében való népszava-
zás gondolatát. Ennek követelését Ká-
rolyi Mihály is sürgette 1926-ban az 
MSZDP-hez intézett levelében. 

Recenziónkban csak igen-igen vázlatos 
át tekintést adhat tunk a ter jedelmes (30 
ív) munkáról, így bizonyító anyagunk 
sem lehet teljes, ennek ellenére meg-
győződéssel mondhat juk, hogy a fiatal 
szegedi államjogász műve a tudományos 
könyvkiadás jelentős eseménye. Köny-
vét haszonnal' forgathat ják olvasói, kü-
lönösen pedig a társadalomtudományok 
művelői. (Akadémiai Kiadó, 1965.) 

RUSZOLY JÓZSEF 
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