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ALLAMJOGI MONOGRAFIAJA v
SZENTPETERI ISTVAN: A KOZVETLEN DEMOKRACIA FEJLODESI IRANYAI

Szentpéteri Istvan kényvével ujabb ér-
tékes munkaval gyarapodott az allam-
jogi momografiak sora. A szerzd allam-
tudomanyunk altal sokszor érintett, a
maga egészében azonban mindeddig fel-
taratlanul hagyott nagy targykort: a
burzsoa kézvetlen demokricia intézmény-
torténetét, a hozzd kapcsolédéd nézetek
sokasagat s a formaiban és tartalmaban
is uj szocialista kozvetlen demokricia
kialakulasat mutatija be. A téma lénye-
ges voltit nem sziikséges kiillon bizo-
nyitani, jé értelemben vett aktualitdsat
is igazolja az az egyre erdsdodd torekvés,
.amely arra iranyul, hogy a tarsadalom
széles rétegei kozvetleniil is bekapcso-
16djanak az allami és tarsadalmi szervek
munkajaba, s a dolgozd emberek sze-
mélyesen vegyenek részt a hatalom gya-
Jkorlasaban.

Koézvetlen demokracia. Legegyszerib-
ben negative fogalmazhatjuk meg értel-
mét: minden demokratikus forma, ami
nem  képviseleti jellegl. Megjelenési
alakjai és terjedelme koronként valtoz-
tak. Olyan tarsadalomtudomanyi termi-
" nus techmicus, amely klasszikus értelmé-
‘ben ugyancsak miszavakkal kifejezhetd

intézményeket — referendum (,,népddn-
tés”), mépi iniciativa (,,népkezdeménye-
z6s”), valasztoi Gsgyllés stb. — takar.

A szerz6 nem szoritja korlatok kozé e
fogalmat: valtozd tartalméanak és forma-
rendszerének megfeleléen hol tagabb,
hol sziikebb értelemben hasznalja. Dina-
‘mikus, erGsen torténeti szemlélete teszi
csak lehetévé szamara, hogy felilemel-
kedjék a polgari tudomany egyik-masik
képviselGjének =zart, statikus rendszerén.
Konyvének legnagyobb ©értékét éppen e
szemléletében és a feldolgozias belble
-eredd modszereiben latjuk: biztosan for-
gatja a torténész tollat, s jo szocioldgiai
&= elméleti-jogi érzékkel értékel.

A monografia elsé része a kodzvetlen
demokriciara vonatkozo mézetek sziileté-
sét és a konkrét megvalésulas kezdeteit
oleli fel a reforméciétél a XVIIIL sza-
zad végéig. A reformaici6, kiiléndsen pe-
-dig a kalvini egyhdzalkotmany idézte fel
elsé izben az ujkor hajnalan az ,Osi
szabadsagokat”, amelyek a feudalizmus
viszonyai kozott csak maradvinyaikban,
-egyes memzetségi eredetl parasztkozos-
ségekben (mark, klan stb.) érvényesiil-
‘hettek. A kezdetben wvalladsi kontsben
jelentkezd és kis egyhazi kozosségekben
megvalésuld koézvetlen demokratikus {o-
Tekvések az angol forradalom felfelé
ivelé szakaszaban &llami sikon is elisme-
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rést nyertek. Egyes polgari nézetekkel
szemben fokozottan hangsilyozza a szer-
z6, hogy a mnép alkotmdnyozé hatalmd-
nak de facto elismerése mem a puritan
egyhazi demokracia egyszerd ,elvilagia-
sodasa”, sokkal inkabb a forradalmi t5-
megek (elsGsorban a levellerek) mozgal-
manak eredménye, Figyelemre méltd
megallapitasokat tesz a spontan tdomeg-
szervezeti formak, a népgytlilések poli-
tikai jelentéségére és a wvalasztott ka-
tonatanadcs szerepére is, majd az ameri-
kai kolonidk szerepét elemzi. Szemléle-
tesen mutatja be, hogyan gyokeresedett
meg mind koldniai (,,4llami”), mind tele=
pulési szinten (fown-meeting) a polgarok
kozvetlen szabdlyalkoté gyakorlata. Az
elszigetelt viszonyok jé taptalajt bizto-
sitottak e kétségteleniil haladd intéz-
mények meghonosoddsanak, amelyek
fennmaradasdban az amerikai fiiggetlen-

ségi harc idején megsziiletd alkotma-
nyok jatszottdk a fOszerepet. (Az elsd
alkotmanyi referendumokat Massachu-

setts-ben €s New Hampshire-ben tartot-
tak 1778 és 1784 kozott.) A dontd sullyal
érvényesiilo  képviseleti intézmények
mellett a tagallami szintd referendum
és mnépi iniciativa jogdnak tovabbélését
és szeéles kor elterjedését a szerzd az-
zal indokolja, hogy Amerikidban ekkor
még hidnyoztak azok a nagy tarsadalmi
osszelitkozések, amelyek az eurdpai kon-
tinensen — mindenekel6tt Franciaor-
szagban — azt bizonyitottak, hogy a
burzsoazia szlikség esetén e kétségtele-
niill demokratikus formakat is kiforgatja
onmagukbol,

A magy francia forradalom az angol-
szasz vilagban meghonosodott intézmé-
nyek mellett szdmos Gj példaval is szol-
gal. Szerzénk nem elégszik meg a rous-
seau-i népszuverenitisi elv deklarativ el-
ismerésének és késdbbi alkotméanyos ér-
vényesiléseinek vizsgalataval. Figyel-
mét elsésorban a parizsi nép Kkeriileti
Osgyliléseire, a Torvényhozé Gylilés és
a tobmegek kapcsolatdban de facto létre-
jott igen gazdag koézvetlen demokratikus
formarendszer bemutatasira: forditja.
Részletesen sz6l tovAbba a népszavaza-
sok ellenforradami ceélzatti felhasznila-
sarél, amelyre mar a girondistak is tore-
kedtek, de ez a maga teljességében csak
a napéleoni plebiscitumokban jelentke-
zett.

A miéasodik rész alkotja a munka ge-
rincét. Nadlunk eddig teljesen ismeretlen
adatok tOmkelegét kozli a polgari koéz-
vetlen demokraicia két hazdjanak: Svajec-



mnak és az Egyesiilt Allamoknak mault
szazadbell és késbbbi gyakorlatabdl.
Szerzonk meggydzéen bizonyitja, hogy e
formak ,csak azokban az dllamokban
emelkedhettek viszonylag nagyobbdb jelen-
toségre a klasszikus kapitalizmus kezde-
tein, ahol ezek a formdk mdr a feuda-
lizmus korszakdban a keletkezé polgdri
termelési wviszonyok adta feltételekhez
hozzdidomultak, s ahol a polgdrsdg mdr
szinte osztdllyd szervezddésének elsé lé-
péseinél hozzdszokott a kozhatalom ki-
fejezésének e modszereihez.” Természe-
tesen a népszavazisok ezekben az Alla-
mokban sem jelentettek ,igazi” népi
dontéseket, hiszen az azokon vald részvé-
tel joga a nehezen megszerezheté pol-
garjoghoz, illetve a véalasztéi cenzusok-
hoz volt és van kitve ma is. Kétségtelen
viszont, hogy e formak alkalmasnak
bizonyultak a kispolgari tomegekben az
,,osztalyfeletti” illazidk keltésére. Ezért
jelentkezik tovabbi szélesitésiik, illetve
mas orszagokba vald bevezetésiikk gondo-
lata oly nagy erével a szazadfordulén.
A munkismozgalom fejlédésével és ki-
16nésen az els6é allamépitési tapasztalatok
(1871, 1917) utan pedig egyenesen a for-
radalom elleni ,csodaszerré” vAalnak. Az
I. vilaghaboru utani térhéditasuk Német-
orszagban és Ausztridban latszatra iga-
zolta a kispolgarsag hozzajuk fGzoétt re-
ményeit, de éppen ezekben az orszigok-
ban bizonyosodott be az allamféi refe-
rendum és a hitleri népszavazisok ré-
vén az is, hogy mennyire az uralkodé
osztaly érdekeit szolgaljak.

Nem kevéshé értékesek a monografia
azon Tfejezete sem, amely statisztikai
adatok felhasznaldsaval a polgari tudé-
sok és publicistdk allasfoglaldsainak tik-
Tében mutatja be mindezen formak je-
lentéségét: ,hasznat” a burzsod rend
szamadra.

Konyve harmadik részében targyalja
a szerzd a munkdsmozgalom és a koz-
vetlen demokratikus kovetelések kap-
csolatdt, s elemzi egy merében uj koz-
vetlen demcokratikus rendszer kialakula-
saval és a proletardiktatira elméleti
megalapozasdval kapcsolatos marxi—le-
nini gondolatokat. A monografia e része
is az 4j, a figyelemfelhivas erejével hat.
Gondolunk itt kiilénésen a Rittinghau-
sen-féle naiv-romanticista néptorvény-
hozasi elméletre, a német munkaspartok
programjiaban szereplé hasonlé igények-
re és K. Kautsky kulcsfontossdgi mivé-
nek (Der Parlamentarismus, die Volks-

_ gesetzgebung und die Sozialdemokratie)
ismertetésére. Helyes lett volna, ha ép-
pen ezzel kapcsolatban a szdzadforduld
munkésmozgalmanak mas, az allamha-
talomban valé részvételre iranyuld to-
rekvéseivel (valasztéjogi hare, kommu-

nalpolitika) is parhuzamot vont volna.

Kiemelést érdemel tovabba annak a
félremagyarizott korilménynek a bizo-
nyitidsa, hogy a kézvetlen demokratikus
formak szocialista viszonyok kozotti al-
kalmazasa tekintetében nines ellent-
mondas a klasszikusok: Marx és Engels,
illetve Lenin nézetei kozott. (E félrema-
gyarazasra tobbek kozott az adott
okot, hogy Marx és Engels kovetkezete-
sen csak a ,,primitiv”’ demokrdcia kom-
munista viszonyok kozétti megidjuldsd-
r6l beszélt, Lenin viszont hasznalta a
kozvetlen demokracia kifejezést is. (Igen
bé attekintést kapunk a Parizsi Kom-
miin 4llami mechanizmusianak kozvetlen
demokratikus formdirdl is, azt viszont
csak sajnalhatjuk és hidnyolhatjuk, hogy
a .szerz6 mdr eleve elharitotta magatol a
tovabbi vizsgidlédasokat. Barmennyire
meggys6z6 ugyanis a kozvetlen demokra-
cidara vonatkozé és a forradalmi gyakor-
lat altal igazolt marxista tedria elemei-
nek Osszegezése, nem potolhatja az els-
z8ekben tapasztalt torténeti és szociold-
giai elemzéseket.)

Valamit a monografia magyar wvonat-
kozésairdl is. Ezek bizony — érthetd
okokbdl — elég gyér szammal vannak,
s ami van, az is inkabb az elutasité,
még a polgari-kispolgari progresszidval is
csokonyosen szembefordulg katedratudo-
many allaspontjanak dokumentilasara
szolgal. A referendum és a népi inicia-
tiva kovetelése bekerilt az MSZDP
1903, évi programjaba is, a valasztéjogi
kiizdelem mellett azonban meglehetSsen
hattérbe szorult. Ennek ellenére a prob-
léma bévebb kifejtése kétségteleniil na-
gyobb figyelmet igényel majd a késébbi
kutatéktél. Erthetd és a szerzé altal is
jol latott okckbdl nalunk az 1. vilag-
haboru utdn sem keriil sor ezen intéz-
mények bevezetésére. Erdemes azonban
itt megjegyeznink, hogy az 1919 no-
vemberi ,koncentiriaciés megallapodisok”
tartalmaztak a korményforma (,,allam-
forma”) kérdésében a népszavazas (refe-
rendum) meglartdsat, ez azonban par
hoénap alatt elsikkadt. Késébb csak az
ellenzéki oldalr6ol vetik fel idénként a
koztarsasdg kérdésében valé népszava-
z4s gondolatat. Ennek kovetelését Ka-
rolyi Mihaly is siirgette 1926-ban az
MSZDP-hez intézett levelében. .

Recenziénkban csak igen-igen vézlatos
attekintést adhattunk a derjedelmes (30
iv) munkarél, igy bizonyité anyagunk
sem lehet teljes, ennek ellenére meg-
gy6z6déssel mondhatjuk, hogy a fiatal
szegedi dllamjogasz miive a tudomanyos
konyvkiadas jelentds eseménye, Kony-
vét haszonnall forgathatjak olvasoi, kii-
16nosen pedig a tarsadalomtudomdnyok
miiveldi. (Akadémiai Kiado, 1965.)
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