REGI MAGYAR DALLAMOK —
MODERN MAGYAR ZENEKUTATAS

Denijs Dillének, a kivald Bartdék-kutaténak

Zenei multunk kutatdéi a legutobbi tizennégy esztenddében hat ismeretlen, XVIII.
szazadbeli dallamgydjteményt tartak fel s adtak — részben —~ kozkézre. Koddly Zol-
dtn, Szabolcsi Bence, valamint Domokos P4l Péter, Falvy Zoltdin, Murdnyi Rébert
Arpdd s e sorok irojanak kozlései mintegy 160 régi magyar dallammal gyarapitottak
ismereteinket: mit énekeltek, milyen muzsikat jatszottak nalunk kétszaz esztendeje.

Szigoruian szemlélve az eddig leirt néhany sort, maris ,tetten érhetjik” 6nma-
gunkat a fogalmazas pontatlansigaban. Gyarapitani csak meglevé ismereteket le-
het — a magyar zenetudomdany pedig egészen 1951-ig, Kodaly , ,Magyar tancok
1729-ben” cimi elbadasaig az 1689 &s 1780 kozt eltelt kerek szaz évet, a virginal-
kényvek s az elsé verbunkos darabok és sarospataki kéruspartitirak kozti évsza-
zadot, fehér foltként tartotta szamon zenetdrténetlink térképén. A kor magyar vi-
lagi miizenéjébll egyetlen dallamot sem ismertink!

— De hiszen ez a zenetorténészek maganiigye — vethetné ellen egyik-masik ko-
z8mbos olvaséd. Alighanem 6rajuk is gondolt Koddaly, amikor — emlitett el6adasa-
ban — ekképpen szélt az 1j lelet s a vele kapesolatos kutatomunka altaldanos jelen-
tGségérdl: ,,...nem ismerjik, nem érthetjiik egészen egy kor torténetét, ha zené-
jébdl semmit sem ismeriink. A XVIII. szazad legalaposabb leirasa hianyos, mig
nincs meg hozza a zene. Mert van-az emberi érzés- és gondolatvilagnak egy rétege,
amit csak a zene tud kifejezni és semmi ma4s.”

Kodaly tizennégy év el6tti eléadasa 6ta — mondottuk — tovabbi 6t gyGjtemény
keriilt 200—230 esztendGs lappangas utdn napvilagra. Az évszazados ,,fehér folt”
osszezsugorodott. Egész dallamcsaladok utjat kovethetjik immar végig, a XVII.
szazadtol a XIX-ig, s6t maig. Az Uj anyag hidat teremtett a szazados kulturak
kozt: miizene és népzene, XVII. szdzadi ungaresca és mult szizadi verbunkos mu-
zsika eddig inkabb csak megdlmodott, mint tudoményosan bebizonyitott Osszefiig-
géseire vetett éles fényt. Ramuytatott a magyar zene hagyomanyainak egységére s
fejlédési folyamatianak f6bb allomasaira. Megtudtuk, hogy a XVI. szazadban ki-
alakult magyar tancforma, az ungaresca, virdgzott még a XVIII-ban is. A szézad
kozepén frissiiit fel Uj aramlatoktél: -a magyar népzene, szomszédaink hangszeres
tancmuzsikaja, balkani—t6rok elemek, végilil a bécesi klasszicizmus kisebb ¢és na-
gyobb mesterei jarultak hozza annak az Uj nemzeti stilusnak végsé kialakuldsahoz,
melyet csakhamar magaénak érzett az egész orszag és jellegzetesen magyarnak a
nagyvilag. Ezt az ,,0j hangot” azdéta is verbunkosként ismerjiik. Nélkiile épp oly
kevéssé érthetné meg a késé utdéd a reformkor lendiiletét, mint Barték néliilil a
masodik vilaghaborut megel6z6 évek tragikus fesziiltségét.

Mindezzel nagyon is &ltalanos-vizlatos képet adhattunk csak a magyar zene
fejlédésének errdl a napjainkig ismeretlen korszakarél. A teljes kép elkésziiltéhez
évek, évtizedek kutatdmunkdaja sziikséges még: Osszevetések, elemzések szazai, ki-
sebb-nagyobb ,felfedezések” egész sora (és persze, tovabbi anyagot feltard kutato-
szerencse). Két Gj adattal hadd jaruljunk hozzd mi is e nagy munkahoz: az elsé a
kuruckori lira értSihez-kedvelSihez szdl, a masik a Bartdék-zene hiveihez és ku-
tatoihcz.

*

Csinom Palké notdja egyike a kuruc lira legnépszer(ibb emlékeinek. Az elmult
években el6keriilt XVIII. szazadbeli kéziratokbol azonban egyértelmien Kkitlnik:
a mult szazad lelkes zenekutatéi — Bartalus, Kdldy, Fabé — egy sohasem létezett
melodiat terjesztettek el orszagszerte ,,Csinom Palké nétiaja” cimen. Arrdl persze
nincs sz6, hogy — Thaly Kalman médjara — maguk komponaltdk volna ,kuruc
dallamot”, Az viszont kétségtelen, hogy Bartalus rosszul fejtett meg egy kéziratot,
‘és tévedését — igaz: ellenérzé masodik forras hijan — minden gydjtemény, anto-
l6gia, népszerlsitdé kiadvany atvette, kozel sziz éven at. Egészen maig.

Tény, hogy ,,Csinom Palké” cimd, illetve kezdetdi dallam nem maradt réank a
*X VIII. szazadbdl hiteles feljegyzésben. Pdléczi Horvdth Addam 1813-ban, illetve
egy évvel késGbb Osszeallitott Otddfélszdz Enekek cimd dallamgyijteményében
(kritikai kiadasa, Bartha Dénes és Kiss Jbzsef gondozdsdban, 1953-ban jelent meg) -
van azonban egy Kurucz, hajdd, és Paraszt cimd ének, ,Patyolat a kurucz, Gyongy
a felesége” szévegkezdettel (251. szam), melyet Horvath régi, becses dallamnak tar-
tott. Gytlijteménye elGszavaban igy irt réla: ,Itt is megvallom hogy egy olyan régi
kurta darabnak, mint: Patyolat a kuruc, vagy Fut az oldh hegydldalon, vagy
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Arokszdllasdandl volt a veszedelem, karohbnak tartom o6rok elveszését, mint a hé-
doltaté taborbuil egy hatvan fontos agyunak.”

Paléczi Horvath kottairasa azonban kezdetleges volt: a ritmusjelzésre kétfaita
jelet hasznalt csupan. Rombusz-kotta jelentette a hosszii értéket, a kér alaku a
rovidet. Azzal pedig, hogy a dallam elejére nem irt se kulcsot, se el6jegyzést: ab-
szolut hangmagassag, modus és hangnem tekintetében taldlgatasra (vagy: o6ssze-
vetésre) késztette kései olvaséjat.

1869-ben Bartalus Istvdn kiadott Magyar Orpheus cimen XVIII-XIX. szazadi
dallamckbél 4ll6 ,vegyes tartalmi =zenegylijtemény”’-t, benne egyebek kozt az
Otodfélszazad Enekek 45 dallamat. Uttérd villalkozads .volt, melynek azonban Bar-
talus meglehetds szerkeszt6éi onkénnyel tett eleget. A ritmikai megoldasok s a dal-
lam-hang modositasok tekintetében arra torekedett, hogy a régi melddidkat men-
nél , korszer(ibbé” tegye, nemegyszer verbunkos-diszitGelemekkel ,ékesitve fel” a
XVIII. szazadi ungarescikat. De egyes dallamok eltorzuldsarél mégsem & tehet
Paléezi Horvath kottairdsa — mondottuk — mellézte a darab abszolut hangmagas-
sagat és modusat egyértelmiien megadd kulcsokat (ez a kules annak ,kulesa”, hogy
dur, moll vagy régi, ugynevezett modalis dallammal van-e dolgunk). Bartalusnak
tehat értelmeznie kellett a dallamokat. Ez pedig hol sikerult neki, hol nem. A ,Pa-
tyolat a kurucz”’-ot moll-dallamnak fogta fel, igy is adta ki a Magyar Orpheusban.

Alkalmasint Kdéldi Gyula, a népgunyolé kuruc =zenei hagyomanyok nagy-
hatasu terjesztdje, Eotvos Karoly legkedvesebb muzsikusa (1838-1901) figyelt fel
ra, hogy Horvath Adam szovege egy hosszabb kuruc éneknek, a Bocskor-dalos-
konyvben dallam nélkiil fennmaradt ,,Csinom Palkd” kezdetd versnek téredéke
csupan. Bartalus moll-olvasasat alapul véve, a ,Patyolat a kurucz’-melédiat (né-
mi modositassal, néhany sz()tagb6v1’tésse1) Kaldy ,,varrta ¢ssze” a ,,Csinom Palké”-
széveggel. El is terjedt a dal, él ma is. -

1962-ben azonban eldkeriilt egy 1730-bdl szarmazo, magyar tancokat (Saltus
hungaricus”-okat) tartalmazo kottas Kkézirat, Szlovaklabol Ez a gyljtemény Ap-
ponyi-kézirat néven Kkerillt a zenetdriéneli irodalomba (utébb megallapitottak,
hogy valamikor a zayugroéczi Zay csalad tulajdonaban volt). Ebben két olyan me-
lédia is szerepelt, mely szerkezetét, terjedelmét, dallamvonalat tekintve pontosan
megegyezett a ,,Patyolat a kurucz”—cal. Eppen csak dur (illetve mixolid) dallam volt.
Kisvartatva két tovabbi XVIII. szazadi gyljteménybdl, az ugynevezett Szirmay—
Keczer félébsl s az esztergomi Barkodczy-kéziratbol is elbkeriilt a dallam, ott is
duar, illetve mixolid formaban (ezek a gylijtemények szbveg nélkili, hangszernek
szant dallamtarak s ezért mindenhol rogzitik az abszolut magassagot). Kitlint te-
hat: a ,Patyolat a kurucz” egyike volt a XVIII. szazad népszerilibb dallamainak, az
orszag tobb helyén is feljegyezték alapvonasaiban egyezé valtozatait. Most mar
nem volt mas dolgunk, mint egymas ald irni a négy hangszeres valtozatot, az utolso
sorba pedig Paléczi Horvath feljegyzését — s az elsé négy sor megadta az o6todik
pontos értelmezésének ,kulcsat”. fme (els6 dallamunk a Barkoczy-kéziratbol, a ma-
sodik s a harmadik az Apponyi-félébdl, a negyedik a Szirmay—Keczer-gyljtemény-
b8l vald, az 6tddik az Otodfélszaz Enekekbdl):
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Barték ,,Gyermekeknek” cimi a

feltart dallamanyag.

Az 1908-1909-ben késziilt zongoradarab-sorozat keletkezésérédl,
-sokan és sokat irtak mar: ezekkel a magyar és szlovdk nép- és gyermekdal-feldol-
gozasokkal vezette be Bartdok az ifjusagot a népi muzsika s egyben a modern zene
vildgaba. Ez volt els6 kitete annak a teljes értékid ,,gyermek-irodalomnak”, melyet
Kodaly Zoltannal, egylitt teremtett.

A Rozsnyai kiadast ma IL flizetében, XXIX. szamként, Bartok ezt a dallamot
dolgozta fel:

lkotasdhoz is tétet egy megjegyzést a frissiben

jelentoségérdl
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Szévege, a II. fuzet jegyzetei szerint:

Ej, haj, micsoda
Leanyoknak vacsora,
Toltott liba combija.

A dallam forrasarél ugyanitt ennyit mond: ,(Horvath Adam gyijtése, XVIII.
sz.-bol)”.

Barték feldolgozdsdnak mivészi értékét mit sem Kkissebbiti, hogy témdja ez
esetben hibas olvasasban kozzétett, csonka dallam. A zeneszerzd ugyanis kozvetett
forrasként hasznalta csupan Paléczi Horvath Adam kéziratos gy(jteményét. A koz-
vetité eztttal is Bartalus Istvan volt, aki Magyar Orpheusaban igy ,fejtette meg”
az Otodfélszaz Enekek 270. dallamét:

T Ej! haj! mucsoda r

@ N (1730)

Horvith Adam gyiijteményébst

Mérsékelve.

Ej'  haj! mi- cso-da? Le - 4 -nyoknak  va-cso-ra Tl - tott galamb  czomb - ja.

Bartalus a dallamot utébb népdalgylijteményében is megjelentette (VII. ko-
tet 165. szam). Az 1750-es évszamot egyébként csak taldlomra tette a dallam élére.
Mindenesetre Barték ennek alapjan irhatta a Gyermekeknek jegyzetében, hogy
H»XVIII. sz.-b6l”.

De nem ez volt Bartalus egyetlen tudomanyos pontatlansaga. A dallamot ma-
gat is hibasan adta ki. A 4. vonalon kezd6dé melédiat, altkulcesal, moll-dallamnak
értelmezte. Barték, ha a forrast tanulmanyozza, aligha kovet el ilyen hibat. De
akkortajt folklorlsta palyaja elején tartott még, s a XIX. szazad1 kladvanvokat
kevesebb kritikaval forgatta.

Bartha Dénes, az Otodfélszaz Enekek 1953-as kritikai kiadasanak szerkesztdje,
mar egyértelm@en a dar-olvasis mellett foglal 4llast. Teljes joggal &llitja, hogy ,e
haromsoros dallam nyilvanvaléan toredék” (Jegyzetek, 645. lap). Ugyanakkor utal
Horvath Adam 1815. junius 13-4n Kazinczyhoz irott levelére, melyben ezt a dal-
lamot a régebbi, becses zenei emlékek ké6zé sorolja.

.

Bartha megallapitasat teljes mériékben igazoljak a dal nemrégiben felbukkant
XVIIL. szazadbeli hangszeres valtozatai. Ezek egyértelmlen bizonyitjdk, hogy dara-
bunk o6tsoros, tipikus ungaresca dur-dallam. A hasznalat soran szekvenciaszerii 3.
és 4. sora kikopott (kotta-példdnk ezt a kopasi folyamatot is érzékelteti), s végiil
az elsé két sor és a zarésor maradt csak meg:
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Megtudta-e Barték valaha is, hogy ,,Gyermekeknek” cimi alkotdsaban egy hiba-
san értelmezett dallamot is feldolgozott? Erre teljes bizonyossaggal aligha adhatnank
valaszt., Azt viszont, népzenegy(ijt0 tapasztalatai alapjan, el6bb-utébb meg kellett
allapltama hogy a feldolgozott dallam toredékes, csonka. S a hitelességre és pon-
tossagra oly sokat add zeneszerzé habozas nelkul levonta az eset tanulsagat: a
»Gyermekeknek” 1945-6s amerikai kiaddsabdl ezt a darabot kihagyte. Eddig nem
volt ra bizonyitékunk, hogy miért. Most erre a ,miért”-re is valaszt adott a XVIIIL.
szdzad Ujabban feltart tancmuzsikija.
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