FABRY ZOLTAN
A KORONATANU

A KORTARS Gaal Gdbor emlékének szentelt — valéjaban feltimasztdsat célzé
— tavalyi ankétjanak bevezet8jében ezt irtam: , Gaal Gabor 6rékével nemcsak szii-
kebb hazdjaban safarkodtak rosszul, de mi is mindnyajan kivétel nélkiil. Példaként
emlegetjiik, mintava avatjuk, de hogy lehessen példa és minta, amikor nincsen kéz-
bevehetd, olvashaté példatara?! A »Korunk« évfolyamai — és sokszor foghijasan —
csak konyvtarakban olvashaték. Hanyan lesznek, akik ez ankét utan faradsagot
vesznek maguknak és beillnek egy konyvtarba, hogy fellapozzak Gaal Gabor ira-
sait, melyeknek nagy része kiilénben is mds és madas alnéven jelent meg?! A mon-
dottak utdn a {feladat Onmagatél adoédik: a példakép példatiarat siirgbsen Ossze
kell Allitani. Gaal Gabor irasait koényvbe kell gytijteni, konyvekké kell siriteni:
orokét csak igy lehet kozkincesé tenni és hasznositani... Gaal Gdbor példatara: ez
ma mindennél szebb és halaszthatatlanabb jovatételt jelent és jelez: mulasztast-
potlé elkotelezettséget!”

Ma mar tudjuk: gazda nélkil csindltuk a szamadast. Amikor mi még rekla-
maltunk, Gaal Géabor hagyatékanak romaniai safirjai mar lazasan készitették eld
irasainak valogatott kiadasat, melynek elsé kotete most itt fekszik elbttiink: Gadl
Gdbor: Vidlogatott irdsok. 1. kotet — Irodalmi konyvkiadé, Bukarest. 1964. 728. 1.

ir6i hagyaték, vagy valogatas 6nmagatol adédod veszélye — kiilongsen ha kri-
tikusrél és cikkgyljteményr6l van szé — eléviilése, elavultsaga, elkopédsa. Lehet
hasznos irodalomtoriéneti adat és adalék, de €16 Osztbnzésre legtdbbszdor kevés a
sugallé ereje. Amikor irérol szolva, sugalld hatasrél beszéliink, akkor az egyéniség
szuggesztiv hatasat értjik alatta elsésorban. Az egyéniség: egyszeriség. Ismétel-
hetetlen. Utanozhatatlan. De épp ezzel hat. El, éltet és életben marad. A megma-
radashoz azonban mas is sziikséges. Az emberi igazsag: tarsadalmi igazsdg. Az
igazi kritika fogantatasa szocioldgiai eredetli: koradottsagokat, korproblémakat
igyekszik roégziteni, felmérni és kibogozni. Es ehhez egyéni meglatasnal, egyszeri
megragadasnal tobb kell: tarsadalmi igazsidgokat csak szocialistaként, csak a
marxizmus segitségével lehet kodifikalni. A koradottsagokat ugy kell megragadni,
hogy az apropé Altalanos érvényl kovetkeztetéseket eredményezzen. A tegnap ak-
tualitdsaban kimondott igazsaganak a ma és a holnap — az idoteljesség — lesz a
probaja. Ekkor dél el, él6 orokségrdl van-e szo, vagy csupan kegyeleti aktusrdl:
emlékezd, aldozd tisztelgésrol.

Amikor Gadl Gabor leirja e sorokat: ,, A kritikus nem az élvezd egyéni, hanem
a kozosségek tiszta céljaiért kizdé emberi szellem képviselGje”, akkor 6nmaga
‘mértékével mondja ki lényegét és adja keziinkbe értékelésének kulesit: példakép-
voltanak bizonyossagat, egy ¢l6 Orokség valdsagat, logikajat, melyet épp a ,,valo-
ség’’-sz6 és fogalom fedd fel igazan.

Gail Gabor oroksége a realizmus perének elorozhatatlan tanusaga, letagadha-
tatlan, megtagadhatatlan tartozéka. Tegnap és ma, mindeniitt és mindenkor a
valosag: az irodalom probatéte. Valdsdgirodalom: egyszerre és egy céllal szdve-
geztiik a szot. Gaal Gabor élte utolsd éveiben kiadott cikkgylijteményének cime
,Valosig és irodalom” volt, az én soron kovetkezd konyvem, mely a ,Korunk”
anyagabdl valogat, , Valésagirodalom” cimen fog megjelenni. A ,Korunk” a valo-
sagirodalom szamonkérdje és szamontartéja volt. A haszasharmincas években az
igaz érdeklédés targya nem a regény, de a biografia, az életrajz lett. Ekkor irta
Gail Géabor: ,,A mai embert nem' a regényvildg, de a valdsagvilag érdekli... ra-
jott, hogy a valdésag miivészi visszaadasanak legalabb oly nagyok a lehetdségei,
mint a miivészi kitalalasnak a valésag kaprazatat megadni”.

Az irodalom vAalsaga: a valé élet valsaga. A valosag allasfoglalasra kényszerit
és a polgari vilagot az ailasfoglalas, a valtozas el6li menekiilés jellemzi: az igaz-
sagkeresés elSli elzarkdzas. Gadl Gabor fogalmazasaban ez igy hangzik: A polgari
irodalom az egész vonalon vagy ismétel, vagy hazug, de mindenképpen valdsagel-
lenes. 'Valami polera Keriilt... Mindaddig, amig nyugodt lelkiismerettel igazolhatd
valamely uralkoddé rend valdsaga, addig az irodalom teli van mondanivalékkal.
A nyugodt lelkiismeret patosza csupan kritika és harc. Az irodalom minden soraban
a valdsag lobog mindaddig, amig az irodalom —~ 8szinte lehet”.

Ezek a sorok 1931-ben irédtak, de aktualitdsukat nem vesztették el. Nem
veszthették el, mert a valdsagellenes irodalom ma divatndal, jatéknal tébb: véde-
kezés és tamadas, agressziv nihilizmus és pontos stratégia. A valdsagellenesség:
valésagellenség. Végsé fokon az iréi gyavasag kéjelgé gonoszsiga, mely a féleiem
felnagyitisaval és a félemlités tekintetnélkiiliségével ligozza ki az embert és em-
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berséget az imperializmus — a valtozatlansig — javara. Mindenkori ellenszerét
Gadal Gabor igy irta el6é: ,,Az ird kotelessége megirni azt, ami napjainkban megirni
valé és kikovetelni torténelmi idoterét6l és idSkoérnyezetét6l mindazt, ami ki-
kovetelni valé”.

Es e realis kikdvetelés noszogatoja, ellendre: a kritikus. Szerepét, feladatbévii-
lését, jelentdségét, azonossagat csak Gaal Gabor fedhette fel: A kritika ,,az emberi-
szellem legszebb vallalkozasa... mert nagy szellemek sokszor erre tettek fel min-
dent. Hisz a vildgirodalom utolsé hulldimperiédusaig Ggy volt, hogy sokan csak
a mualkotasokban lattdk viszonylag jelenvalénak az emberi élet értelmét, mélysé-
gét és szépségét is az emberi sorsnak... A mialkotas jelentésalakulat is... A kri-
tikus csak a jelentésalakulattal szemben valik igazan biraléva’.

A kritikus itél, kodifikal. Es aki eddig recenzens, rendszerezd, regisztralé volt,
most mindennél nagyobb feladatkért kapott: erkolesi tényezéd lett, moralis fenomén.
Maga az allasfoglalas. Korunkban a kritikus csak valé talajon, szilard erkélesi ala-
pon allva, lehet {tél6. Es ha a kritikus szépiré felett itél, csak Ggy lehet bird, ha
0 maga is az itélet objektumava és szubjektumiva valik: mindenki méasnal elko-
telezettebben a valdsag erkodlesi igazoldjavd, igazsagava. Erkolesi hitelfedezet nélkiil
nines kritikus. © az, aki az irodalomban a val6t ugy keresi, nyomozza, és rogziti,
hogy annak kritériuma ne lehessen mdas, mint Jézsef Attila szent kdvetelése; ,az
igazat mondd, ne csak a valédit”.

s ezzel maris elértiink a probahoz, a bizonyossaghoz: Gaal Gabor és Jozsef
Attila talalkozasahoz. Jozsef Attila egyik legkoraibb értékelését, legmegkap6bb
megitélését lapozzuk fel, mely e kotetben felfedezésként és Ujdonsagként hat: ed-
dig nem ismertiik, nem ismerhettiik, mert nem a ,, Korunkban” jelent meg, de egy ko-
lozsvari napilapban, a ,Keleti Ujsagban”. Gaal Gabor egyetlen verset ragad ki, de e
vers, és e vers Kkeretében a hangsily ,tiszta szivvel”, Jozsef Attila legfontosabb
kulesszava. A kritikusnak Villonhoz kell visszanydlnia, mert nem latott még ,,Vil-
fon d6ta olyan természetes, elszant, betyari liraisagot, cigany modra, minden cifra-
zas nélkiil, tiszta szivvel a legegyszer(ibb hurokon, melyeken az imadsagnak is le-
gényes az Aajtatossiga, de a legényi duhajkodasnak is imas &ahitataban”. Es ez a.
nagy vers, épp mert teljes és maradéktalan, nem lehet véletlen. Oka van, oka volt:
»A nagy versek sziiletése és élete felett egy biztos torténeti szitudcio plasztikus
tisztasaga 4ll, egyéni és tarsadalomtérténeti vonatkozasainak tiszta jelzésével.”

Gaal Gabor 1926-ban Jozsef Attila egyetlen versére hibazott r4, de ez a tudatos
rahibazis — egy sugall6 ravezetés eredményeképpen — e verssel ,,az Gjabbkori ma-
gyar irodalom torténetének egy vezérfejezetét vezeti be”. Pontosan eltalalta: Jézsef
Attilaval uj fejezet kezd6dott, és Gaal Gabor szinte aldozd, szakralis ahitattal for-
dul az olvas6hoz, a prébahoz, a jovéhoz, a bizonyossaghoz: ,,Vegyen az olvas6é egy
verset, amely egy ember és egy kor, s ugyanakkor ot-hat év egy torténelembél;
egy az id6 antennaibol vett egyetemes hallomas és vallomas és hiradas; egy egész
élet és vilag; egy nagy vers, és ritka taldlat vers gizgazok végtelen magyar cser-
jéseib6l.”

Ez a korai ujjongas és torténelmi felmutatas Gaal Gébor itél3 elhivatottsaga-
nak, kritikai hitelének legigazoltabb aranyfedezete. A kritikus legfdbb kételessége
— és igazolasképp legszebb jutalma —, ha valahol felesillanni latja a tehetséget, az
eddig igy még sosevoltat, hogy azt minden sugallé erejével az olvasékba vetitse.
Es Gaal Gabor ezt a kételességjogot akkor gyakorolta, amikor egy nehéz koriilmé-
nyek koézott vergbds, torténelmi kiildetést realizdlé folyodiratot szerkesztett, amikor
az irodalom Kkollektiv voltat, szocialista primétusat vildgméretben, nagy radiuszok-
kal kellett regisztralni. De csak itt és igy kaphattak elsé6 megragadiasukban maig
éré kalkulust mindazok, akik késtbb teljességgel igazoltdk a kritikus Gaidl Gabor
meglatasat. Illyés Gyula egyik ilyen elsé bizonyitvdnya — melyet Gaal Gabor ,aka-
dozé 6rémmel” irt ~ ma szinte végszovegezésként hat: ,,...azt kell mondani réla:
paratlan. Ercdallamok és dacok szerzdje. Kemény és meleg. Csupa tiszta kép, fém-
tiszta csillogas, erételjes foltok, sehol nincs semmi idegen, fatyol és puhasig. ..
Csupa 6ld és valésag. Nehéz f6ld és dacos valdsdg. Réten, erd6kben, csarddkban és
klasszikusok koézt nevelkedett. Micsoda titkos korrespondencia ez... Egy koétet
végre, mely idézni vald. Elejétdl végéig. S egy Kkolté ismét, aki szeretni valé: csupa
srém, hogy van, s hogy ilyen férfiasan beszél.”

A még ma sem KkellGen értékelt Remenyik Zsigmond nagyszandéka vallalko-
zésénak, az ,Apocalipsis humana”-nak fogantaté és nyugtizé szavat itt Gaal Ga-
bornal talaljuk meg: ,,A Remenyik Zsigmond-féle szél zigiasa nyomdan a sziv elne-
heziil, az értelem megriad... Ez a szél masvalami: az id6 teljességének a szele.
Valahonnan az Apokalipszis soraib6l valé. Minden els6tétiil, amikor ez a szél fel-
sir.” Es hogy milyen termékeny és termékenyité volt kapcsolatuk, azt a , Korunk”-
ban 1963-ban kozzétett Remenyik-levelek mutatjak.
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Annak idején én a felfedezés mellredleld ujjongasaval kiildtem Kolozsvarra az:
akkor pragai medikus, Szilagyi Andras kéziratat: néhdny fejezetet az ,,U0j pasztor’-
bél, de a kritikat ez egyszeri csodamiir6l csak 6 irhatta meg: az 6 higgadtsaga és
megallapodottsaga itt a rogzitd bizonyossiagot jelentette.

Es amig én nagy gesztussal — ,pont a lira utin” — vetéitem el egy lehetetlen,
helyt nem allé jeiszot, az itt sziikséges helyes szemszoget az 6 mértéktartidsa talélta.
el: ,Ezért a lirikus nehogy meghaljon, valtozzék meg!” Es egy mas helyen: ,A
kolt6knek kell megvaltozniok — f6leg azért, mert a tarsadalom, melynek funkcio-
nariusai, mar megvaltozott.”

Amikor a legtébben Palasovszky Odon Karmazsin-jaban csak dadaista ¢s sziir--
realista zagyvasagot lattak, Gaal Géabor ki tudta bogozni a lényeget: ,Erték Pala--
sovszkyban az attitid a formakkal s az attitid a vilaggal szemben. S ami a £06,
ezeknek az attitlidoknek az értelme ki is jon a filizetben. Hamarjidban bajos volna.
megnevezni embert két-harom mai eurépai irodalombdl is, akiben ilyen élesen
felmutathaté lenne a mai vildg akar tudati, akar lirai sarkaibél valé felszakadasa.””

Gadal Gabor sose dntotte ki a gyereket a flirdSvizzel. Mértéktartasa nem utolsé6--
sorban lett idét-allasanak zaloga. Amikor mi Németh Laszlé utjat és kalandjat a
reformnemzedékkel még aggalyoskodva figyeltik és mar elvetén ejtettiik oldalra,.
Gaal Gabor ismételten és tiirelemmel tette le a garast Németh Laszlé mellett. Hitt.
benne, épp Németh mindent kutaté lédza, mindent dnmagdban kiprébalé tévely-
gései miatt: ,,Az igazmondas tiuze olthatatlan. Olaja a magyar 1ét, s ez a 161 egyre:
Gjabbakat sodor a periféridk felé... Az olvasé ne lepSdjék meg, hogy igy nyilvan--
tartjuk Németh Laszld utjat. Mindig szivesen fordultunk azok felé, akiknek a hom--
lokan a nyugtalansig csillaga ég. S a Németh Laszléén igen feltinben. Bejarta
ebben a nyugtalansigban a magyar irodalom kozépsé rétegeinek minden bugyorat
s minden lépésével egy masiknak forditott hatat... Voltak egész vilagos helyzet-
felismerései s meglepd ~ és rokonszenves! — elhatarozasai. Mert szakitani... Min-
dig azért, mert amit elért, az — Ggy latta, megint nem valtoztatott a helyzeten...
Persze Németh Ld&szl6 hibdja, hogy a valtoztatast azoktél varta, akiknek a meg--
maradas az érdeke...”

Csoda, ha cserbenhagytdk? Es amikor megjelenik elsé regénye, ,egy valoban
imponalé regény” — a Gyasz —, ,,a kiilénben mindig csdcsogé kérus hallgat. Senki
se fedezi fel! Se Babitsék, se a reformnemzedék”. S ki az, aki vallalja és felmutatja?
Gaal Gabor és a ,,Korunk”! Es a ,,Kocsik szeptemberben” utdan Gaal Gabor mAr iro--
dalomtorténeti érvénnyel fogalmaz: ,,A mai magyar irodalom tévedései kozé tar-
tozik Németh Laszlo regényiréi mikodésének agyonhallgatisa. Ez a magatartas
annal indokolatlanabb, mert Németh Laszldé iréi muakdédése épp azt a szakadékot
hidalja &at, amit a legiijabb magyar irodalomban az urbanus és népi irék szigoru.
kiilonvalasztasaban bekévetkezett.”

Gaal Gabor mértéktartasa még az elvetésben is érvényesilt. Egyik fajdalmas
leszamolasanak térgya a nagyrabecslilt Kuncz Aladar Helikoni szereplése és else-
kélyesedése volt: ,I1dot és helyet eskiidott maga koré, holott idejét és helyét is —
lekéste. Minden 0OsztonGs inditékaival Eurdpaba tartozott s itt mégis egy paradox
regionalizmust csindlt... A valésaghoz teljes passziv volt a koze... Arrél az el-
fakult és feladott progressziérél, amit oly biliszkén még a haboru el6tti Magyar-
orszagrol hozott, erdélyi éveiben azt vallotta, hogy revoltalé nagy egyéni inici-
ativa, s nem latta, hogy valdjaban egy torténelmi folyamat, a magyar uri osztaly
felmorzsolédasanak reflektalédasa... a deklasszdlédas &julata. Nemhidba volt a
szép-amuldsok szerelmese ifjtukoratél, végil a szépajulatok kodifikatora lett.”

Gaal Géabor kritikai irdsainak gyGjteménye nagy ivelési horizontot fog be. Targya
nemesak a szétszorddott magyarsag irodalménak egyetemessége, de a ,,Korunk” jellegé-
bél addéddan,a vilagirodalom is. Nincs teriink és médunk, hogy telitaldlatait ugyanolyan
részletez6n mutassuk be, mint a fenti magyar példaknal, de azért izelitbnek mégis
bemutatunk egy parat. Karl Kraus: ,,Ki az a mai Eurépaban, aki ennyire onzet-
leniil dolgozott? Ez a kérdés, illetve ez a megallapitas, ez a kivételesség Karl Kraus
erkSlese, patosza, hitele és muszdja. Ezért tdmadhatatlan. Ezért kikezdhetetlen. Ugy
éthet, ahogy koveteli, és ugy is él. Es még van valamije: - talentuma.” Hajek
Svejkje: ,Egyligylisége fehér folt, mely arra vald, hogy észrevehetébbé tegye korii-
l6tte a sotétséget.” André Gide ,Pénzhamisiték”-jardl igy ir: ,Fattyuké a jové —
mondja ki a szerzd a végso itéletet. A szocialista szemlélet olvasé azonban cso-
dalkozva kérdi: Hogyan lehetséges, hogy ezek a szerencsétlenek a polgari tarsadal-
mon tul nem taldltak egyéb életformat, mint a lopéast, sikkasztast és gyilkossagot?”
Mintha a mai huliganizmus ismertet8jegyeire dtbbennénk. A szellemi nihilizmus:
erkélesi nihilizmus. Gaal Gabor Gide apropéjan elére maig jelez: ,,A szellemi pu-
bertis veszélyes krizise még sohasem lett ilyen kimerité analizisben megmutatva.
Az ébredd intellektus erdi pazarlédnak el vald és igaz feladatok hidnyéban.”
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Amit Jozsef Attila a koliészet héfokan mondott ki: a valénak az igazzal valo
‘parositasa, az itt e kritikusi pedagégiaban térténelmi feladatta lényegiil: meg kell
teremteni azon emberi, azon tarsadalmi feltételeket, melyek valtozashoz, valtoz-
tatashoz és — az atomfasizmus koraban — az emberiség megmentéséhez vezetnek.
Es ez lehetetlen igazsagra torekvés nélkiil. Igazsag viszont lehetetlen a vaidsag rog-
zitése és tudata nélkiil. A realizmus fogalmat nem hiaba egyenliti Ernst Fischer sz
igazsaggal: ,Realisztikus minden mivészet, mely az igazsagot szolgdilja, antirea-
lisztikus minden, mely a valdsagot meghamisitja, elkodli és igy meggyalazza.” A va-
16sdg megtagadasa, meghamisitasa: az igazsag meggyalazasa! A valdsagfélék hamis
tanazasra kényszeriilnek.

Ahol az igazsag a kritérium, és a lelkiismeret jelenti az erkdlesi valdsdgot, ott
a realizmus miuivészete elképzelhetetlen nagyvonalisag nélkiil. A moralis héfok adek-
vat mivészi megragadast vonz. A realizmus miivészi igazsaga és haté ereje a hogya-
non fordul meg. A nép igazsiga akkor vAlt lithatova, letagadhatatlanna, amikor azt
az irodalom és miivészet maximalis erével fogalmazta és mutatta meg. A paraszt-
Bruegheltfl Van Goghlg htizhalé meg egy ilyen vonal. A magyar valdsagot korszerii
forradalmi igazsagga Ady rogzitette eldéntén. Amikor Gadl Gabor Szildgyi Andras
,Uj pasztor’-dban a muvészi megfogalmazdst egyenliti targya forradalmi valdésagda-
val a valosag-igazsag-mivészet-viszonylat legplasztikusabb sorait hagyja rank:
" ..itt, »siheder gondolatok, pasztorfiii gondolatok, névtelen gondolatok« soran ke-
resztiill egy olyan szdj beszél, ahogy magyarul szdj még nem beszélt soha, de idegen
szaj is alig?! Miért ne emeljem ki tehat, hogy itt eddig miivészetszamba nem vett
és muivészetszamba nem érett motivumok lettek muvésziekké anélkiil, hogy elvesz-
tették volna tény- és valdsagerejiiket! Miért ne emeljem ki, hogy itt a szocializmus
kortanitasanak élményalapja sz6vodott epossza? Hogy ez a Demeter ugyantigy hése
osztalyanak, mint ahogy Toldi Miklds (a gydnyori Toldi Mikios!) hése a magaénak!?
S mit mondhatok még emellett? ... Elvégre Dante is csak a maga teljes és ellent-
mondas nélkuli allasfoglalasa miatt miivészet: mert azt mondja, amit gondol, és
azt gondolja, amit érez, és azt érzi, amit él. Ezért végérvényes és egész. Ird, hos,
téma, levegd, stilus maradék nélkiil egybeesnek a becsiilet soran.”

A lényeges szohoz értlink: ,becsiilet”. Becsiilet, mint az &allasfoglalds szinoni-
maja, melyet Gaal Gabor zardjelben még a szépséggel is egyenlit: ,,(A becsiilet a
szépség).” A becsiilet: kulesszo, akarcsak az egyjelentésG Jozsef Attila-i- ,tiszta
szivvel”., Jevtusenko koltészetének sem véletleniil lett a ,becsiilet” az alapszava.
Es ez a kulessz6 az allasfoglalas attitidjét vonzza. A realizmusnak csak az d¢llds-
foglalds ad sulyt és hitelt. Amikor Gadl Gabor Szildgyi Andrasnal Dantét tantz-
tatja, akkor ez nem blaszfémia, mert ezzel és igy a valdsagirodalom gerincét rog-
ziti: az 4allasfoglalas kikeriilhetetlenségét, elsGdlegességét.

A realizmus az allasfoglalas jogan, az erkélesi ‘magatartds erejével a legtelje-
sebb miivészetté lényegil, teret, idét és tarsadalmat fog egybe: a valdsag igazat
ugy adja és mondja, hogy valéora viljon emberergsitd, javité és valtoztaté ereje.
Csak a valonak igaz megragadasaval valhat az iré és mivész szc’)szélévé, alakito-
va, teremtévé és valtoztatéva. E folyamatban a realizmus nem mas, mint az igaz-
sdg, az erkdles és a becsiilet szinonima-valdsaga, egyértelmiisége. A valésdgiroda-
lom: erkolesi realizmus. Allasfoglalas dolga, becsiilet ugye A szocialista realizmus:
erkolesi realizmus. Gaal Gabo1 a koronatanuja.

CSANADY JANOS 4
A GYUMOLCSOK ELOTT

A gyiitmdlesok elétt

fehér bérod havdt kibontod,
piros nyaekad hajadba rejted
az ambrds gyiimoélesok elott;
a csap-harmatos szdlofiirtok
kozt ujjaid elkeverednek,
néha megvillan meleg ajkad

egy fényes szemet befogadva,

mig a tobbiek megindulnak,
folkusznak aranylo karodra,
levelek nélkiil betakarnak,
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akdr anyjukon, csiingnek rajtad
lélegz6 borddre tapadva;
husodban inddzo ereknek
nedveivel elkeverednek

s benned mindenhol kiriigyeznek
édes-illatos fiirtét hajtva;
duzzadnak 6rékos nyaradban

a vér-harmatos sz6léfirték, —
mig én csak megrendiilten dllok,
hol bérsd aranydt kitdarod,

o gyiimdlesok elétt.



