MUVESZET

HORIZONT ES PERSPEKTIVA
~ SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK —

1965-ben hetedszer keriilt sor Szegeden a szabadtéri jatékok megrendezésére.
A miisorban Erkel Bdnk bdn-ja, Puccini Turandot-ja, Madach Az ember tragédidja,
Bernstein West Side Story-ja, valamint egy kangverseny szerepelt. A tizendt el6-
adasnak hetvendtezer nézbje volt. A jatékok idészakaban — koriilbeliil egy hénap
alatt — kétszdzbtvenezer vendég latogatott el a Tisza-parti varosba. ’

A siker tehat kétségtelen. A kezdeményezés —~ ennyi esztendd tapasztalatait
mérlegelve, ugy tlnik — kinétte a gyerekcipéket, kezdi megtalalni egyéni profiljat;
bebizonyitotta azt, hogy sziikkség van rd, hogy igény — tomeglgeny — mutatkozik
iranta. Bebizonyitotta életképességét.

Saans a tények nem gylztek meg mindenkit. Ez évben is tanui lehettitnk bi-
zonyos — szakért6kt6l és nem szakértéktdl — eredd téveszmék ujra jelentkezésének.
Ezek a téveszmék nem uGjak, s taldn nem is lenne érdemes vitatkozni veliik, ha
nem kisértenének évrdl évre megismétlédden, mar-mar feltind makacssaggal, ha.
nem probalndk segitségiikkel Gjra meg ujra befolyasolni, a Szegedi Szabadtéri
" Jatékok ellen hangolni a k&zvéleményt. S habar tudjuk, hogy téves premisszak-
b6l csak hamis kdvetkeztetésekre lehet jutni — ez a mai téveszmék régi tanulsd-
ge ~—, hatasukat veszélyes lenne lebecsiilni, elhallgatni. Vitatkozni, feleselni kell
hirdetdikkel, mig be nem latjak, hogy felemas alaprél érvelnek, vagy mig le nem
leplezddik a gondolataikat sugallé esetleges elfogultsag, szubjektivitds, rosszindulat.

Egyik laptarsunk cikkiréja példaul — feledve mindazt, ami egyszer volt vitik-
ban mar tisztazdédott — azzal rontott neki a Szegedi Szabadtéri Jatékoknak, hogy
nem eléggé ,,szegedi Toprengtem eleget rajta, vajon miért kellene ,,szegedinek’
Hungancus-nak — esetleg a West Slde Story—nak" S ha mar — az emlitett cikkiré
szerint — sem 6nmagukban, sem a mfusorsorozatot alkoté Osszességiikben nem azok,
akkor vajon milyen mivekkel — s az e mGvek szintéziseként kialakulé milyen
mdsorprofillal — Kkellene helyettesiteni 6ket, hogy e nagy nyéri produkcié ne csak
nevében, hanem jellegében is ,szegedinek” — és ne pécsinek, miskolcinak, debre-
ceninek, gyérinek — neveztethessék? Nem tudtam rajénni e titok nyitjara, csak
azt a tanulsigot fogalmazhattam ujra magamban, hogy a valdsdgot nem lehet ha-
mis normdkhoz mérni. Ugyanis véleményem szerint a Szegedi Szabadtéri Jatékok
miisora van annyira ,szegedi”, amennyire ,budapesti” példdul a Magyar Allami
Operahdz musora — legfeljebb ez utdbbitdl nem szokas szdmon kérni a ,,budapes-—
tiséget”. Sajnos Szegednek nincs Mozart-ja, mint Salzburgnak, nincs Wagner-je,
mint Bayreuthnak — de attdl tartunk, hogy e tekintetben mas magyar varosok sin-
csenek sokkal elénydsebb helyzetben. Ilyen ,profilt” tehat nehéz lenne adni az
itteni jatékoknak, ezért nem is egészen fair dolog szidmon kérni téle... Tagad-
hatatlan: a szabadtéri jatékokat — végsd fokon és elvileg — megrendezhetnék ép-
pen Debrecenben, Miskolcon, Pécsett vagy éppen még Budapesten is. Miért ren-
dezik hat mégis itt, e Tisza-parti metropolisban? Részint azért, mert a helyi Dom
tér szinte egyediildlléan nagyszerii lehetfséget biztosit a szabadtéri produkcidk sza-
mara; azért, mert a varos szerencsés fekvése megkonnyiti a nagyobb aranyu kiil-
foldi 1degenforgalmat 1s azért, mert e szépen fejlédé — és nem irodalmi, mivészeti
hagyomanyok nélkiili — varos mindinkabb ki is érdemli a megtiszteld ,fesztival-
varos” cimet; és azért, mert a tervszerden felépitett mdsory, évrdl évre ismétléds
programui honi szabadtéri jatékok gondolata — mint sokak, de uUgy latszik, nem
elegek el6tt ismeretes — itt vet6dott fel és valdsult meg a gyakorlatban Magyar—
orszdgon el8szér, Szegeden. (Gondolom, a megel6z6 misztériumkisérletekbél alig-
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ha lehet vitaképes érvet kovacsolni) Tovabbmenve: egyezziink mar meg végre:
egyszer s mindenkorra abban, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékok nem — egészen
pontosan: nem csak — Szegedé, hanem az egész orszdgé. (Annal inkabb, mert az
eddigi tapasztalatok szerint nyaron hazdnkban ez a produkeié biztositja, szinte:
versenytdrs nélkiil, a szinvonalas mivészeti munka ,folyamatossdgdt”, szemben a
gyanus hakni esztradokkal, monstre giccsekkel, a holdvilagos, szinyogziimmégéses
szérakoztaté-iparral. S nem tagadjuk, azt szeretnénk — mert az elmult hét év re-~-
ménykelté tapasztalatai is erre utalnak —, ha egész Kozép-Eurépdé lenne. S ett6l.
még nyugodtan hivhatjdk — horribile dictu: ellentmondéas veszélye nélkiill — Szegedi.
Szabadtéri Jatékoknak.

Azt se feledjiik, hogy a produkcié jellegében és a maga nemében egyediildllo..
Nines hazénkban tarsa, hasonmadsa, mint ahogy példaul a-készinh&zaknak van. Igy
itthon nincs mihez hasonlitani. Ezért mérik Ossze unos-untalan Salzburggal, Bay-
reuthtal — hogy csak a klasszis viszonyité normdkat emlitsem. Alapjaban véve
nincs is ebben a méricskélésben hiba, hiszen ,miivészeti vildgszinvonal” is van a.
vilagon, s ha tobbet, jobbat akarunk, nemes veretd példak felé kell torekedniink.
Mégis, mikor efféle Osszevetésekrdl hallok, elgondolkodom. Nem tudok szabadulni
attél az érzéstél, hogy mindeme gondolatjidtékokban van egyfajta mechanizmus,.
mely jobbara éppen e szabadtéri jatékokkal kapcsolatban jut érvényre, s mas ese-
tekben nem mikddik. Ritkdn hallani, hogy Operahidzunkat — a feltételezett egyen-
16ség elve alapjan — a milandi Scalaval vagy a New York-i Metropolitannel mérnék:
Ossze. Pedig ha folytatni akarjuk e nem tul szerencsés képzettarsitast, akkor eset-
leg arra a megallapitasra juthatunk, hogy a maga viszonylatiban a. Szegedi Sza-
badtéri Jatékok Kkoriilbeliil olyan aranylatot képvisel a bayreuthi produkcidéhoz
mérve, mint amilyen viszonylat a Magyar Allami Operahdz és — mondjuk — a.
milanét Scala Osszemérésben kifejez6dik. Ett6l fiiggetleniil adhatunk mi itt is.
ott is nagyon-nagyon értékeset, am jobb, ha eltekintiink a minduntalan valé mé-
ricskélésr6l, mert a végén még kideril, hogy nem csak Szegeden nem taldlni Cal-
lasnak parjat, hanem masutt se, akkor aztan hossza tadvra elmegy a kedviink e-

mechanikus viszonyitasoktoél.

Amit eddig mondtunk, részint a kritikat is érinti. A kritikat, amelynek soha-
sem szabad eltekinteni a mérlegeléstél sem. A jatékok esetében ennek hianyat .sok--
szor tapasztalni. Noha a kritikusnak, a kritikdnak feltétleniil figyelembe kell venni
egy-egy nyari idény misoranak mérlegelésekor, hogy egy négy-6t bemutatét ma-
gaba foglalé musorterv, barhogy szeretnénk és barmilyen jo is lenne, semmiképpen
sem produkalhat olyan téma- és miifajbeli valtozatossidgot, sokoldalisagot, mint.
amire készinhazaink 15-20—25 miibh6l allé évi repertoarja képes. S ha ehhez hozza-
vessziik azt, hogy misoruk Gsszedllitidsakor sokszor még készinhdzaink vezetdi is.
komoly gondokkal kiizdenek, akkor mutatkoznak csak meg igazén elbttiink a sza--
badtéri misorterv lehetdségeinek korldtai — mindenki tudja, kevés mi alkalmas
szabadtéri eléaddasra is, kicsi a vdlaszték. (Az viszont igaz, hogy a rendelkezésre allé-
lehet8ségeket maximalisan kell kihasznélni, s ilyen tekintetben bizony sokszor
helytallé és jogos a biralat) Azért lenne mindig, minden esetben sziikség a Kkriti-
kusi mérlegelésre, nehogy abba a hibaba esslink, hogy olyan dolgot kérjiink sza-
mon; a Szegedi Szabadtéri Jatékoktdl, amire — ezért vagy azért — az egész ma-
gvar szinhézi élet sem képes. Valaki a kozelmultban irt cikkében kétségbeesve:
kiirtdlte vilagga, hogy az idén esett a jatékok zenei szinvonala. S még ha igaza
is lenne — véleményiink és sokak véleménye szerint nincs igaza —, miért volna ez.
olyan rettenetes dolog (példaul annyira, mint e cikkiré sugallja, hogy a jatékok
1étét veszélyeztetné)? A miivészi-miivészeti fejlédés, kiilondsen a részint reprodukalé
4gakban tdvolrél sem irreverzibilis. Bizony, még a ,legjobb csalddban” is akadnak:
megtorpandsok, stagnalasok, torések, félresikeriilt nekirugaszkoddsok, visszaesések..
Ez legalabb annyira -velejaréja a miivészi alkotémunkénak (toméntelen példa van
rd), mint példaul mondjuk a kritikusi munkdnak a mértéktartas. Miért ne fordul--
hatna el6 a Szegedi Szabadtéri Jatékok szinvonaldt illetéen stagnalds, iddSleges:
visszaesés? — amikor ilyesmi mindeniitt megeshet, és senki nem iitkézik meg rajta,
legfeljebb a létjogosultsig kétségbe wvondsa nélkiil: sz6va teszi! Veheti-e valaki.
maganak azt a jogot, hogy kizdrélag a Szegedi Szabadtéri Jatékoktdl kovetelyen
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olyan kerekded tokéletességet (ami elképzelhetetlen), amilyet csak korzovel lehet
rajzolni?! Ugy hissziik, nem. Sajnos akadt ria példa.

Amit elmondtunk, nem azért mondtuk el, mintha a Szegedi Szabadtéri Jateé-
kokkal kapcsolatban a ,,semmit, vagy jot!”, a ,dicséret illeti, nem biralat!” elvét
vallandnk, hanem azzal a szindékkal, hogy felhivjuk a figyelmet azokra a felhan-
gokra, amelyek az idén is rossz izt, banté ,mellékzorejt” adtak egyes megnyilat-
kozasoknak. Nem hagyhattuk szé nélkiil &ket, keresve kozben inditékuk rugéit,
s felfigyelve ellentmondasossagukra.

Elséként a Bdnk bdn keriilt sorra az idei programban — estérdl estére egyen-
letesedd elGadasban, j6 énekesi teljesitményekkel Gjabb hiveket szerzett Erkel mu-
zsikdjanak, s egyben dokumentalta a jatékoknak azt a toérekvését, mely adott szin-
14, de haladé zenei hagyomanyaink &polasaban, népszerisitésében fejezdédik Kki.

A Turandot bemutatdja mar természetesen sokkal tobbet adott, teljesitményben
is, kidllitasban is. A kiilfoldi vendégmivészek jé hirneviikh6z méltén szerepel-
tek, a latvadnyos szinpadképek felerdsitették a mi hatasat. gy a Turandot idei
premierje élmény lett, bar nem szolgilt korszakalkoté meglepetésekkel, mértékle-
tességével is tartotta az eddigi mivot. Csak sajnalhatjuk, hogy a kozdnség érdekls-
dése mérsékeltebb volt (egy vagy két estén ,,minddssze” négy-6tezren foglaltak
helyet a nézbtéren), mint amennyit a produkcié méltan megérdemelt volna. Lehet,
‘hogy az okok kozott szerepelt az elére meghirdetett tv-kozvetités is, de feltehets-
leg a szervezdgarda is tal biztos volt a sikerben, és kevesebb energiat forditott a
‘nagyobb mérethG kézonségszervezésre.

Meglepben nagy tomeg hallgatta végig az orlas szinpadon rendezett hangver-
senyt, melynek fénypontja Fischer Annie vendégszereplése volt. Hallatlan bizton-
saga, brillians technikaja, mély atélésrél tantskodoé jatéka ,,vastapsos” sikert hozott —
«de valahogy mégis az volt az érzésiink, hogy az ilyen jellegli koncertek nem e
,.mammut-nézétér” elé valdok, mert legyen ugyan a zenekar teljesitménye bar-
milyen nagyszerd, a szélistaé barmilyen emlékezetes, a latvanyossag szolgdlatara
épitett hatalmas szinpad bizony ,megtoltetlen” marad, ezért a produkcié rend-
szerint egyensilydt veszti, légiires térbe keriil.

Nagy vihart kavart Az ember tragédidja és a West Side Story bemutatdja. Pro
$és contra olyan szenvedélyes megnyilatkozasokra figyelhettiink fel, amilyenekre
ritkdn van példa — egy-egy szinhazi premierrel kapcsolatosan — a magyar sajtd~
ban. A rendezéi munkak és a szinészi teljesitmények értékelésekor egymassal oly-
annyira szoges ellentétli- vélemények és meggy6zodések csaptak Ossze, hogy aligha
volt irigylésre mélté helyzetben az az olvaséd, aki nem lathatta a vitatott eldadéasokat,
ezért csak a kritikdkra hagyatkozhatott. S altalaban élénkitéleg is hat az effajta
hirlapi pezsgés. Biztosak is vagyunk benne, hogy egynémely vezeté szinhazunk
mivészgardaja Oriilne, ha munkéja tizedennyi sajtévisszhangot kapna, de... —
valahogy tidlzott volt a szélsGségesség. A pdrbeszéd, amit kritikusaink folytattak
a ,,sz61s6j6” és a ,szélsbérossz” alapallisabdl, éppen szélsGségességénél fogvast aligha
erésitette a kritika objektivitdsiba vetett — kiilonben is eléggé ingatag, vagy sok-
szor megingatott — hitet. Tudjuk, van objektiv igazsdg, mely sulyuk szerint méri
:a rendezék és a szinészek teljesitményeif. Azt sem tagadjuk, hogy ennek az igaz-
sdgnak a megkozelitése tobb oldalrol lehetséges, és hogy a teljesitmény értéke
jelentds, ha a kritikusi elemzés az igazsig kozelébe férk6zhet. Sajnos az volt az
érzésiink, hogy a ,kritikusi radiusz” ez esetben a realis méretek fo6lé nagyobbodott,
és ezért tortenhetett hogy tébb cikkiré olyan Kkeriileten korézott, melynek minden
-pontja bizony eléggé messze esett a fékuszban levd igazsdgtol.

" A — sok hatranyua, kevés elényd — normativ esztétika is megkapta a maga vok-
:;s4t. Néhanyan Az ember tragédidja Major-féle rendezési koncepcidjat tették meg a
‘ma egyedill leheiséges Tragédia-rendezés abszolut norméjava, és ehhez prébaltak
mérni az idén ismét felGjitott Tragédia rendezdjének, Vdmos Laszlénak a teljesit-
ményét. Az 6sszehasonlité miivelet végeredménye egy percig sem lehetett kétséges:
ha a Major-féle koncepcio az egyediili lehetséges §6, akkor a hozzd mért és viszo-
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nyitott Vamos-féle elképzelés csak rossz lehet. (Arrdl persze elfeledkeziink, hogy az
ilyen felemds ,aranyparokat” visszajukra is lehet forditani, méghozza meglepd
eredménnyel.) Igy keriilt egy idére Vamos Laszlé a hirlapi tdmadasok pergédtiizébe;
s a konfliktus ,,j6 magyar szokas szerint” azzal végzddott, hogy a tamadd cikkek
megjelenését koveté két Tragédia-eldadason tizendtezer nézd rendezett spontan
rokonszenv-tintetést Vamos Ldszlé mellett. (A tGlméretezett tdmadisoktdl és a ro-
konszenv-tiintetésektdl is szivesen eltekintettiink volna.)

Nos, ismerjiik a Major-féle Tragédia-koncepciét. Sok érték hordozéja, jelentSs
mérfoldkove az 4j és Gj eredményeket felmutaté Madach-értékelésnek, jé kozeli-
tés egy, a teljességre toré Tragédia-interpreticié felé. De mondjuk meg &szintén,
ismerve az akkori évek tapasztalatait: az értékes, konstruktiv elvekre épiilt elGadas
valahogy nem tudta ,megfogni” a koézonséget. Nem kétotte le a hatalmas nézdse-
Teg figyelmét. (Jellegét tekintve a produkeié inkabb kd&szinhdzba kivankozott.) Igy
egy ekkora szinpadon nem felelhetett meg a ra harulé feladatoknak. A csappand
&érdeklédés is okozta, hogy ebben az idészakban a Tragédia lekeriilt a jatékok mi-
sorarol. Ezzel egy olyan standard alkotds esett ki a msortervbdl, amelynek Sze-
geden nem csak miltja volt, hanem jovéjének is kellett lenni. Erthet, hogy ré-
vid sziinet utdn ismét napirendre keriilt a felGjitds gondolata. Csak dicsérheté a
-szegedi szabadtéri vezetSinek kezdeményezése, hogy vadllalva a kisérletezés veszé-
lyeit és buktatoéit is, azt a Vdmos Laszlot biztdk meg a Tragédia rendezésével, aki-
mek Madach értelmezése gyokeresen eltért az eddigi interpreticiéktél, és aki -egy
teljesen Gj felfogasu el6adast produkalt, rdaddsul ,feltjitott” szereplégardaval, ro-
vid idé alatt. Vamos arra a helyes feltételezésre alapozta elképzeléseit, hogy egy
smaratoni”’ meérell szinpadon nem lehet egy, csak az intellektualitisra épité kamara-
produkciét megvaldsitani, amelyben @& latvanyossig csak jarulékos elemként szere-
pel. Ndla ez utdbbi a koncepcié centruméba keriilt, mégpedig azzal a szandékkal,
hogy a madachi mondanivalé kifejezésének szolgalatdba 4llitsa. Ezt a célkitGzését
minden ellenkezé hireszteléssel szemben tobbé-kevésbé sikeriilt megvaldsitania.
‘Ha azt 4llitanank, hogy az el6adas minden részletében tokéletes szinkronban volt
:a mondanivalé hangsilyozasa a latvanyossaggal, talan tuloznank. De a lényegében
helyes rendezbi koncepcié alapjaiban megvaldsult. Az idei Tragédia-feldjitas to-
‘megsiker lett — mihtegy harmincezer ember litta, élvezte, értette, keriilt kozelebb
a mi{i mondanivaléjdhoz, legnagyobb nemzeti dramank megszeretéséhez. A maga
'moédjan a négy elGadas egy kicsit kulturforradalmi tett is volt, hiszen a nézék ja-
va része a kultira nagy alkotdsaival most ismerked6é ember volt, s Madachcsal
vald ,talalkozasuk” igen jol sikerult.

Nem tagadjuk, akadtak a latvanyossiagban tilzdsol is. Tobb kritikus joggal és
helyesen javasolta egyik-mésik megoldds elhagyasat, mdéssal valé helyettesitését.
(Itt jegyezziik meg, hogy a latvanyossag olykori tilkompenzaltsigaban egy Kkicsit a
nem éppen Kkorszerii technikai berendezés is ludas volt, s ezért lehetett, hogy né-
hany, maéskiilénben igen &tletes és eredeti elképzelés visszdjara fordult, s hatasa-
ban negativizdlédott) A jogos kifogdsok tanulsigaikban mindenesetre megszivle-
lésre mélték, s a jove évi szinrehozatalkor figyelembevételiikkel kell erdsiteni az
el6adast. : :

Kicsit mostohin bant el a kritika a szereplégarddval. Pedig Gdbor Mikl6és Lu-
cifer-je megérdemelte volna az érdekl8dést és a részletesebb elemzést. Igaz, gydke-
resen kilénbozott az eddigi Luciferekidl, egészen mas felfogasban hozta szinpadra
a figurat, mint nagynevd el6dei. Viszont: Gdabor értelmezésében Lucifer tébb lett
az ellentmondds ,szelleménél”, realizdlédott, ,emberiesiilt.”. A régebbi megjeleni-
tésekben dont6 szerepet kapott elvontsdg, ,tiszta' intellektualizmus” Gdébornal mai
izi hetykeséggé, az ironizalassal is rokon vagabundsaggd oldddott, mintha egy
kicsit arra torekedett volna, hogy huszadik szazadi onmagunkat is felvillantsa az
eddig jobbara idétlenné merevitett figura gesztusaiban. Alakitasa vitatott volta el-
lenére is rendkiviil figyelemremélté — még ha a deklamativ felfogis hivei szamara
-olyannyira szokatlannak, elvetenddének tlint is.

Ruttkai Eva az eldadas egyik meglepetése volt — Evéjd aj szint adott e sokat
Jétszott, elemzett szerepnek. Nagy Attila sem keltett csalédast ebben a — szinhazi
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tekintetben — bizony eléggé ,hésszegény” vildgban. Igaz, intellektudlis erében még
nem mérkdzhetett Luciferrel, de szép orgdnuma jol érvényesiilt.

Orommel értesiiltiink arrél, hogy 1966-ban ismét Vdmos Ldszlé rendezésében
keriil szinre Szegeden Maddch miive. Ez évi teljesitményével joggal érdemelte ki a
bizalmat. S ha lefaragja a latvanyossagok tulzdsait, ha az eddigi tanulsagok figye-
lembevételével tovabb érleli a produkciét, biztosak vagyunk benne, hogy jovére is
nagy sikernek lehetiink tandi, s Madach hiveinek szdma ujabb tizezrekkel gyara-
podik majd a szegedi elGadas jovoltabdl.

Az idény madsik, nagy sajtdvisszhangot kivéltott bemutatéja a West Side Story
volt. Bernstein miivének magyarorszagi elsé bemutat6jat hatalmas varakozas elgzie
meg. A mirdl, s a belSle késziilt filmrél mar évek 6ta legendak forogtak kdzszdjon
hazankban. A felfokozott érdeklddés az utols6 hetekben maéar szinte hisztérikussa
novekedett.

Jegyezziik meg mindjart: e hisztéridt mem itt Szegeden keltették. Az a sajitos
.kOzeg” hozta létre, mely mindig muikodésbe 1ép nalunk, amikor olyan, Nyugaton,
mar vilagsikert aratott alkotasok honi bemutatéjarél van szd, amelyekrdl nalunk
éveken 4t csak beszéltek, irtak, vitatkoztak, de e rendkiviili alkotisok megtekin-
tése csak a Nyugaton jart szerencsésebbeknek sikeriilt mind ez ideig.

Akarhogy is tortént, ilyen helyzetben mindenki valami egészen rendkiviili mii-
vet és egészen rendkivuli el6adést vart. A varakozas tulfitétt légkorében olyan
magasra keriilt a mérce — hogy a kévetelményeknek sziikségszerlien sem a md,
sem az azt Szegeden bemutatd egylittes nem tudott megfelelni. Meggy8z3désiink,
ha a premierre ,normalis” koriilmények kozott keriil sor, az a tisztes siker nem ma-
radt volna el, amit a m{ és az azt bemutaté egylittes feltétlenil kiérdemelt. Az
angol tarsulatban egy tehetséges, egyénenként jol tancold, nem rosszul énekls és
megfeleléen jatszé kollektivat ismertiink meg. Nem tartoznak a vilag szinjatsza-
sénak élvonaldba, de teljesitményiikkel nem is hoztak szégyent a szabadtéri jaté-
kokra. A bemutatd Gsszhatdsan viszont sokat rontott a rendkivil vitathatd diszlet-
megoldas, az, hogy a hatalmas szinpad, kelld6 szamu statisztéria hidnyaban sokszor
bantéan iires maradt, valamint a ,meghtizds” utan is hosszinak tindé angol dialé-
gusok, melyekhél a nézbsereg dontd hanyada egyetlen szét sem értett.

) A West Side Story magyarorszdgi — szegedi — szinrehozatala nem volt tanul-
sagtalan. Jelezte, hogy e szabadtéri jatékok meég egy ilyen méreti kisérlet silydt és
Lkévetkezményeit is el tudja viselni. A félsiker — minden Osszetevdjével egyetem-
ben — igen elgondolkodtato. Valaki azt allitotta, hogy a szegedi produkciét csak a
sznobok lattdk. Gondolom: ldttdk azt mdsok is. S sznobok és nem sznobok az eddig
hallott legenddk utan szembetaldlkozhattak a valésiggal. Megbizonyosodhattak ar-
rél, hogy nem szabad mértékvesztve, litatlanban lelkesedni semmiért, ha megany-
nyira Nyugatrél jon is, mint a Story, s ha mégakkora vildgsikert aratott is, mint

a Story.

Mar ismerjik a jové évi programot, s bizakodunk, hogy az ideinél nem hoz
kevesebb sikert. Szerencsés otletnek latszik a Hdry Jdnos felujitasa — a teljes Ma-
gyar Allami Népiegyiittes kozrem(ikodésével. Gershwin operdja, a Porgy and Bess
szinrehozatala is feltehetSleg taldlkozik majd a kozdnség egyetértésével. A ven-
dégszerepld balettegylittest és miisorat még nem ismerjiik, de az elmult évek ba-
lettbemutatdinak osztatlan sikere arra enged kovetkeztetni, hogy a jatékok vezet6i
ez esetben is helyesen gondoltak a meglevé kozonségigény kielégitésére.

Az eltel hét esztendd soran mar bebizonyosodott, hogy a Szegedi Szabadtéri
Jatékok bizonyos szempontbol a népszinhdz funkciojat is betolti. Tudjuk, nem
kéonnyd feladat a népszinhazjelleget a szinvonal allandé névelésével — kovetke-
zetesen — Osszeegyeztetni. Mégis ebben, a szinvonal kévetkezetes emelésében, ugyan-
akkor a népszinhdzjelleg megtartdsdban latjuk a jové Utjat. S taldn mar nem Kkell
hozza tiz-tizenot esztendé — mint gondoljuk —, hogy ez az életrevaldé kezdeményezés
megkozelitse azt a vilagszinvonalat, ami Szegedet a sz6 igazi értelmében eurdpai
rangu fesztivalvarossa emeli.

Ennek eléréséhez azonban a tamogatis fokozasara, a joindulat névelesére is
sziikség van. S reméljiik, az elkdvetkezendSkben egyikben sem lesz hiany, hiszen
jo iigyrdl van szd, orszdgos iigyrdél van széb.

PAPP ZOLTAN
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