TANULMANY

VOROS LASZLO
VACI MIHALY"

»Ki innen j6n, az mind kevesli
a koltészet kis pézait,

indul a had-utat keresni,
merre elédok sorsa vitt;

a nép szive f0lott meglrzott
vords rongyok utan kutat,

s hall kétezer éve rogzédott
vigyskat: — vezényszavukat!”

Sokat irtak mar Vaci Mihaly koltéi palyakezdésének megkésettségérdl, az ob-
jektiv és szubjektiv okokrdl, melyek ezt eldidézték, s megkésettség ellentmondisos
hatasiarél tovabbi fejlédésére. Irtak arrél a szinte ugrésszer( szinvonalbeli emelke-
désrél, amely a Bodza évétdl kezdve kotetrdl kotetre jellemezte koltészetét. Az elsd
Bsszegezés, a Kelet fel6l még parancsolébban veti fel ennek a gyors litemi fejlédés-
nek tovabbi elemzését. Milyen tartalmi és formai Osszetevok jatszottak szerepet
ebben a rohamos ivelésben, amelynek soran egy évtized alatt ismeretlen kezdébdél
egyik legnagyobb és legnépszeribb é1§ lirikusunkks emelkedett? Milyen fontosabb
tanulsagok adédnak ebbdl a fejlédésbll Vaci koltészetére nézve, de szélesebb kor-
ben, irodalomtorténeti és elméleti sikon is?

A valaszadas soran most csak néhiny szempontot emelhetiink ki, azt a moédszert
kovetve, hogy viszonylag legtermészetesebben az elsé és utolsé kotet vizsgalatat
végezziik el ¢ részben Osszevetésiikkel —, s a kozbeesd fazisokban csak jelezziik
a fejlédés tendenciajat. ’

Vacirdl irva tobben is utaltak arra, hogy az elsé kotet, az 1955-ben megjelent
Ereszalja élményvilagaban, f6bb témadiban és motivumaiban mar sokban a késGbbi
Vacit adja.! Ez elsésorban a viszonylag késéi koltdi indulassal fiigg Ossze, amely
kiforrott élményanyag Dbirtokdban ment végbe: mogdtie vannak méar azok a sokat
1attaté tanité-évek is, amelyekhez verseiben és A zsezse-maddr-ban is folyton vissza-
tér; s benne van az igény — mar a marxizmus ismeretében ~ a kéltdi szd erejével
‘mindenkihez szélva elérni azt, amit tanitéként célul tlzott ki egy szlkebb kozos-
:ség korében: irényt mutatni, nevelni.

Ertheté hat, hogy mar ekkor erds kozéletiség jellemzi "lirdjat, a jelen élete
és a jové varasa is ebbdl a szemszogbdl fejez6dik ki nala. Ezért foglalnak el elsé
‘kdtetében is nagy helyet a mult emlékei, és ezek szlikségképpen osszefondédnak a
szegénység Képeivel, apjanak, rokonainak és sajat maganak sorsaval. A nyirségi taj
szeretete az elsé versekben is sokszor rajongasig fokozddik, és nem is elvont, pusz-
tan természeti taj ez, hanem térténelmet hordoz. Foglalkoztatjak kolt6i feladatval-
lalasdnak problémai. Ebbe a komplexumba tartozik a pacsirta-motivum is, ami
. majdnem minden ké&tetében visszatér aztan, azt példazva, hogy a fészekt6l nem
messze kell szallni, mint a vandormadar teszi, hanem pacsirta médjara kell ma-
.gasba emelkedni a sziiléfold felett, tobbet 1atni, mint akik lent maradtak, de erét
:meriteni tolitk. A szilofold meg6rzd erejét jelképezi a kés6bb szintén t6bbszér
‘visszatéré bodza-motivum is: ’

o Felszabadulé§unk 20, év':jben a Tiszat4j kritikai rovata Vaci Mihalyrél szolé. most
}(ozyeadott, s a kgvetke;zo szam Garal Gabor koltészetét elemzé tanulmanyaval @j sorozatot
‘indit. Rovatun}c foleg'flatalok"bél allé6 munkatarsi gdrddja a magyar szocialista irodalom fel-
szabadulds utan palyat kezdS fiatalabb nemzedéke legjobbjainak munkassagat elemzi majd
egy tiz-tizendt tanulmanybol 4llé sorozatban. A sorozat elsédleges célja: a szocialista realiz-
mussal _kapcsolatos lankadatlan elméleti vitaba valé gyakorlati, irodalomtérténeti jellegli be-~
kapcsolédas; azoknak a tartami és formai sajatossigoknak elemzS szambavétele, melyek a
szocializmus és a legmagasabb rendl miuvészi latdsméd elkdtelezettjeinek miveiben eddig
mmaradandodan felhalmozddtak. (A szerk!)

* E tanulmény aKelet felfl (Magvetd KonyvKkiadé. 1065.) magielendse alkalmiabdél irévfl

- dott, de nem szoritkozik minden esetben a vialogatott verskoletbe bekeriilt kdltemdinyekre.

.1 Legjobbtan, kiemeli Koczkds Sdndor: Vdci Mihdly — a piebejus szenvedélyesség koltSje c.
jrdcdban, Kritika, 1964. 9. sz.
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Bodzafa! — két vildg hatirén
lombjaid sora volt a mezsgye.
Lobogj, hogy aki messze jar madr,
hona hatdrdt ne tévessze!

A pacsirta és bodza képének ilyen felfogasii koltdi megjelenitése szintén mar a
késdbbi Vacit mutatja, azt, aki nagyon kedveli a természet megszemélyesitését, sét
a természeti targyak, ]elensegek felhasznaldsat arra, hogy rajtuk keresztiil emberi
sorsokat, jellemeket, viszonyokat szimboliz4ljon.

A sziv motivuma is — amelyr6l Garai Gabor oly szépen megirta, hogy Vaci
kedvelt és megkapd képei kozott is a leggyakoribb és legjellemzdbb —~ tébbszér
megtaldlhaté mar ezekben a korai versekben. ,,Szivem, mint verg6dé 8kol, olyan” —
irja (Mély leikiismeret), majd masutt:

Hivds, szelid vdrakozds az este,
torndcdn nagy sugaeras sziv dobog.
(Hazatérés)

De benne van ez a kép még az Indulé hegyomlds c. kélteményben is, s6t éppen
. ebben ekoré épiil fel az egész vers.
A gyalogit motivuma is mar a kezdetekt6l megtaldlhaté Vacinal, mint a taj,
a szlléfold és a mult jellegzetes eleme, s a hozzajuk valdé ragaszkodds kifejezdje.
A Két szarny c. koltemény a KkésGbbi szerelmes versek — elsGsorban a Sinek —
éppen mértéktartasaval, megfontolt logikajaval szenvedélyes hangjat elBlegezi.
Sorolhatnank tovabb még szamos verssort, kifejezést, kolt6i képet, ami vitat-
hatatlanul a késGbbi versek iréjarol tanuskodlk de csak kett6t hozunk fel bi-~
zonyitékul:
Orszdgos aggoéddsod
észrevétlen, nem érzi senki meg.
(Eszrevétlen hiiség)

Hogy a hazdnak tudtul adja
létét: mélto szavakra lelt,
(Bontja zaszl6it sziiléfoldem?)

E témak, motivumok, élmények tarhdza, ha késObb magatdl értet6déen sokat
gazdagodik is, annyira nem béviil, hogy egymagadban akar a legkisebb mértékben
is magyarazatul szolgilhatna arra a mérhetetleniil nagy kiilonbségre, amely a
késBébbi kotetekhez, f6leg a Szegények hatalmd-hoz képest azonnal szembedtld.
A fejlédés £6 oka nem is annyira az élményvilag tadgulasdban, a témak és moti-
vumok valtozasdban rejlik, mint inkabb abban, hogy ezek — régiek és ujak egy-
arant —~ mas koltéi szemléletmédban és mas koltdi kifejezderbvel oldddnak fel,
alakulnak verssé.

Az elsé kotetben uralkodd koltéi felfogast a cimadd vers illusztralja legjobban:

Ereszalja! — mint fecskeraj, szdll
alélad sok csapongé emlék.
Aldd, — 6, életem! ha hagyndl,
még be szivesen visszamennék!

A felesapong6é emlékekben benne van a szomoru nincstelenség, nyomor képe
(Kitdrt szegénység), apJa sivir, masoknak kiszolgaltatott élete (Beszélgetés kozben),
,béresek, kocsisok és szolgdk nyomortél pallé éje” (Harmoénika). De nem vélet-
leniil kezdi Viaci ezt a kotetét — az eredeti kiaddsban — a Juhdsz Gyularél irott
verssel. Az 3 ekkori emlékezd3 magatartdsiban is van valamiféle halk borongas,
amelyben a mult f4j6 emlékei lecsendesiilve lépnek eld, halk panasszd tompulnak.
Nala is ,tétlen kin lett a draga vagybdl”.

Elsésorban passziv, szemlél6dé multat idézés ez, amelynek benyomésai még
nem tudnak eleven hatéer6vé valni a jelen szemléletében. Ir ugyan arrél, hogy az
emlékek, a miltbeli nyomor, szegény szdrmazas tudata erdsen éthatjék‘, s meg-
hatarozzak jelenbeli cselekvését, formaljék tetteit:

Most értem csak, hogy az, mi engem
emberré tesz és felemel,

istdllékban aludt el benned

s ahol a néma nyaj legel.
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Apdm! mem ldtja senki se:
szdm szélén mélyil bus vondsod;
kacagok vigan, de szivdrog
nyelvem alatt keserid szdd ize.
(Harmonika)

Ez azonban egyrészt még az empirikus élményekbdl nem, vagy ahg altalanositd
nézdépont, masrészt elsédlegesen deklamiacié forméjaban olt testet, és nem a valo-
sdg, a tarsadalom minden lényeges mozzanatat egységbe foglalo, tortenetlleg lattats
szemléleti .elv, mint késdbb lesz.

A mult, jelen és jové késGbbi dialektikaja még nincs meg ekkor Vécinal.
A koztik levo kapcsolatot, folytonossagot jéval kevésbé latja, mint kiilénbségeiket.
fgy a mult emlékekben él6, tanulsagokkal szolgals és a koltére kotelességeket rové,
de teIJesen legy6zott vildg lesz nala, a jelenrdl pedig  éppen ezért — csak 1d111t
tud irni, csak szembeallitani tudja a multtal (Fiatok mindenkit 6lel, Bontja zdszloit
sziiléfb'ldem!). )

Ez a sematizalé latdsmod eredményezi, hogy ebben a verseskényvben még
hidnyzik a Vacira oly jellemz8 szenvedély, indulat, kiizdeléem. A jelen eredményei
nagyok a multhoz képest, de- jorészt készen adottak, csak el kell fogadni 6ket: igy
valik uralkodéva nemecsak a mult idézésében, hanem a jelenrdl szélva is a pasz-—
sziv, tadrgyias szemlélédés. Ez a jellemvonds dommal taJkolteszeteben is (Hazatérés,
Engesztelé tdj, Messze-hivds).

Egész kotetére az a szemléletméd jellemzd, hogy a koltéi szubjektum hattér-
ben 4ll benne, csak befogadja, s nem alakitja a benyomaésokat, szemléli, de nem.
teremti is egyben a valdsagot. Ahol pedig megprobalja ezt elérni, ott leegyszer(-
siti. (Késébb majd részletesebben Kkitériink arra, hogy milyen tarsadalmi és egyéni
okok jatszottak ebben kézre.)

Ehhez a leegyszertisitett vilaglatashoz jol tarsul az Ereszalja formai kezdetle--
gessége is. Legjobban kedveli a négysoros, kereszt- vagy oOlelkezd rimi{ stréfak-
bol felépiilé verset. Az indulat még nem fesziti szét ezt a format, mert az indulatot,
s altalaban az egész koltdéi szubjektumot megfékezi a szemléletben eluralkodd tar--
gyiassag, szimplifikdlé tarsadalomfelfogis. )

A kovetkezd kotet, a Nincsen szdmodra hely! még tovabb fesziti az ellent-
mondéast az alapvetden lirikus adottsagok és a kevésbé lirai szemlélet ko6zott. De
mig elézlleg a lirai élmények jelentek meg targyias elemekkel atszdve, itt az
epika lirizalédik. Jol jelzi ez azt a birkézast, amelyet Vaci folytatott az eredeti
tehetségének megfeleld hangnem megtaldlasaért, részben onmagaval, részben az &6t—
venes évek elsd felének sematikus &brazolas- és kifejezésmodjsval. Es ekodzben.
elébb epikailag tudatositja a multat, hogy kés6bb lirailag.tokéletesen &télje a:
jelent is: ’

Te lampalang! Perzseld szemem, sisteregj benne, égjél,
hogy mindig ldssam azt, amit te ldttdl, végignéztél,
hogy ldssam azt, amit az éjek melyen most is ldtsz még:
a gerenddk alatt él6k arcdt — és vessek rd fényt!

Ez a kotet — minden részletszépsége ellenére is — szépen mutatja, hogy az
epikus szemlélet zsdkutecat jglentett Vaci szdmara, még akkor is, ha elsé koteté-
hez képest a most epikai keretben feltérS szenvedélyessége mar jéval izzébb hevi.

Ebben a péalyakezdésben azonban nagy lehetlségek is rejt6ztek. MindenekelGtt
a tudatos kozosségvallalas osztalysorsosaival, vagy ahogy sok méltatéja mar ra-
mutatott: a feltétel nélkiili, tlizon-vizen &ttéré plebejus elkotelezettség, amelynek
nagyon mélyre nyultak a gyokerei; s az a kolt6i elhivatottsadgérzet, amellyel ligylik
szolgal6java szegbdott, még akkor is, ha az els6 lépéseket botladozva tette meg:
k6lt6i atjan, az iigy hirdetésének elsé szavai még eléggé megiormalatlanul hang-
zottak el.

Szamos kolténk példaja tanusitja, hogy bizonyos holtpontrél valé elbrelen~
dilés, valamilyen — koltdi egyéniségiiknek nem teljesen megfelelo — tendencia le-
hetosegemek kimeritése utan a tovabbi — legtébbszor ugrasszerli — fejlédés egy
valsagperiéduson valé atmenettel oldoédik meg. Ezt a valsigot, &tmenetet jelzi Vacinal
az 1959-es Bodza. .

A vAalsag sokrétll, latdsmoédot, tartalmat, formit egyarant érinté. Az Ereszalja
szemlélédé harmonidja mar megszlnik, de véget ér vele annak leegyszeri(isitd fel-
fogdsa is. A kéltdi En merészebben kitarulkozik, batrabban ragadja meg a wval6-
s&g ellentmondasait, s prébalja elrendezni 6ket, mint az akéc
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Ahovda hullt, azt a vildgot

osszemarkolja odalent,

s széthullé rogokbdl viragot,

értelmet és rendet teremt.
(Akac)

Az értelem és rend megleremtése természetesen nem megy egy csapasra, még
“Vacinil sem, aki pedig sajatos induldsa, betegsége, ,,nemzedéken kiviilisége” miati
1956-0ot nagyobb vilagnézeti megrazkodtatas nélkiil lépi tul. A targyiassag is fo-
kozatosan oldodik fel a szubjektumban, ,,az epikussag lassan lirdva lesz, bar 1956
problémaja pl. még mindig anakronisztikus, epikus-targyias allegéridk formajaban
jelentkezik (Akdc a forgészélben, A leddntéit jegenye)’.? A koltdi En onkifejezése,
bar mar nem sematikus, még tuilsagosan elvont, altaldnossagokban beszél (Panasz,
Levél a foldrdl). A tarsadalmi ellentmondasok nagyon absztrakt szféraban jelen-
nek meg (Mégis vigyunk e sorsra), ezért feloldasuk is sokszor légiires terben mozog,
.akar optimista kicsengésl, akar pesszimista (Repeszdarabok).

De mar a valsagon valé tullépés nyilvanvalé eredményeit is tartalmazza a
kotet. Mig egyik oldalon az emiberiséggel valé meghasonlds hallhaté ki hangjibét,
a masikon egyre jobban tudatositja magéiban elbocsaté kozdsségéhez valdé kap-
«csolatat:

Szomoriusagom kenyeriikom nétt fel,

s6s levesiikt6l ajkam cserepes,

s ha méha még szivirgé kdémnyem ont el,
— tudom, szelid kaldcsuk ize ez!

Ha mélyrél, mint a tiszta viz a kitban,
csobog a vdgy, hogy sirjak verseket,

szdmon akkor ldgy szavakban kibuggyan
tejiik ize, a lehelet-meleg.

A séhajom keseril, mint a lenge
vacsora-fist, dilt kémeényiik felett,
s ha belehasit valami szivembe,
tudom, akkor szegik a kenyeret.
(Sorkoszt)

Ez a tudatos plebejusi kiildetésvallalas (pl. a Tawvaszi szél a riigyekhez, és
E fdldet hogy szeretem c. versekben is) mar szemléletté kezd valni, egyre jobban
‘koltészetének kozéppontjava kristalyosodik. Ez az érzés ad erét, hogy valsagdbol
kildbaljon, indulatidnak, egyre szubjektivebbé valé lirdjanak ez adja az alapot,
s ez teliti az érzelem mellett gondolatisdggal is verseit; nem utolsésorban pedig
‘kolteményeinek formai fegyelmezé inditéka is ebben reJhk

A Bodzd-ban még csak az elsé 1épéseket teszi meg 1j, szamara mar na-
gyon is jarhatdé uton. Formailag is, mert bar belsé kolt6i erejének felszabadulasa
szétrobbantja a régi, egysiki format, most éppen ellentétébe csap at: tulsdgosan
téredezettek, zaklatottak lesznek versei. A kotet zar6‘verse, a Még nem elég egy
.szemléletében és formai kifejezé erejében megujult kolté ars poeticdja:

Kizdj azok igazdért,
kiké a szabadsdig rég,
csak mem ldtjdk még,
hogy nem elég!

Még nem elég!

Ennek az ars poeticanak az alapozasa er6s6dott meg a Bodzd-ban, de igazi
kibontakozasa, megvalosulasa a késdbbi kdteteké.

Vaei lirdjanak szubjektivizalodasat — amely az Ereszaljd-ban még alig, a Bodzd-
ban mar érezhetden, de felemasan volt meg — a Mindeniitt otthon Kkoétet juttatja
teljes gyobzelemre. A folyamatban tadrsadalmi és személyes inditékok talalkoztak.
‘Diészegi Andrasnak igaza van, amikor azt irja,> hogy a puszta szemlélfdést, masok

2 ,,Ertelmes ének a hazdra tal&lasrél”. A1f£51id. 1964. 9. sz. 839, 1.
3 Didszegi Andras: Egy indulatos koélt6. Elei és Irodalom, 1962, jan. 13.
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;gor_ldolatainak gépies elfogadasat és kovetését egyre inkabb Kiszorité felelGsség-
teljes megnyilatkozis fejlédési tendenciaja objektive is végbement ez id6 alatt tar-
‘sat’ialmunkban. Es amint az 1956 el6tti Vaci valdsaglatisat sziikségszerden befo-
lyasolta az akkori sematizmus, Ggy szabaditotta fel alkot6é erejét, lenditette elére
.az 1956 utani helyes politika.

Ezzel a tarsadalmi fejlédési tendenciiaval esett egybe immanens koéltdi tehetsé-
gének kibontakozasa is. Gyertyan Ervin kitndé Joézsef Attila-kdnyvében meggyd-
zben bizonyitja be, hogyan alakult ki fokozatosan Jézsef Attila koltészetében az a
magasabb rendi lirai valdésagabrazolds, amelyben a ko6lté nem kiils6-objektiv meg-
jelenésében regisztralja a valdsigot, hanem legszemélyesebb, legbensdbb élményévé
teszi — nincs jobb szé ra: szubjektivizalja —, hogy ekézben dialektikus materia-
lista szemlélettel mélyebb, lényegibb Gsszefliggéseiben fejezze ki. Sorolhatnank mas
példakat is erre a fokozatos fejl6désre, ugyszolvan kivétel nélkil valamennyi szo-
cialista realista lirikust, és ez azt bizonyitja, hogy kell bizonyos koltéi érés, tapasz-
‘talat, amig a kolté eljuthat ehhez a magasabb rendl valdsagiabrizolashoz.

Vaci viszonylag révid idé alatt tette meg ezt az utat. A kedvezd tarsadalmi
talaj és nagy kolt6i tehetsége mellett a ,kések kozott” eltoltott id6, betegsége volt
.dont6 hatassal ebben. Igazuk volt a kotet birdléinak, amikor azt irtdk, hogy Vaci
koltészetének kozéleti arculata legtisztabban elGszér — latszélag paradox médon
a Kesek kozott ciklus verseiben tarult fel. Nem véletleniil, hiszen VAci itt adta
€16sz6r legszubjektivebb énjét. Es ez az En legszemélyesebb problémdajan, a beteg-
ség okozta testi és lelki valsagon is a kozligy szolgélatanak hangoztatasival 1ép tal:

Visszajovok kézétek ujra.
Szoritsatok mnekem helyet.
Hagyjatok valamiért élni,
ha magamért nem élhetek.

Mdsokért él — mit is tehetne —,

ki magdért hasztalan élt,

s ki nem tud élni mdr magdért,

az meg tud halni mdsokért.
(Fogadjatok magatok kozé)

A lirailag feloldott valdsdg Vacinal is a dialektika torvényei szerint rendezé-
dik el és fejezédik ki. Ennek a dialektikdnak meghatdrozé vonasa egy rendkiviil
‘mély torténetiség, torténeti szemlélet, amely csirdjdban mar az el6bbi kétetekben
is megvan, de csucsra el8szor a Kelet fel6l megragad6 soraiban ér.

Ennek a koélieménynek mélyenszanté torténelmi dialektikaja teljes sokrétdsé-
gében a Szegények hatalma c. kbtet verseiben bontakozik ki, s konkretizdlédik is
egyben. Ez az a vezérfonal VAcindl, amelyb6l minden mds szdl kidgazik: a t{or-
ténelem, a tarsadalom valamennyi lényeges jelenségét mindig folyamatnak fogja
fel és fejezi ki. Ez a dialektikus torténetszemlélet teszi végsé fokon korszeriivé
‘Vaci lirdjat, azzal, hogy a jelenrdl és a jelenhez szélva maultat és jovot egyarant
osszefog, felvillant.

Késbbb részletesebben lesz szé arrél, hogy Vaci ebben a kotetében milyen szo-
rosan és tudatosan Kkapcsoldédik Jézsef Attildhoz. Most csak annyit kell elérebocséa-
‘tani, hogy Vaci-a maga osztilytudatiban, és ami ezzel egybeesik: ko6lt6i harcval-
laldsdban ,az &ssejtig vagyok minden 68s”, az ,Egy pillanat s kész az id6 egé-
sze,’/ mit szazezer Gs szemlélget velem” Jozsef Attila-i multszemléletét viszi ‘tovabb:

S jopofa, bius, néha fanyar,
almodozé, furcsa, zavart

arcom alél — bot nyoma, kés-
hagyta hegek, arculiités

. lepra-jele — tﬁnjijn elé
kinom, utam Kkijelolé

sors, ragyogds: — husz nemzedék
csont vigyora: — rontgeni kép;
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ldzam .oka, eredete, D s
torténelmi koérlelete.

Oszlopok és zsikok alatt
roskadozott, jott ez a had.

Vdll, le ne vesd terheiket!
Ha kihagysz is — sziv, te vigyed!

Mindig a siuly legnehezét,
ez a teher még az dGvék.
(Tiikorbe nézd)

Ami az Ereszaljd-ban még jobbara empirikus szidrmazastudat és deklamacié
volt, az itt mar vérré valt szemléleti elv lett, a magyar torténelem egészén végig--
vonulé szenvedd, elnyomott 6s6k — ,akiknek kinjait /- 6rzi a hudsod, s idegeid / elre~
megik” — kiizdelmének vallalt gybzelemre vitele. Es ez egyaltalan nem szélam
Véacindl, hanem eleven hatbéerd: valéban tdrténelmi korlelete ez forradalmi laza-
nak, szenvedélyének. Lirdjanak nagyon erds érzelmi szinezete is ebben leli £6 ma-
gyardzatat, és erre vezetheté vissza forradalmi, kommunista koévetkezetessége is.

Szimfonia c. szép kolteményében kozvetleniil is kimondja, ami koézvetve egész:
koltészetébdl sugarzik:

Allj csak fel, magasodj!

Nem te:

— a réges-rég
osztdlyod orokolte eszmék
fénye novekszik és ragyog,
s teszi torvénnyé haragod.

Aki ennyire magaba olvasztja az 6s6k, az osztaly gondjait, akaratit, az fel-
mérhetetlen felelGsséget vesz magara. Vaci tudatdban van ennek, s ez a forrasa
nemcsak eszmei megingathatatlansaganak, hanem erkdlesi egyenességének is.

Vaci lirdjanak egyik varazsat az adja, hogy koltéi magatartiasdban onkéntele—
niil is harom legnagyobb kolténk alkatanak egy-egy fontos elemét fedezhetjiik fel
minduntalan. - Kévetkezetes, moralis tisztasigid forradalmisiga a ,tiszta erkéles’
Petdfijével rokonitja:

Nem kotoz fojtva téged
semmilyen kditelék, sem érdek,
dlhagyomany, elGitélet,
se cinkosok, se haverok,
kdnnyezé Osszeeskiivések.
Nincs mestered, patrénusod.
Pucér vagy, tiszta, mint
a miitéasztalon
a. test, odaszdnva a késnek.
(Szimfénia)

Nagyot tévednek, akik ebben a tiszta erkdlcsben a gAnes nélkili lovag poézat,
vagy anakronisztikus aszkéta-forradalmarsigot keresnek. VAci szamdira létkérdés,
hogy ,leckét, ostorozé példat” mutasson, mert addig nem nyeri el mélté hatalmat.
a nép, amig fel nem szabadul ,urai zsarnok erkdélcse aldl”.

'Vaci kifejezése abban is nagyon talalé, hogy ,ostorozé példat’ mutat. Es ha
az elébb az erkolesi példamutatds vonatkozdsdban Pet6fihez kapcesoltuk, akkor. a
szenvedélyesség, indulat, a gyorsabb eldrehaladasra hajté ostorozé hang, a maradi-
sdg maré kritikdja, az atmeneti elkeseredés Adyhoz koti.

Egyik szép versében a tengerhez hasonlitja magat, amely rettent6 indulatban
hanykédik, 61 és életet taplal egyszerre, visszaveri a fényt, de felhdivel el is borftja
az eget. Ilyen ellentmondasokat hordoz Vici kdltészete is, de éppen ezért korszeri.
A kettGsséget a stilus is mutatja, amely hol zaklatott, szaggatott, szenvedélyes sod--
rasy, hol linnepélyesen lassti, harmonikus, nyugodt.

A Szegények hatalma kotet legjobb mottéja ez a verssor lehetne: ,Lassan szé-
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led a vert térténelem”. Es attd! fiiggden, hogy a kélt6 (és a kérilmények) a hang-
stlyt az els széra helyezi-e, vagy pedig a tobbire ~ de mindig a ri jellemzé tor-
ténelmi dialektikiavall —, mas-mas lesz a hangnem.

Ha a jelen eredményeinek fényében a jovébe tekint, szinte é6dai patosszal teli-
tédik a vers; de olyan patosszal, amely a stilus segitségével is — Koczkas Sandor
talalé kifejezésével élve — testkézelbe hozza a kommunizmust, gyereki érémmel
becézi a forradalmat Mirdnk hasonlits, kommunizmus!, Szabadsdg! Tégy gazdaggd
minket!, Szegények hatalma, Edes Hazdm).

Ha a ,lassan” és ennek okai ragadjdk meg elsGsorban figyelmét, lirdja kemé-
nyen biriléva, olykor kegyetleniil ostorozéva valik. A kritikai hang széles skalan
mozog VAcinal, a pillanatnyi pesszimizmustdl a szatiraig:

Hogy tantorithatatlan forradalmisdg és &tmeneti elesiiggedés mennyire nem’
zarjak ki egymast, azt Ady és Jozsef Attila példaja cafolhatatlanul bizonyitja. Ep-
pen ellenkezbleg: aki valéban 4térzi a kort — fGleg ilyen ,Atmeneti” kort, mint a
mienk —, és olyan tiszta eszmeiségli 14t6szogb8l érzi at, mint Vaci, annal elkeriil-
hetetlenek olykor keserii hangulatok. De éppen ezek legydzésében acélozédik meg
igazdn a kommunista meggy6z6dés. Koltészetének egészébdl kiszakitva bizonydra
levertleg hatna néhény verse, az egészben azonban — és ez a dont6 — erdt adnak,
megedzenek. Mert a kotet egészének végkicsengése egyértelmiien optimista, s a fény-
arnyék kontraszt ezt még jobban kiemeli.

Vonatkozik ez VAci maganyossig érzetének problémajara is. Lehetne vitat-
kozni azon, milyen erfs ez az érzés, mennyiben és miért jogosult stb. Az kétség-
telen, hogy e bortis versek néhany kivétellel mind a maganyossig segélykialtasai.
A Kényszeri g6g Muszaj Herkules-szeri menekvés a szomoru dacba, Az dlomhoz
a feledteté alom, a 170—170 — groteszk otlettel — a telefonébreszts, a Jojj vissza,.
hii betegség a régebbi betegség segitségiil hivasa. De ezek a versek is az Gsszképben
kapjak meg igazi értelmiiket, abban a feloldasban, amit a Szimfdénia, vagy az
onirénia és forradalmi patosz oOtvozetének remeke, a Te bolond nyujt:

Kidltsz — s nmem hallgatnak oda?
Te nem hallgathatsz el soha!
Elhallgatnak? — Légy hangosabb!

— Verd magad; mint a sziv, zuhogj, -
ne éltessen mdr csak e gond:

magad értiik haldlra rontsd,

. mig Ossze mem rogysz — te bolond!

A maganyérzetet a kozosség lUgyéért valé még allhatatosabb harcba temetni,.
akkor is, ha ekézben még tobb koézénybe és meg nem értésbe litkozik: ez Vaci
maganyossaganak lényege. Ahogy a negativ értékek hatvanyozottan lesznek pozi-
tivva, ugy valtoznak at a kolté iddleges pesszimista érzései még tantorithatatlanabb:
harci elszéantsagga.

Nem valamiféle ,,csak azért is” dac ez, hanem mélyen benne gyotkerezik Vaci
marxista torténelemfelfogidsaban, amely muilt és jelen folytonossagat és kiilénb-
ségét egyarant érzékeli, s ennek alapjan teszi helylkre tarsadalmunk névekvd eré--
nyeit és csékkend hibait:

O, van még szegénység, — ahogy még kohiogetnek
ittmaradt oregek, és halljuk,

a régi fulladdsok felhordgnek néha,.

a milé kérnak felszokik a ldza,

ha itt-ott a szivek folé helyezziik )

a szdnalom hémérdjét, — még van visszaesés.

Van még baj, inség, — de akdr csak

koénnyil émelygés, futd szédiilés,

mulé rosszullét ez, — mdr nem gyilkos ragdly.
(Labadozé)

Hogy mennyire nem gyilkos ragalynak tekinti a hibakat, azt az is bizonyitja,.
hogy a szatirikus folényével tud lenézni rajuk. Szatirdi értékes gazdagodast jelen-~-
tenek koltészetében. Verseinek éle egy csapdssal legtébbszoér tobb helyre is vag:
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egyarant sdjtja a szocializmus Janus-arci ,hiveit”, 6nzé haszonleséit, s azokat,
akik e haszonlesést érvényesiilni engedik (Rokonok, Szidmi ikrek). E ,kallai ket-
tést” jarok mellett a valésdgismeret nélkiil itélkez6 embereket allitja kedvvel
pellengérre (Alféld: — Nahdt!, Ertekezleten). Szatirainak értékét néveli, hogy mind
a célpont megvélasztasa, mind a célzds j6 érzékkel torténik: nem 16voldéz Aagyu-
val verebekre, és minden talalata telitalalat.

El6bbi kotetei alapjan szokds volt Vacit egyoldaltan az érzelem koéltéjének
elkényvelni. A Szegények hatalma ebben a vonatkozasban is nagy el6relépést je-
lent. Nem ugy, hogy az érzelmi jelleg csokkent az értelmi javara, hanem a gondo-
latisdg emelkedett fel magas szinvonalra. A f6 ok ebben is a marxista tudatossag, a
dialektikus torténetszemlélet elmélyiilése. Ennek birtokdban irhatta meg Vaci
azokat a nagy verseket, amelyeket a kritika — joggal — a szintézis-versek Ossze-
foglalé névvel jelol (Szabadsdg! Tégy gazdaggi minket!, Mirdnk hasonlits, kommu-
nizmus!, Mélté hatalmat, Szimfénia, Edes Hazdm.)

Vaci ezekben a versekben tudatosan Joézsef Attila nagy szintézis-kolteményei-
nek folytatéjaként lép fel. Kommunista eszmeiségében, nagy igényd gondolatisa-
gaban egyarant, de egyes szandékos formai megoldasaiban is. Az Edes Hazdm
cime és mottéja félreérthetetleniil erre utal. A Szabadsdg! Tégy gazdaggd minket!
és a Mélté hatalmat intondlasa és versépitése jellegzetesen Jozsef Attila-i: egy
érzéki-szemléleti képbé6l kiindulva halad a mind atfogébb érvényd gondolati alta-
lanositas felé. A Mélté hatalmat verskezdése még ezen til is konkrétan az Elégia
inditdsdhoz hasonlit. ,,A Mindenséggel mérd magad!” sort Vaci valtozatlan for-
méaban beilleszti egyik versébe, a ,,J0jj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet” vers-
sor pedig — nagyon mivészien — igy moédosul:

Segitségedért hangosan kidltok —
szabadsdg! — Tégy gazdaggd minket!

Egy alaposabb elemzés nyilvdn még tobb formai rokonvonast is fel tudna
fedezni a két koltészet kozt. De mar ezek is vildgosan mutatjdk, hogy Vaci leg-
Gjabb kotetében tudatosan a nagy magyar lira legél6bb hagyoményahoz nyul visz-
sza. Ezt a kapcsolatot formailag is érzékelteti, anélkiil, hogy formajaban utanoznia
Jozsef Attilat.

A Kelet felol c. valogatds — legalabbis kiilséleg — lezar egy palyaszakaszt Vaci
koltészetében. A fejlédés eddig gyors és meredek ivi volt. A csucspont, a Szegé-
nyek hatalma tartalmazza a tovabbi emelkedés nagy lehet8ségeit, és Vaci Mihalyban
minden adottsdg megvan ahhoz, hogy a lehetdség valésagga valjon.
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