pultsag, érzékenység és higgadtsag, vara-
kozni tudads és gyors elszéntsag — az a
sokféleség, mely a gondolkodédsbdél osz-
ténné valt és gondolkodova tette az osz-
t6nt.

A rosszat szivés akarattal és  kiizde-
lemmel a maguk javara forditd, az em-
bertelen vilagot emberivé formald, a jot
és szépet keres6, s ezt mindig meglaté
Lengyel Jozsef-i hésok sordba tartozik 6.
Helyenként mar-mar az Igézoé, az Elejé-
t6l végig s a Kicsi. mérges Oregur hoései
mellé felnové igazi hos.

Trend Richard a haboru el8tt épitész-
mérnok volt. O is szeretné a vildgot em-
beribbé tenni. Olyan varost épitene, ahol
minden elég kézel van és minden elég
‘tavol. Ahol Gt és kert, viz és jélét, iskola
és kérhaz koziigy és mindenkinek magén-
‘ugye is. Tervei azonban csak papiron
maradnak. Sohasem mennek At harom
dimenziéba. Az emiatti észveszejté faj-
dalom s a szarmazasa — anyja zsidé volt
— miatti tldoztetés lelkileg teljesen Gsz-
szetori, s a klizdelmet feladja. A lager-
ban megmentésére indulé Banicza em-
lékezetében még ugy €l, mint aki monu-
‘mentdalis egyszerliséggel rakott volna
5zép éplileteket Oriasi erejii kézzel a nyu-
godt foldre. De a tizenkettes barakkban
mar csak egy hitét és reményét vesztett
emberroncsot talal, aki mar nem akar
épiteni, csak élni az életet, a maga ro-
vid hangyaéletét, akit mar csupan a koz-
lésvagy kapcsol az emberekhez. A habora
utan a szanatériumba kerililve mar sziik-
ségszertien csak tavolrdl szemlélheti az
életet, a valtozé vilagot. Utjat felmérve
6 maga allapitja meg, hogy nem  volt
meg benne az a diih és szenvedély,
mellyel az igazi tehetség célja felé tor.
Nem tudott benne lenni a dolgok o&rok

folyasaban. esak irdnyt latni tudott, de
irdnyt adni sohasem.

Kettgjik kiilonbozd utjanak titka alap-
vetéen abban rejlik, hogy mig Trend
csak joéva akarja tenni a vildgot, addig
Banicza azt is tudja, hogy milyen az a
vildg, amit jova kell tenni. A tarsadalom
torvényeivel éppugy tisztaban van, mint
a borton, a lager torvényeivel. Ezért is
tud mindvégig ember maradni, s ezért
nem veszti el soha szeme el6l a végsh
célt. :

A két f6szerepld életutjat végigkisérve,
Lengyel Jézsef sok mindent mond az
emberrdl és a vilagrol. Mélységeket és
magassagokat allit egymas mellé, mas-
kor pedig egy-egy apré mozdulattal,
odavetett néhany széval jellemzi alak-
jait vagy helyzeteit. Ugy érezziik azon-
ban, hogy a kotetbe foglalt kisregények
mégsem érik el a fentebb emlitett mi-
vek hatésat és miivészi szinvonalat.

Az Ujra a kezdet cimiiben példiul a
nagyszerii inditds utan elsésorban az epi-
zodszerli szerkesztés, a két-harom szal
egymdas mellett futtatdsa okoz problémat.
A Prenn Ferenc altal elmesélt kalandok
ugyanis megakasztjdk az elbeszélés len-
diiletét, anélkiil, hogy akar a szereplSk
jelleméhez, akar a korilmények ismere-
téhez sok wjat adnanak. Feleslegesnek
érezzik az SS Timo Stuhr megmenekii-
1ését elbeszélG részeket is, hiszen az itt
leirtakban nem annyira a haboru utani
Németorszag helyzetének és problémai-
nak pontos ismeretét, mint inkdbb a je-
lenbdl valdé spekulativ visszakovetkezte-
tést érhetjiik tetten.

Mindez azonban nem valtoztat azon,
hogy Lengyel Jézsef kisregényei igazi
élményt nyujté szép irasok. (Szépirodal-
mi Konyvkiadd, 1965.)

GADOROSI VASS ISTVAN

ELBESZELO KOLTEMENY — TUL A XX. SZAZAD DELEN
SZEKELY JANOS: DOZSA

1514 kitorolhetetlen évszam a magyar
torténelemben. Doézsa Gyorgy parasztha-
" bortja — a kortars Taurinus 6ta, Eotvo-
$6n, Sarkoézi Gyorgyon keresztil — allan-
dé témaja a magyar irodalomnak. A kii-
16nbdzd szinpadi megjelenitéseken kiviil
a Dézsa-téma ihlet8je tudott lenni eposz-
nak, regénynek, s6t a bensdségesebb li-
Tai kélteménynek is. S bar a napjainkig
hatd, kétségteleniil eleven torténet bizo-
nyara segitségére van az Iirénak, még
sem koénnyl egy ilyen erés mezényben
rajthoz allni.
Székely Dézsaja (melynek miGfaji meg-
jelolése poéma) mélté elédeihez. A Ro-
maniaban €16 kolt6 idén harminchat éves.

Masfél évtizedes poétai munkassag 4ll
mogotte. Elsé kétete Csillagfényben
cimmel 1955-ben latott napvilagot Bu-
karestben. Ezt Gjabb négy kotet kovet-
te. Erdeklbédése két irdnyban a legkd-
vetkezetesebb: Egyrészt sziiléioldjének,
Erdélynek avatott, hangulatos, félive-
szeret6 bemutatéja; masrészt torténelmi
személyek, a Bolyaiak, szikebb hazaja
hései serkentik alkotéasra.

Székely nem tartozik a ritka kivéteiek
sordaba, akiknek palyaja egyértelmiien
folfelé ivels. A Bukarestben 1857-ben
megjelent Mélyvizek partjan c. koteté-
hez képest az ugyanott 1962-ben kiadott
Itthon vagyok c. kotete torést  jelent.

811



Azonban, noha kiilséséges dolog, mint-
hogy kuriézumnak szamit, nem art meg-
emliteni, hogy 6 az a kivételes — Jozsef
Attila mellett —, aki a magyar irodal-
mat irodalomtérténeti értésl szonettko-
szoruval gazdagitotta. (Bolyai hagyatéka).

A krénikak emlegette Székely Gyorgy
(Do6zsa) alakjanak feltdmasztdsa, amel-
lett, hogy szervesen illeszkedik a kolt6
torténelemkoézponti  érdeklédési  korébe,
uj Aallomast, sok tekintetben magasabb
1épcsofokot is jelent Székely Janos ed-
digi munkéassagaban.

A poéma — hogy az adott mifaji meg-
jelolésnél maradjak — egy szonettprolo-
gusbdél és nyole monolégbédl all. A mo-
nolégokban Székely alteregdja, Doézsa
mondja el elsé személyben az esemé-
nyeket tomor, liraian szubjektiv megje-
lenité erével. A mi ,story”-ja a Dézsa-
torténet kvintesszencidja. Nem  részle-
tekbe mend; csupan a lényeget, a fon-
tosat ragadja meg, hogy minél sallang-

mentesebben szolgalja a m{  szigorian
logikus felépitését, a kolté  hatarozott
koncepcidéjat. Ez a — mondhatnam —

miivészi-tudomanyos kompondaltsag a md
minden, nagyobb és Kkisebb egységében
egyarant fellelhets, mégpedig szoros 6sz-
szefiiggésben, alig szétvalaszthaté moé-
don. Egyuttal ez az a momentum, amely
a koltemény legfébb tartalmi pozitivu-
ma, amely alapjaban modernné, korsze-
rﬁKé, vagyis 1965-ben érdekessé avatja
az

Nézziik — az adott szerény keretek ko-
z6tt —, hogyan? :

Az elsGé jelenet: A parbaj. Dézsa —
milyen dramai kezdés! — nemzeti dntu-
databa érzi meggyalazva magat, amikor
NAandorfehérvar. véddi koziil senki nem
all ki a fennhéjazé torokkel viadalra a
Var becsiiletéért. Fél. S nemcsak a to-
rok, 6 is

»tudja, hogy

Iszonyi mehéz megnyerni a harcot,

Melybe rossz kedvvel, félve indulunk.”

Nem a hds, csak az ember jelenik meg
e ragyogodan slritett jelenet lélekzetelal-
lité6 pillanatidban, amikor doénteni kell.
Csébitja a siker. O — Dé6zsa — csak név-
telen végvari katona. Bukasa kis bukés
lenne... De ha nem! Ha a térok... ,Ha
6 bukik — egy mitosz bukik véle.” S mi-
csoda hire lenne!

Az egyéni inditék mégis kevés. A fé-
lelem ellenstlyozza a  dicséségvagyat:
,»veéglink, mihelyt magunkra gondolunk”
— mondja’ letérve, hogy &tcsapjon az
ujabb gondolatra, melyet csupéan az elke-
seredett hangulat kapcsol az eldbbihez:
Mert:

»miféle sors, miféle pdlya
Megvéniilnom egy olyan hadseregben,
Mely sziikségképp és mindorokre hatrdl?”
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S ezzel félelmét eliitve szabad utat
enged személyes becsvigyanak, amely
csak kozosségben képzelhetd, csak a ko-
zisség tiikrében latja magat. Es gyéz.
Gybz azzal a lelkesité tudattal, hogy raj-
ta most a Var, az Orszag sorsa maulott.

Igsy n6é meg a kozdsségért vallalt ve-
szélyben Dézsa alakja. Egyéni torekvés
és kozOsségi érdek Osszefondéddsa, a dra-
maisag iskolas példaja. De mindez a lira
szuggesztiv koéntosében elbeszélve! Sza-
bad legyen engednem a csabitasnak,
hogy ezzel parhuzamban Bank belsd vita-
jat megemlitsem.

A nagy tett azonban tul nagy jutal-
mat nyert azzal, hogy Dézsa Gyorgy a
keresztesek vezére lett. Ez gyanus, bo-
vebb magyarazat nélkiil alig hihets. Szé-
kely kivalé pszichikai érzékkel ki is
hasznalja a lehetéséget. Elégséges okkal
folytatédik a dramai fesziiltség, Doézsa
bels6 parbaja onmagaval, hogy a negye-
dik részben csucsosodjék, és elérkezzen a
nagy fordulathoz. Mert hogyan lesz egy
— noha csak kiilsGségekben — feudalis
hadvezér parasztvezérré; ha még any-
nyira egy iranyba pergd események sod-
raba keril is? Nemcsak az ilyen tudat-
alatti egyezések, mint ,Megmeérgezi a
téprengés a tettet” — vagy a jegyeiben is
dramaibb negyedik részben a pilispéknek
a sereg feloszlatasat o6hajté slirgetésére
Dézsa ilyen kifakadésa: ,, Tudtam, hogy
igy lesz, s mégis faj, hogy éppen / En-
nekem kell kozottiik donteni”, hanem
maga a szituacié is szinte Hamlett 6rok
toprengését idézik.

Dézsa az eseményeki szigoru logikajanak
engedve eljut a helyes konklaziéhoz:
,Mintha barki is / Szétpapolhatna egy
jobbagyhadat” — débben belé a végsé
felismerés. Nincs mas ut, mint hogy igaz
emberként vallalja sorsit a szabadsag
szelétdl megcesapott jobbagyhad kozos-
ségében.

A Székelynél mindvégig meglevs torté-
nelmi hitelesség igénye igy nyer muvészi
magyardzatot. Ezutdn mar csak kevésbé
bonyolult alkotéi erdkifejtésre ad moédot
a cselekmény folyama. A Beszéd Cegléd -
piacan, mint a mi eszmei tetépontja 6sz-
szegezi anagy torténelmi tett felfeléiveld
szakaszat, filozéfiat ad a harchoz. Ezt
a filozofiat, melyet az elsé intermezzé
uri kannibalizmusanak iigyesen felvil-
lantott képe igazol, a beszéd utin be-
iktatott masodik koézjaték paraszti bosz-
szujanak vérg6zos csomore foszlatja szét.
Dézsa, akinek egyenes jelleméhez még
jotékony ravaszsiag sem férk6zott, meg-
rendiil ettd8l, s Temesvar alatt ezért jut
el ilyen gondolatokig:

»~Hogy rendezziik be ezt a rongy vildgot?
Tudod papocskam? Mert én nem tudom.
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Lehetne ugy, hogy jobbdgysorsba déntjiik
Hoéhéraink, s magunk lesziink ufak.
Dehdt ez éppoly tirhetetlen volna,
Mint eddig volt — csak persze, énekik.
Igazsdgunkat jatszandk el ezzel.”

E kétely, mint altaldban a paraszthaboriuk
letisztulatlan ideolodgiaja, térténelmi
szilkségszerliséggel vezetett a tragédidhoz.
Székely Janos meg is elégszik ennyi-
vel. A bukas haldlos diagnézisanak fel-
tardsa utdn DO6zsat a vég elStt latjuk vi-
szont. Doézsa alakja azonban mar nem
torpiilhet 1jra a NAandorfehérvar el6t-
tivé. Zapolyanak, aki kéjes gyonyorrel
lesi, hogyan fog eltiport ellenfele ke-
. gyelemért esdekelni, emelkedett tudattal
vagja a szemébe: .
,»Til gazdag sors jutott ki énnekem,
Semhogy még adhass wvalamit”.
S a bukasaban is nagyszerli hés lattan a
gorég dramdakbol ismert katarzis élmé-
nyével csukja be a kdnyvet az olvaso.
Ezek utan, gondolom, mem hat djsze-
Tinek a mi formai megoldisiara vonat-
kozg mnéhany megjegyzésem. Székely

Janos Dozsaja ugyanis szokatlan jelen- .

ség; az els6 pillanatban csak azaltal,
hogy elbeszélé6 koltemény — ma, tal a
XX. szazad delén! De szokatlan azért is,
mert ha mar elbeszélé koltemény, azt
varnank, hogy modern akarjon lenni —
s csak remekbe késziillt mivolta figyel-
meztet, hogy az!

Ha mar annyit emlegettem, enged-
tessék meg illusztriaciéért a draméhoz
fordulnom, azért is, mert taldn a szin-
haz révén itt a legszembetlinébb az er-
jedési tendencia, amely, mint m{ivé-
szetet az irodalmat is megérintette;
amely az antik, a klasszikus, vagy re-

naissance drama szerkesztési elveit
egyarant felrigja, hogy épitékéveibdl
felhasznédlja & szadmadra szlikségest.

Konkrétabban Brecht alkotdmuvészetés
re utalnék, melyben az emlitetteken til
a dramat kiszélesedni d4dtjuk a lira, s
még inkabb az epika iradnyaba. Ilyen ér-
telemben itélem modernnek Székely Ja-
nos Dozsajat. Az epikus magva mdvet
az én-forma liraiva, az ellentétek
,hamleti” harca hangstlyozottan dra-
maiva avatja. (Ezért tartottam jogos-
nak story, jelenet, vagy cselekmény
képleteket hasznalni!l) S dicséretére le-
gyen mondva: Székely nem fitogtatja
eszkozeit, de hidnyérzetiink lenne, ha
nem ¢€lne veliik! A poéma megjelolés
pedig az ,elbeszéld koltemény” termi-
nologiaval ellentétben és tokéletesebb
hidnyiban finoman utal a m{ mivol-
tara.

Mindehhez, mintegy raadasként jarul
a poéma minden modern modorossagtiol
mentes, erbteljes nyelve, Székely mér-

tékkel adagolt egészséges humora,
amely néha a legmegrazébb jelenetet

is gunyossa oldja, elviselhet6vé szinezi:

»Vigydzzatok az istenért, bakék,

Nehagy hozzdja érjetek, hisz éget!’ .
~ mondja Dézsa a tlizes trénrdl izzé

koronajaval bibel6d3d héhérainak.
Székely Janos kitiné ,,drémai kolte-
ménye” orokérvényi mondanivalét tar-
talmaz: a szabadsigért bukasaban is
nagyszeri emberi kiizdelem lirai élet-
rajzat nyajtja az olvasénak. A kolté
tisztdn 1at, sajat nyelvén beszél — érde-
mes figyelni rai! (Bukaresti Irodalmi
Konyvkiadd, 1964.)
- LOVRITY ENDRE

EGY EV LEGJOBB NOVELLAI
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A kbtetet forgatva egy év movellatermé-
sének javaval ismerkedik az olvasé. Akar
tudatos elemz6szdndékkal kozelit a mdi-
vekhez, akar a torténetekbe belemeriilve
a véleményalakitds spontin Osszetevdit
hagyja érvényeslilni, egy bizonyos ponton
1il az egyes miivekhez kapcsolédé itéletek
a mai magyar pr6za értékelésévé allnak
Ossze. Es a kotet célja ez: korképet adni.
Ha irodalomtérténeti szempontbél erdsza-
koltnak is tlinik a naptari év adta keret,
-2 tudomanyos értékitéletek kikristalyoso-
désa elétt éppen merev objektivitdsival
veszi elejét az onkényes szelektalasnak,
Rétkai Ferenc és Té6th Gyula, a kotet szer-
kesztdi, elfogulatlan és koriiltekint6 valo-

gatasukkal eldsegitették ennek az objek-

tivitdsnak az érvényesiilését,

Jé mid az, amelyik elismerteti az iré
mdédszerét, latasmddjat. Szép szammal
vannak a kotetben olyan -elbeszélések,
amelyek bar egymaéstdl eliitd stilustérek-
veések kifejezdi, bels6 harménidjukkal, on-
allé hangvételiikkel, az alkotéi szandék
tokéletes megvaldsulisaval elharitanak
minden normativ szdmonkérést. Ilyen 6n-
torvényl alkotas pl. Mesterhdzi novellaja
(Szép, mint a healdl). Novellisztikus cse~
lekmény szinte nincs is: az elbeszélg lat-
szdlag feldolgozatlan, nyers élettényei so-
rakoznak el6ttiink. A divatosnak szamité
asszocidciés technika szerény és hasznos
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