Lehetne ugy, hogy jobbdgysorsba déntjiik
Hoéhéraink, s magunk lesziink ufak.
Dehdt ez éppoly tirhetetlen volna,
Mint eddig volt — csak persze, énekik.
Igazsdgunkat jatszandk el ezzel.”

E kétely, mint altaldban a paraszthaboriuk
letisztulatlan ideolodgiaja, térténelmi
szilkségszerliséggel vezetett a tragédidhoz.
Székely Janos meg is elégszik ennyi-
vel. A bukas haldlos diagnézisanak fel-
tardsa utdn DO6zsat a vég elStt latjuk vi-
szont. Doézsa alakja azonban mar nem
torpiilhet 1jra a NAandorfehérvar el6t-
tivé. Zapolyanak, aki kéjes gyonyorrel
lesi, hogyan fog eltiport ellenfele ke-
. gyelemért esdekelni, emelkedett tudattal
vagja a szemébe: .
,»Til gazdag sors jutott ki énnekem,
Semhogy még adhass wvalamit”.
S a bukasaban is nagyszerli hés lattan a
gorég dramdakbol ismert katarzis élmé-
nyével csukja be a kdnyvet az olvaso.
Ezek utan, gondolom, mem hat djsze-
Tinek a mi formai megoldisiara vonat-
kozg mnéhany megjegyzésem. Székely

Janos Dozsaja ugyanis szokatlan jelen- .

ség; az els6 pillanatban csak azaltal,
hogy elbeszélé6 koltemény — ma, tal a
XX. szazad delén! De szokatlan azért is,
mert ha mar elbeszélé koltemény, azt
varnank, hogy modern akarjon lenni —
s csak remekbe késziillt mivolta figyel-
meztet, hogy az!

Ha mar annyit emlegettem, enged-
tessék meg illusztriaciéért a draméhoz
fordulnom, azért is, mert taldn a szin-
haz révén itt a legszembetlinébb az er-
jedési tendencia, amely, mint m{ivé-
szetet az irodalmat is megérintette;
amely az antik, a klasszikus, vagy re-

naissance drama szerkesztési elveit
egyarant felrigja, hogy épitékéveibdl
felhasznédlja & szadmadra szlikségest.

Konkrétabban Brecht alkotdmuvészetés
re utalnék, melyben az emlitetteken til
a dramat kiszélesedni d4dtjuk a lira, s
még inkabb az epika iradnyaba. Ilyen ér-
telemben itélem modernnek Székely Ja-
nos Dozsajat. Az epikus magva mdvet
az én-forma liraiva, az ellentétek
,hamleti” harca hangstlyozottan dra-
maiva avatja. (Ezért tartottam jogos-
nak story, jelenet, vagy cselekmény
képleteket hasznalni!l) S dicséretére le-
gyen mondva: Székely nem fitogtatja
eszkozeit, de hidnyérzetiink lenne, ha
nem ¢€lne veliik! A poéma megjelolés
pedig az ,elbeszéld koltemény” termi-
nologiaval ellentétben és tokéletesebb
hidnyiban finoman utal a m{ mivol-
tara.

Mindehhez, mintegy raadasként jarul
a poéma minden modern modorossagtiol
mentes, erbteljes nyelve, Székely mér-

tékkel adagolt egészséges humora,
amely néha a legmegrazébb jelenetet

is gunyossa oldja, elviselhet6vé szinezi:

»Vigydzzatok az istenért, bakék,

Nehagy hozzdja érjetek, hisz éget!’ .
~ mondja Dézsa a tlizes trénrdl izzé

koronajaval bibel6d3d héhérainak.
Székely Janos kitiné ,,drémai kolte-
ménye” orokérvényi mondanivalét tar-
talmaz: a szabadsigért bukasaban is
nagyszeri emberi kiizdelem lirai élet-
rajzat nyajtja az olvasénak. A kolté
tisztdn 1at, sajat nyelvén beszél — érde-
mes figyelni rai! (Bukaresti Irodalmi
Konyvkiadd, 1964.)
- LOVRITY ENDRE

EGY EV LEGJOBB NOVELLAI

KORKEP 65

A kbtetet forgatva egy év movellatermé-
sének javaval ismerkedik az olvasé. Akar
tudatos elemz6szdndékkal kozelit a mdi-
vekhez, akar a torténetekbe belemeriilve
a véleményalakitds spontin Osszetevdit
hagyja érvényeslilni, egy bizonyos ponton
1il az egyes miivekhez kapcsolédé itéletek
a mai magyar pr6za értékelésévé allnak
Ossze. Es a kotet célja ez: korképet adni.
Ha irodalomtérténeti szempontbél erdsza-
koltnak is tlinik a naptari év adta keret,
-2 tudomanyos értékitéletek kikristalyoso-
désa elétt éppen merev objektivitdsival
veszi elejét az onkényes szelektalasnak,
Rétkai Ferenc és Té6th Gyula, a kotet szer-
kesztdi, elfogulatlan és koriiltekint6 valo-

gatasukkal eldsegitették ennek az objek-

tivitdsnak az érvényesiilését,

Jé mid az, amelyik elismerteti az iré
mdédszerét, latasmddjat. Szép szammal
vannak a kotetben olyan -elbeszélések,
amelyek bar egymaéstdl eliitd stilustérek-
veések kifejezdi, bels6 harménidjukkal, on-
allé hangvételiikkel, az alkotéi szandék
tokéletes megvaldsulisaval elharitanak
minden normativ szdmonkérést. Ilyen 6n-
torvényl alkotas pl. Mesterhdzi novellaja
(Szép, mint a healdl). Novellisztikus cse~
lekmény szinte nincs is: az elbeszélg lat-
szdlag feldolgozatlan, nyers élettényei so-
rakoznak el6ttiink. A divatosnak szamité
asszocidciés technika szerény és hasznos
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eszk6zzé nemesedik, és szerencsésen segi-
ti el6 a hés belsd megtisztuldsdnak nyo-
monkoévetését. Moldova vilaga szoges el-
lentéte az el6bbinek, mégis a féllegdlis
vaganysors viszontagsagai, groteszk for-
dulatai magukkal ragadjak az olvasoét, fél-
retetetik vele esetleges irodalmi elditéle-
teit. Mindennek az dkonomikus, lényegre-
toré elbeszélésmabd és a nyelvi otletek ad-
nak stilusos keretet. Galambos toriénete
(Fekete kotés) is eleven sodrasu, és Kkii-
16nosen orvendetes, hogy ezuttal az iré ki-
tekintést ad durva, erdszakos 6sztonokben
bovelkedd vilagabdl. Tamaési és Goda irasai
meg éppenséggel meghitt belsd szépséget,
a természettel vald Osszeforrottsagot su-
garoznak.

A novelldk témakéore valtozatos: olvas-
hatunk a tsz-vezet8k sokszor emberfeletti
munkajarél (Mocsar, Urban) az oOregek
helyzetérél, a falusi sziilék — varosi gye-
rekek ellentéir6l (Fekete, Gerelyes, Ti-
mar), a ciganykérdésrsl (Simonffy), a nép-
t6l elszakadt vezetS tragédidjarél (GAll).
Mind-mind olyan kérdés, amelyet fontos-
nak, elevennek, megoldandénak és abra-
zoldsra érdemesnek tartunk. Mi az oka
annak, hogy gyakran mégsem teljes az
esztétikai hatas?

Horvath Zsigmond ugy talédlja, hogy a
kotet fémotivuma a ,rossz lelkiismeret, a
szégyen.” (Uj Irds, 1965. 5.) Kissé tagab-
ban értelmezve megallapitasat, altaldban
jellemzi az elbeszéléseket az  erkdlesi
kérdések irant valé érzékenység, egy bi-
zonyos moralizilasi hajlam. Ez pozitivan
is értékelhetd, és irodalmunk eszmeiségét,
iréink tarsadalmi feleldsségtudatat Iatjuk
benne megnyilvidnulni. De mintha még-
sem lenne minden rendben! Talan az a
baj, hogy tdlsdgosan is elétérben van a
publicisztikai értelemban felfogott probié-
ma. A mi genezisében az abrazolandé
konfliktus megeldzi a tényleges esztétikai
munkat: az alapok megformalasat, az iréi
mondanivalét magaban hordozé latasmo-
dot. Ezért marad &ltaldnos a kérdésfelte-
vés, és csak a kidolgozas folyaman 61tozik
mai jelmezbe. fgy aztdn természetesen a
maval valé kapcsolata tébbé-kevésbé fel-
szines, kiilsdleges marad. Masképp nem.
is lehet. A ,,probléma” csak akkor oldhatd
meg igazan Gjathozéan, valdban tartalma-

- san, ha nem megoldasa a cél, ha megma-
rad eszkoznek, és egy altaldnos esztétikai
14tasméd kozvetitésére szolgal. Az alakok
abrazoliasa sem meriilhet ki a kiszemelt

problémahoz valdé viszonyuk megmutata-
saban. Vajon varhaté-e a ciganykérdés,
vagy az oregek helyzetének termékeny 4t-
gondoldsa, ha megmaradunk a jelen alla-
pot régzitésénél. Az ilyen kérdésfelvetés
csak az 4ltalanos humanum szellemében
fogant kozhelyeket sziilhet. A probléma,
helyett a problémaval viaskodé alakot
kellene megragadni. akinek eleven belss
vildga a kérdés mélyebb, korszeriinb vo-
natkozasait, tarna fel.

Mintha a kotet szerzlinek tObbsége
idegenkedve attdl, hogy mélvebbre hatol-
jon anyagaban, és a mindennapiban, a
szokvanyosban keresse az Gjat, az eddig;
észre nem vettet, a lényegest. Egyfajta
vonz6das figyelhetd meg a teatralis Ossze-
csapdsok, civédasok, megdobbenté fordu-
latok irant. Mintha iréink nem ismernék
el a valdsag nagyobb, lassabban, de alapo—
sabban formalédo felét, JellemzG, hogy a.
33 novellaban sokan halnak meg és gyak-
ran talan feleslegesen (Végh, Timar no-
velldi). Az a sejtelme tAmad az olvasénak,
hogy legalidbb egy embernek el kell kol-
téznie az élo6k sorabol ahhoz, hogy elég
csattanésra sikeriiljon egy mai novella.

Sokszor azonban az ember belsd vilaga.
felé fordulds sem a legszerencsésebb.
Akad a valogatasban néhany olyan no-
vella, amelynek magva egy-egy pszichikai
folyamat. Ahogy az eddigiekben az etikai
probléma tolakodott el6térbe, itt mintha
a pszicholégiai mag lenne éncélu. A pszi-
chologiai oldal nmem kapcsolédik szerve-
sen a novelldk etikai, szociolégiai sikja-
hoz, €és mAar-mar az a benyomasa ta-
mad az olvasénak, hogy az egész tor-
ténet egyetlen feladata az illusztracio,
hogy az csupan a pszicholégiai szemlél-
tet6 abra szerepét télti be. A tuwlajdon--
képpeni mag hol lefojtott ellenségeskedés,
hol ideges diihkitorés, hol szadizmusba
torkollé hatalmaskodési hajlam (Szabd 1.,
Sipkay, Varkonyi). Nem mindig igazi 1é-
lekdbrazolas ez, a lelkifolyamatok nem
minden esetben valamilyen tudati tar-
talmat tarnak fel, csupan a pszichikai
mechanizmus mikodését mutatjak.

A technika kiadlitasaban is kit{iné Kor--
kép 65-tel hasznos gydjtemény keriil az.
olvasdk kezébe. Mindnyajunk szamara é1-
vezetes lemérni prozairodalmunk fejlédé-
sét. Erdeklédéssel varjuk a kiado igére-
tének bevaltasat, a Korkép 66-ot és 67-et..
(Magveté konyvkiadd, 1965.)

FEJER ADAM

MONOGRAFIA MIKES LAJOSROL
DERSI TAMAS: A REJTELYES DOKTOR

Szdzadunk elejének szamtalan 1ird és
politikus " alakja wvan, aki szamunkra
sokszor még mindig csak koézhely. Le-
genddkban élnek, melyet a bamulé

814

vagy ellenszenvezd Xkortarsi emilékezés
vont koréjik. Pedig mindinkabb itt len-
ne a redlis elemzés, a helyretétel, a le-
genddk szembesitésének ideje: a mail



