MUVESZET

A X. MAGYAR KEPZOMUVESZETI KIALLITASROL

A kiallitast felcsigazott kivancsisag varta. Ezt fokozta az a hosszi sziinet
s, mely megelézte és elvilasztofta a IX. orszagos terepszemidéiol. Az évenkénti
mnagy reprezentativ micsarnoki kidllitdsok rendszere, amely 1950-ben indult,
valéban cs6dot mondott; a tarlatok hivatalos iziikkel, zstfoltsagukkal alkalmat-
lanok voltak arra, hogy a mivek és a nézbk kozott természetes kontaktust
1étesitsenek. De arra is, hogy az egyes miveknek a nyilvanossig elegends kozegét
biztositsdk, és e két feltétel megteremtésével egy orszag normalis képzdmivészeti
életének értékméréi és Osztonzéi legyenek. Nem mintha ezeknek a kidllitdsoknak
nem lett volna kdzénsége, és egyes miivek — egy-egy csatakép, flittyts kalauznd
-— a latogatasi konyvek bejegyzéseinek tanisidga szerint ne vivodt volna ki elis-
merést. De ez a tetszés nem a mivészi értéknek, hanem a helyeselt téménak sz6lt,
$és korantsem a muvészet megérbését, hanem sokszor éppen a nagykozonség mi-
vészeti analfabetizmusat tanusitotta. Csakhamar nyilvanvaléva lett, hogy méas moéd-
szert kell talalni mind a mivészi munka 0Osztonzésére, mind a ko6zdnség izlésének-
nevelésére. Ez a moddszer a nemzeti kiallitdésok hosszi sziimeteltetése lett. Meg-
lehetésen kockazatos mddszer, kiilondsen ha meggondoljuk, milyen kevés alkalma
nyilik a miivésznek egyénileg bemutatkozni a nagykozonség el6tt. Az idékézben meg-
sziletett vidéki tarlatok rendszere, a Fiatalok Studidjanak kiallitédsai alig lenditettek
valamit a helyzeten, bar kétségteleniil élénkitik az orszag miivészeti vérkeringését.
Az egyéni tarlatokkal egylittvéve semn oszlatjdk el azonban a hidnyérzetet, nem
oszlatjak el azt a gyanut, hogy az orszag igazi képzémiivészeti eseményei sokszor
.a nyilvanossag kizardsaval mennek végbe.

A X, kiallitas els6 pillantisra szenzacio az el6zd nemzeti kidllitdsokhoz és gylj-
teményes tarlatokhoz képest. Azza teszi a kellemes Osszhatds, a rendezés bravirja,
mely a miivészet jelenlébtének légkorét tudja megteremteni. Az eddigi miiesar-
noki kiallitAsok merev hivatalossaga helyett a rendezése sokféle, termenként va-
ridlédo forma- és térhatdsdval vonzza és kivancsiva teszi a latogatot (Csak késbbb,
maguknak a miveknek a szemrevételével deriil ki, hogy ez a rendezés soksz.or
mennyire formalis, a mivek mindségét milyen sokszor aldrendelte a rendezés-mi-
.alkotas formai igényeinek.)

De szenzdciéo a kidllitds az iranyzatok, stilusok eddig alig tapasztalt bdséges
felvonulasa kovetkeztében is. Ez nagy lépés a valddi képzémivészet és a ,hivatalos
‘képzémiivészet” bantd kettdsségének megsziintetése felé, Csak idvozolni lehet azt
.a végre megsziletett belatast, hogy a tények el6! nem jé a fejet a homokba
firni, hogy egy egészséges kepzomuveszem kultara folpezsdltesehez az elsé 1épés:
szamba venni azt, ami van. Hogy a még soha nem realizalt, miivészi anyagban
meg nem fogalmazott kivanalmak ismételgetése helyett oda kell figyelni arra,
amit a mivészek alkotnak, ami mialkotdsokban realizalédott. — A kép, mely igy.
a néz6 szeme elé tarul, ngato nem Kkielégitd, egy nagy eredményt azonban min-
denkeppen fel tud muttatm Erezteti, hogy a magyar képzémiivészet é156, pezsgd va-
lami, 4j varakozasokat kelt, klvancs1va tesz.

A kiallitds hatarai tehat tagak — és ez egészséges jelenség. Felvonul egy sereg
iranyzat, koztiikk ajak, Uj nevek is tintek fel a fiatalabb miivészek kozott, és lat-
hatd egy sereg j6 ml. Csak néhany példat emlitsiink ezek kozil. A termekben —
€z egyébként a kidllitis £6 témaja — felvonul egy széles impresszionista front,
kezdve egy régiesebb, a valdban csak természeti jelenségeket lejegyz8 iranyzaton
egészen a természet lirai Atkoltdiig. Szép képeket lattunk Szentivdnyi Lajostdl,
Berndth Auréltél, Jakubae Janostél. Felvonult a hagyomanyos alfoldi festészethez
kapesolédé mivészek gardija, Kurucz D. Istvannal, Kohdn Gydrggyel, Csizmadia
Zoltannal az élen. EltérSen az €l6z6 csoporttél, melynek mivészete megillapodott-
nak #lnik, itt olyan folyamat figyelhetd meg, mely az eredeti expresszivitistol
egy lehlild, a forrongd, ellenbtétes szinektdl és formaktél egy dekorativabb festé-
szet felé halad. Eredeti, népi gydkerétdl méar mnagyon messzire agazott ez a fes-
tészet, mégis érdekes torekvés pl. Németh Jozsefé, aki a nepmuveszet formait és
szineit alakitja monumentdlisakkd. A dekorativitds, a joles6 szin- és formahatasok
¢l6idézése mint kézponti cél a kiallitds egyik eléggé Altalanos festdi iranyzata. Er-
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dekes, hogy legszivesebben a kozépsé generdcié miveli: éppen azok a mivészek,
akik régebben tematikus képeikkel szereztek elismerést. Domanovszky Endre, Kd-
ddr Gyorgy emlithet6 itt, de erre tendal a régebben francias izlési Bartha Laszl6 is.

A tiszta dekorativitas és a tematikus zsanerfestészet koézotti sajatos atmenet-
b8l sziilettek Ridovits Laszlo, Vati Jozsef, Sarkantyid Simon, Szurcsik Janos.
képei — ez utdbbinak 1945 cima képe érdekes Kkisériet egy naiv-expressziv
formanyelv kialakitasara. A groteszk vonasok iranti érzék és szellemes formai
otletek alevenitik Tamds BErvin és Béres Jendé zsanerképeit. FeltGnd a festészeti
anyagban egy Uj targyilagossag. Skaldja széles: a hagyomanyos formaépitkezo-
csendéletfestészettdl a tingyakat mikroszkoppal boncolgatd, mar-mar sziurealista
naturalizmusig terjed.

A csendéletfestésnek még a Nyole csoportjdhoz kapcsolédd memes hagyoma-
ny4t alakitjdk egyénileg Demény Miklos, Gdspdr Péter, Timdr Istvan, Szabs Pé-
ter. Csizma Gyula kis Hal-csendélete a naiv festészet sz6 szerinti targyilagos—
saganak egyik megnyilvanuldsa. Bazsonyi Arany, Orosz Janos expressziv, Gabor
Moéricz lirai-bensfséges iranyba tagitja a sort.

A dekorativ formai hatast a targynak szentelt fokozott figyelemmel egyesitik
és a dekorativitds és naturalizmus brutalis és rafinilt-érdekes vegyliletét allitjak.
elé Szinte Gabor, Scholz Erik, Koch Vilmos, Eigel Istvan, Ouvdri Laszlo, Orosz Ja-
nos, Kokas Ignic, Somogyi Janos. Berki Violat is a targyak alapzata, rajzolata
inspiralja, de 6f merdben mas jellegli: a gyermek szemével latoit egyszerii és meg-—
szépitett képekre. Szdnté Piroska képein a virageok keltek varazsos életre.

A targyiassig quattrocentés hangsulyozisa minden egyéb — érzelmi és artisz-
tikus — asszocidcio kikiiszbbolésével és apréolékos termeészethliségében is lekerekits,
megszépité megfestése teszi izgatova Mdcesai Istvan néi portréjat.

Csernus Tibor, Patay Laszl6, Gyémdnt Laszld, Szabé Akos és egyik képén
Fejér Csaba mar-mar viviszekeidés modszerrel boncoljak azt, ami a feliilet, a lat—
szat mogott van; 0j igazsag utdn kutatva lehantolnak mindent, ami konvenciéva
valt, fizikai és szellemi értelemben egyarant. A dolgokat megszokott latszatukban
megkérddjelezve, bizarr ketértelmiiségben abrazoljak. Kondor Béla viszont éppen
ellenkezdleg, a targyakat 1) szellemi univerzumanak részeivé tette, amely univer-
zumnak mar sajat torvényei vannak. A fiatal festdk e népes csoportja a kialli-
tas festészeti részének ,borsa”. Telve vannak az érdeklddés, a tovabbi alakulas
izgalmaival.

Mas a vonzereje — éppen az érettség, a kiteljesedés miatt — néhany idésebb:
muvész munkajanak. Kiilonosen, hogy ezek a képek a fiatalok harsany méreteivel
szemben mind kisalakuak. Modok Maria, Vaszké Erzsébet tajbol, illetSleg csend-
életbd]l koltott miivei tiszta forma- és szinlirdt alkotnak. Kmetty Jénos képei —
egy egész Kkis gyGjtemény — sajatos kubizmusanak és a szentendrei festészetnek uj
allomasai. A pasztellszinli geometrikus formak egy leszlirt-szelektalt, végsdkre egy--
szerlsitett torvényld univerzumnak az épitékovei.

Barcsay Jend kis képeai is Gjabb fazisai a szenbtendrei konstrukiivizmusnak, A.
természeti formakat a geometrikussagig slriti, de ezt a raciondlis geometrikussagot
az érzelmi élet meg nem fejtett, rejtett ismereblenei fibik. .

Czoébel Erné a harmadik szentendrei ,reg”: csendéletében ismét megragad az
az elementaris élvezet, mellyel a dolgok érzéki valdjanak szépségeit kibontja.

A grafikai termek a Kkiallitds legegydntetGbb ,moderm” részét alkotjak. Sok jo
ma slrlsodik itt. Jo otlet volt a méhany kis ,gylijteményes kiallitas” megren-
dezése. Itt Hincz Gyula szinben és kalligrifidban nagyon szép, szellemes, kénnyed
miivei mellett f6ként a fiataloké a sz6. Kondor Béla, Gacs Géabor, Stettner Béla,
Kass Janos, Feledy Gyula, Gross Armold — legtobbjiik nemrégen egyéni kiallita-
son is bemutatkozott — az Uj magyar grafikus (foleg rézkarc-) miivészet kilasszi-
kusai. Azokat a hatarokat, melyeket az 6 irdnyzataik huztak meg — a realitas és
képzelet tdjainak mikroszkopikus feltarasatol a szellemi és érzelmi tények expresz-
sziv kivetitéséig — most Pdsztor Gabor, Gy. Molndr Istvan, Rozanits Tibor, Fajé
Janos tovabbtagitjak azzal, hogy a vonalat a kozvetlen targyi jelentéstdl még sza-
badabb eszkozként hasznaljak, sokszor elszakadva a ,figurativ’ tematikatol is. Ok
képviselik ennek a kiallitasnak egyik szélstségét, a legels6 csoportban emlitett taj-
festészetnek az ellenpdlusat. Ok kapesolédnak leglazabban a targyi vilaghoz.

A szobraszati anyag meglehetdsen élesen ket részre oszlik. Egy hagyomanyosra,
és egy kisérletezdre. Az elsében Czinder Antal Konyokldje, Kampfl Jozsef Pihendje,
Kerényi Jené Anya gyermekével-je, Kiss Sandor, Lenkéje, Kiss Istvan Lovai, Li-
geti Erika K. J. portréja, Meszes Toth Gyula N&6i portréja, ifj. Pdl Mihaly Ban-
dija, Puskds Eva Leanyfeje, Rajki Ldaszlé M4jus 1-je, Schadr Erzsébet Kit(iné port-
réi, Vdradi Sandor Néi feje, Veszely Jalena Gyvermekfeje, Vilt Tibor szép Madach-
portréja emelkedik ki leginkabb. Miveik tobbsége azt bizonyitja, hogy szobrasza-
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inkban a klasszikus forma-aranyerzék az uralkodd muivészi sajatossag. Még akkor is,
ha a téma groteszk vonasai vagy az anyag altal lehetbvé tett jatékok csabitanak.
Néhany kisérletezf szobrasz azonban szakit a klasszikus, témbszer( mintdzasnak e
moédszerével. A fémotvozet és a forrasztd eljaras anyagi-technikai lehetbségét hasz-
naljak ki a téma értelmének erdteljes megfogalmazasara. A szobrok tanlsaga sze-
rint ez az eljaras sokrétli kifejezési lehetOségeket rejt magdban; a mér-mar bru-
talissa fokozott erd kifejezésétél (Kallé Viktor: Banyidsz) a kiizdG-szenvedd indula-
tossagén keresztiill (Varga Imre: Prométheiisz, Segesdy Gyorgy: Apa és gyermeke)
az oldottabb groteszk tartalmakéig (Szebényi Imrve: 1848.)) E néhany szobor jelen—
tdsége nemcesak dnmaga mavészi értékében van, hanem abban is, hogy a magyar
szobraszmiivészetnek egy egész xgé;r-d'éja indult 4j kifejezési lehetOségek felkutatisara.

A kiadllitas leglabilisabb része a megrendelésre készilt miveké Mar az is
Jeuemzo hogy ezekrdl a monumentalis alkotasokrol kiilon csoportban lehet meg-~
eml¢kezni, mintha megbizasaikban a miivészek kedvezodtlenebb feltételeknek enge-
deﬂunes(kednenek A mivek megmerevednek, vesztenek egyéni izikb6l. Az egyetlen
igazi kivétel Barcsay Jené mozaikja, mely minden bizonnyal! a magyar mivészet.
térténetének maradandé alkotasa, s kiemelheté még Somogyi Jozsef Szantd-Kovacs-
és Kerényi Jend Csontvéry—szobra is. De a Lovak lendiiletes expressziv Kiss Ist—
vanja a hatalmas marvany Végvari katondkban a harmincas éveknek kellemetle-
nitl archaizald, bombasztikus nyelvezetét haszmalja. A rézkarcokban minden vonal--
nak sokszoros értelmet ado Hincz Gyula gobelinjén modorossa lesz.

A tervek kézil szivesen latnank kivitelezve Hajnal Gabriella gobelinterveit,
akinek kis temperakompozicidéi gazdag szin-, forma- és témafantaziardl és a gobe--
lin miifaj teljes megértésérsl tantiskodnak.

A kiallitdst jarva sok (j név, 4j iranyok, jo klasszikus miivek és jo kisérletek.
lattan is egyre tobb kérddjel bukkan fol a latogatoban. Elbszor a kiallitas raj-
zolta Osszkép hitelességét illetben. Bar a megeldézb egyéni kiallitasok alig teszik.
lehetévé a kontrollt, mégis, azok alapjim is kétséges, hogy ez az archaisztikus-deko-
rativ ténus, mely magyobbrészt uralkodik a tarlaton, igaz lemne. Ha példaul a
rendezés masképpen hangsulyozott volna, az Osszbenyomas is méas lehetne. Kit(ind-
képek és szobrok wejtdznek hitsé falak mentén, mig formalis szobrok és dekoracidk
kiemelkedSket fioglalnak el. S vajon mennyire volt meggondolt a =zsiiri munkéja?
Kidllitasrol vagy miterembdl ismerve egy-egy miivész oeuvre-jét, azonnal megéalla--
pithatd, hogy ezen a tarlaton nem legkarakterisztikusabb, hanem a tdrlat Osszké-
pébe leginkdabb beleill6 miivekkel szerepelt. Nem tudni, szandékosan torekedett-e
a zsiiri az élek tompitisara, az azonban mar tény, hogy sajnos, igy tortént. Egy-
egy miivész szereplésének aranya lattan lehetetlen elnyomni azt a gyanuat is, hogy
talan személyes elfogultsag is irdnyitotta a bizottsagot. Es az utolsé és legkérdése-
sebb kérdés — de Osszefligg az eldzbével —: ha a zsliri a mai magyar muivészet tel-
jes latképét akarta a kozonség elé tarni, akkor miért mem teljes a kép? Lehetetlen
kitaldlni, hogy amikor slirin felbukkannak a teremben a legkiilémbozébb irdnyzatok-
nak a jelenségei (sokszor csak divatos, gyenge forméban), miért maradtak ki ezck-
nek kivalé miaveldi, idosek és fiatalok egyarant? Pl.: Kassdk Lajos, Korniss Dezso,
Bdlint Endre, Anna Margit, Barta Lajos, Jakovits Jozsef vagy Lokner Laszlo.

A kiallitasnak ezek a hibai sulyosak, de nem nyomjdk el az el6zékben mél-
tatott érdemeit. Elfogultsidgai, egyoldaltisagai a jovében elsGsorban a miivészeti élet.
tovédbbi demokratizdlasaval, inkabb kisebb méretdi, de silribb egyéni kiallitasok--
kal és gyakoribb orszagos tarlatokkal kiiszébolhetbk ki.

KORNER EVA

MIERT SZEP?
NAGY BALOGH JANOS ELETMUVE

A Magyar Nemzeti Galéria XX. szazadi allandé kiallitisan hat festmény kép--
viseli Nagy Balogh Janost. Uj monografiaja (Nemeth Lajos miive) koézli minden
lényeges alkotasanak reprodukcidjat. Korabban is szidmosan irtak réla — kolték,
ir6k, miivészek — és mindnydjan fokozott melegséggel, tisztelettel. Ennek ellenére
megbecsﬁlése csak szlikebb szakmai kortkben él, s ha nem itt, hanem olyan he-
lyen hallunk szazadunk magyar mivészetérfl, ahol az &ltalanos és joéindulati ér-
dekldédés kiterjed az irodalom, zene, képzOGmiivészet, ezenkivill a szellemi élet
mas, de az elbziekkel rokon megnyilvanuldsaira - Nagy Balogh Janosrél nem vagy
alig esik érdemes sz6. Pedig sok nalanal kisebb jelent6ségii és inkébb kiilsdségekre
épité képzémiivész kap nagy figyelmet.

927



