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A TARSADALOM TUDATA ES A TUDOMANY
TARSADALMASODASA '

VIZSGALODASOK A KET VILAGHABORU KOZOTTI
TUDATI-IDEOLOGIAI VISZONYOKBAN

(A cikk egy olyan nagyobb. tanulmdny része, amely a tudomanypolitikai fel--
fogasokat vizsgalja a tdarsadalmi tudat alakulisa szemszigébdl nézve,

Manapsdg az ideoldgiai irdnyelvek Osztonzést adnak a kutatéknak a kul--
tarhistéria, az ideolégiai viszonyok torténetének tanulmanyozdsiahoz, mert ta--
nulsidgokkal kivannak szolgdlni a jelenben alakulé ideoldgiai folyamatoknak és:
starsadalmi  pszichikum”” jelenlegi &talakuldsdanak magyarizatdhoz., (A szer-
kesztdség.)

Vizsgéldédasaink kozben abbdl a feltevésbél indultunk ki, hogy bar a tudomany
korunkban kibontakozé kézvetlen termeld erévé vilasi folyamatat alapvetSen a gaz-
dasagi alap fejlettsége hatirozza meg, de a tudomany tarsadalmi meéretii hatderejét.
igen jelentésen befolyasoljak az ideoldgiai-politikai tényezdk. Ahogy az emberi tar-
sadalom fejlédésének tanulményozasa bizonyitja, a tarsadalmi atalakuldsoknak tech-
nikai-gazdasagi és ideoldgiai-politikai oldala kiilonboztetheté meg, illetve fonhatd-
szitkségszerd Osszefliggésbe, Ugy a tudomany, altaldban a kultira eredményeinek .
tarsadalmi jellegl érvényesiilési korét is a technikai-gazdasagi kornyezet és a tar--
sadalmi-ideologiai-politikai viszonyok kiilon-killén is befolyasoljak, illetve egytlitte-
sen szabjak meg. Szamolunk tovabba azzal, hogy a kultlira fejlédése a gazdasagi--
tarsadalmi fejiédésnek a fliggvénye ugyan, de ez a fliggdség nem ,egyszerd, egy-
irdnyu és egyértelm( determinacio” csupan (Matrai Laszlo). A kultura adott al-
lapotéba beleszovddik az €l6z6 tdrsadalmi formacidkbdl érokolt kulturdlis hagyaték,.
és a tarsadalmi tudat szovetébe mar azoknak az 0j elemeknek a fonalai is bele--
futnak, amelyek az eljovendd események menetére, az Uj kulturalis viszonyokra.
utalnak. ‘

Viallalkozasunk megkezdésekor egyik valaszt vard problémanak azt tartottuk:
mit értiink a nép miveltségi fokan. Foldes Ferenc tanulmanyabol (Munkassag és pa-
raszisag kulturalis helyzete Magyarorszagon. Bp. 1941.) egzakt mddon, szamokkal bi-
zonyitottan és a szamok mogétti valosag feltarasaval elénk allt az a szomoru keép,.
amely az ellenforradalmi Magyarorszag munkassagianak és paraszisaganak kultura-
lis helyzelét jellemezte. Altalanositiasként el kell fogadnunk a kultira fokmérdje--
ként azt a tételt, hogy minél nagyobb azoknak az embereknek a szama, akik egy-
tarsadalom kultarijaban részesednek, annal nagyobb a tarsadalom kultaraja. Min--
ket e kérdés a korszak tudomanypolitikijanak megitélése szemszogébdl foglalkoz~
tatott. Nem tekinthetjik a tudoméanypolitikit a tarsadalmi-.gyakorlattdl elszaki-
tottan. A tudomanypolitika realitasanak kritériumaként tanulmanyozzuk az adott nép-
adott torténelmi ‘korszakban elért miveltségi fokat. Nines elfogadhaté térsadalmi
alapja a tudomanypolitikdnak, ha a tudomdany alkalmazisara irdanyulé torekvéseket
nem tamasztia alad a néprétegek feltétlenil sziikséges dltalanos ésszakmiveltsége, ha
a tudomany fejlesztésénél nem lehet szamolni a tomegek és a tudomany kapcsola--
tival, ha a tudoménypolitikdt nem a nép érdekei hatirczzak meg.

Nem lenne teljes és hiteles a kép Horthy-Magyaronszégrdl, ha nem vetnénk pil-
lantast altalanosabban a tudatalakulds, az emberi megismerés, a szellemi munka
fejlettségi fokara, ha a munkassig és paraszisdg kulturalis allapotan kivil nem.
vennénk figyelembe — az ellenforradalmi korszak osztdlyviszonyainak ismeretében
— a polgarsag, kispolgarsig, az értelmiség izlésének, miiveltségének, erkdlesi és-
politikai arculatanak jellemzé jegyeit, ha lebecsiilnénk az e korszakban alkoté tudo--
sok, irdk, gondolkoddk tudomanyfejlesztd eredményeit. Hangsulyozzuk, hogy ez a-
korszak tudati viszonyait boncolgaté igénylink is csak a tudomanypolitikai szin-
vonal megitélésére torekvsd szandékunkbol fakad.” Teljes attekintésre nem véallalkoz- -
hatunk, csak megkozelitben helytallé vonasok felmutatasara gondolhatunk. A je-
lenben alakuld ideolégiai folyamatok eldzményeinek wvizsgalata 6sztondz benniin-
ket. Munkdankat neheziti, hogy nem 4&ll rendelkezésiinkre olyan elemz6 tanulmany,.
mint Foldes Ferencé a munkdéssag és parasztsdg kulturalis helyzetérsl.
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KEPEK, RAJZOK A KULTURALIS FEJLETTSEG JEGYEIROL

Ha nem is rendelkeziink a széban forgé osztalyok, néprétegek miveltségi alla-
potanak részletes adatokon nyugvo egzakt é& atfogo képével, ha nélkiildzniink kell a
tudati valosagot hitelesen visszatlikrozé tablokat, de a korszak gondolkodéitél, fele-
16s irastudoitol Srokiill miaradt rank néhany ragyogéd gyorsfénykép, amelyek hiven
-tikrozik a kulturalis fejlettség jegyeit. Balint Gyodrgy hagyott rank a polgarrél né-
hany — nem is fényképet, inkibb — rajzot; ezek a rajzok par vondassal vetitik
-elénk az alakot, amelyik azonban alakokat példaz, tomor fogalmazissal jeleniti meg
.a sznob polgar tipusat, sét fejlédésében vizolja elénk, mert egy id6 utan még a
sznobsag is lekopik réta, kultura- és haladasellenzd barbarra sekélyesedik. Balint
Gybrgy (;a Toll” c. folydirat 1929-es egyik cikkében) ,Kovacs ur’~ban tipizaljaa pol-
cgart, aki ,él, nivot és tempdt diktal, karaktert ad egy tarsadalomnak, és kifejezi egy
osztaly fejlédésének elkeriilhetetlen allomasat (valoszinlleg az utolsé elSttit, a vég-
allomas elétt!)”. Kovacs urat batyjaval hasonlitja Ossze, aki: ,,Kissé furcsa fiatalem-
ber volt, erG6sen sznob, és mar 6 is nagyon messze a teremtés koronajatdl. Szeretett
olvasni, méghozza meglehetdsen rendszertelentil. Majdnem egy idében olvasta Nietz-
schét és ‘Marxot, szemelvényeket Kantbol és Anatole France-ot, Burckhardtot és

"Freudot... kissé sznob volt... babonas tiszteletet érzett az irodalom, a mivészet,
legf6képpen pedig a szociologia iramt... folydirat-szerkeszté vagy valami egyebtemi
magantanar-féle szeretett volna lenni...” A fiatalabb Kovacs Ur mar csak legfel-
jebb Edgar Wallace regényeit olvassa, viszont ,,...nagyban fogyaszt mindent: ci-

ganyzenét és dzsesszbendet, benzint és parfiimot, pezsgdt, halaszlét, teniszlabdat, te-
- csakpipaljladanyit, tevevanegypuput, szervuszkérlekaldsant, és nazogsonédesegyvezé-
remst, kezdd szubrettjeloltet, intimpistat, zarérameghosszabbitast, tarautat a mi-

vésznb szamara és noéorvost a mivésznd szamara és nagyon régen egyszer egy bala-
tonfiredi szeremadot...” Balint Gyoérgy egy mésik cikkében (Pesti Naplé 1931, ja-

lius 26.) még élesebben mutatja be a polgir hanyatlasat. ,,Kezdetben voltak a szno- -
bok. Nem voltak kellemes emberek. Nem is voltak kulttiremberek... Komikusak
voltak, néha utdlatosak. Es meégis volt bennitk valami tiszteletre mélts. Tiszteletre
‘mélté volt benniik az a tény, hogy disztelték a kulturat... Az antisznob nem tisz-
tel semmit, legkevésbé a kulturat... Az antisznob ... a tdle telheté legnagyobb és
liegfrissebb energiaval harcol politikai, irodalmi, mGvészeti és tudomanyocs téren a
kulttra és @ haladas ellen. Az antisznob az Gj barbarsag diadalmas és szemtbelen
-avantgardistaja...” Ahogy az elmult szazadokban kultirank legjobbjai ostoroztdk a
nemesek parlagisdgat, ugy leplezte le keseri ginnyal Balint Gyorgy a huszadik sza-
zadi polgar szellemi elsilanyosodasat. A Balint Gyorgy altal festett slritett tudati
valosag — ami a gazdasagi, tArsadalmi valésig tlikrozédése a tudati viszonyokban —
ugyancsak félreérthetetlenil utal a feudal-kapitalista tdrsadalom vezeté rétegei gon-
dolkodasanak @ fasiszta eszmei hanyatiasba hajlasara. Ezt a tendenciat csak erési-
“tette a hivatalos eszmei-politikai fegyverzetben fellépé nemzeti fennhéjizas és gyl-
161k6dés, a nacionalizmus. és sovinizmus, valamint a klerikalizmus. A korszak ural-
kodo tudomanypolitikai koncepeidinak felderitése kézben kivilaglik, hogy ezekbdl az
-eszmei forrasokbdél — vagy inkabb poshadt dllovizekbhol — js taplalkozott a hivata-
los tudomiényfelfogas.

A TUDOMANY FONALAROL, AZ IDEOLOGIAI FOLYAMATROL,
AZ IRASTUDOK FELELOSSEGEROL

De az ellenforradalmi korszak tudati viszonyainak — béar az uralkodo, f6 jel-
‘lemz6 jegyeket kiemels — sommézisabol egyediil nem lehet megmagyardzni: ho-
gyan tudott mégis a haladé tudomany jelent6s eredményekre jutni, melyek azok mz
elemek, amelyekkel a rendszer ellenére tovabbéltek a magyar tudomény halado
tendenciai, milyen el6zé ideolégiai ararnlatokbdl fejlédhetett a ma tudomanyfel-
fogésa, hogyan gyarapodott az ismeretek rendszere. Erettek voltak-e a magyaror-
-sz4gi viszonyok egy fejlettebb tudoménypolitikai felfogds érvényre jutdsdhoz? A két
vilaghabora ko6zsth idészak tudati viszonyainak Osszetettebb képébsl hamozhaté ki
az emberi megismerés, a szellemi munka fejlettségi foka, a tudésok, gondolkoddk
tudatalakité szerepe. A lényegdben ideoldgiai folyamatok — a haladé, demokratikus
ideolégiaért hazankban folytatott harc — tanulmidnyozasa kozben szimos tényezét
-kell figyelembe venni. Ahhoz, hogy a korszak tudati viszonyait, az emberi megis-
merés, a szellemi munka fejlettségi fokat, a tudomdny szinvonaldt, a tudomany és
“tarsadalom kbolesonhatasait megérthessiik, figyelembe kell venniink a materidlis és
az ideoldgiai tényezbket egyarant.
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A huszadik szdzad technikajanak a hazai viszonyok koézott is tapasztalhaté ro-

Thamos fejlédése kOzepette az emberek a bizakodasok és a kétségek kozott sodréd-

‘tak, az attekintés hidnyédban a t6bbség tudatiéban a koézony, kevesekben az atmeneti
felismerés és az aggodds, a szorongas kisénte a koérnyezd vilag atformalédasat.
A technikai vivmanyok szovevénye koriilfogta a mindennapi tapasztalast, befonta a
.gondolati szférdkat. Az emberek zémében, a tomegekben nem differenciilédott a
megélhetésiikért kiizd6 emberek mnemzedékrsl nemzedékre hagyomanyozott terme-
lési gyakorlatabdl eredé technikai fejlemény, az eszk6zok megvaltozdsanak a ter-
melési médra gyakorolt hatasa és a tudomanyos felfedezések alkalmazasiaval egytitt-
JArd gazdasagi valtozas., A termelSerdk fejlédésének és a természettudomanyok ered-
ményeinek a termelési moédra gyakorolt hatdsa révén bekévetkez6é tamsadalmi val-
tozasok értelmezése a korabeli magyar tarsadalom méreteit tekintve elenyészé volt.
A két vilaghdbora kozotti idében gazdasagi fellendiilések és valsagok, elkeseredett
politikai kiizdelmek, a habort kévetkezményei és az 1j haborura késziilés valtozasai
befolyasoltak az emberek gondolat- és érzésvilagat, azokét is, akik éppen a keserid
tapasztalatok miatt vomakodtak a politikai és tarsadalmi kérdésektol.

Nagy felelGsség harult a gondolkodé fékre, az éntelmiségi rétegekre, a tudo-
‘mény munkasaira. Felfogtak-e, felfoghattik-e a néptomegek adott tonténelmi szi-
tuacidoban érvényes érdekeit, vagyait? Kifejezték-e, kifejezhették-e a haladas iranyat
jelz6 gondolataikat? A magyarorszagl gazdaségi, tarsadalmi, politikai fejlédés is-
‘mérveibd]l szlirheté csak ki a valasz. A hibéri termelési rendbdl a kapitalistaba
vezetd atmenet nalunk rendkiviil egyenetlen, szakadozott folyamat. A két vilagha-
‘bora kozotti idére sem alakul ki a toretlen kapitalista fejlédés. Még a févaros pol-
garosodasa sem egységes arculatd, nem tud az egész onszag kapitalista gazdasagi
_fejlédésére egyértelm, atfogd egységesité hatdist gyakorolni. A feudalis maradvanyek
makiacs tovabbélése miatt is leszakad a vidék a haladas utjarol. A févares és vi-
dék tavolodasa, szembekeriilése kovetkezik el. A polgari szabadsagjogok gyakorlasa-
nak az uralkod6 politika altali korlatozasa, & munkasmozgalom kegyetlen letorése, a
kommunistak torvényen kiviil helyezése, a nacionalista és antiszemita uszitas, a szo-
-cialis demagogia eszkozel gatat emelnek az objektive is toredezett magyar demok-
rata. fejiédésnek. Ilyen talajon nem lehet egységes az értelmiség, a gondolkodok,
a tudoeméany munkasainak politikad, ideologiai térekvése sem. Még a haladas altala-
nos irdnyanak a megjelolésében, az objektive kozds érdekdl, az umalkodd rétegek
elleni harcban sem talalnak gyakmran egymasra a magyar polgiri demokratak, a mia-
gvarosodott asszimilalt haladdé elemek, az értelmiség népbdl kiemelkedett, vagy koz-
vetlenil a népben (a paraszti dolgozé rétegekben) gyokerezb tagjai. S6t az ezek
kozotti vitak megitélésében a leghaladdébb erdk, a munkasmozgalom. vezetbinek vé-
leményei is megoszlanak; nem tud létrejonni az egység a munkas- és paraszttome-
gek erejének osszefogésara, a két, a jové szempontjabdél alapveté osztaly szovetsé-
gének megteremtésére. Olyan orszégban, ahol az uralmon levd reakcid ,butité és
ziilleszté6 mérge széles tomegekbe hatolt be” (Lukacs Gyorgy), ahol a demokrati-
‘kus torekvések is toredezetten és ellentmondésosan jutnak érvényre, ahol a munkas-
-osztalynak és partjanak a haladé kultardért folytatott harca objektive a legkedve-
. z6tlenebb koriilmények kézott folyik, rendkiviili jelentbségli az értelmiségiek, tudé-
sok, gondolkodék allasfoglaldsa a haladas, a tudomény, a kultira kérdéseiben.
A tudomany materialista szemlbéletéért, a demockratikus szellemG koznevelésért foly-
tatott kiizdelem eredményei és teljesitményei ,,a rendszer ellenére, az uralkodé naci-
onalista-soviniszta ideolégiaval szemben vivott harcban johettek létre.” (MivelSdés-
politikai iranyelvek.)

Az 1950-es évek elején, a szocialista forradalom kezdetén vagy nem volt mod az
-osztalyharc éles viszonyai kozott az értelmiség tagjainak differencialt megitélésére,
vagy a kulturdlis forradalom néhany posztjan egyesek hajlamosak voltak lebecsiil-
ni az értelmiség egy részének halads, humanista tiltakozasat a Horthy-fasizmussal
e«zemben, de tiény, hogy mindméig nem mérlegeltitk eléggé, hogy a nehéz évtizedek-
benn hanyan dolgozink csendesen laboratériumok egy-egy szegletében, lizemek né-
hany kutatéhelyének sarkaiban, klinikak, korhazak falai kézott, muzeumok, konyvta-
rak, levéltarak berkeiben, hénapos szobdkban, padlaszugokban, a munkisok és pa-
rasztok korében jarva felfedezé utakon, olyan értelmiségiek, akik batrabb, vagy
‘bizonytalanabb médokon ugyan, de a haladé nemzeti kultdra és tudomény hagyo-
manyait mentettédk &t a szocialista tarsadalom szamiara, akik az egyetemes kultira
.6s tudomany ornszaghatiarokon is dtszivargé eredmeényeit, alkotésait szorgos munka-
val épitették be a magyar nép kulturalis hagyatékaba és tovabbélé aramlatiba.

Az értelmiségnek a Tandcskoztarsasag idejére felndtt legjobbjai a kiméletlen fe-
hérterror elél emigracidoba szérddtak szét. Bécsben, Berlinben, Parizsban, Pozsony-
‘ban, s legf6képpen Moszkvaban tombriiltek azok, akik a Tandceskdztdrsasag, s6t
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a polgari forradalom eszméiért kialltak. A megprobaltatasok szamos évét élték at a
Magyarorszagon elkezdett alkoté munka kettétorése utdn, de az 0Uj Magyarorszag:
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis felemelkedésében bizakodva, ezért munkalkodva.

De itt élt Magyarorszigon az értelmiségnek az a része, amely haladé gondolatai
miatt megalazottan, szamos esetben meghasonlottan ugyan, de a Horthy-fasizmus
eszmei fertézésének ellenallva munkalkodott. Itt éltek a Tandcskodztarsasiag ota fel-
nétt értelmiségi nemzedékek, akik temeérdek nehézséggel, felmérhetetlen targyi és
eszmeil akadallyal kiizdve formaltak vildgképliket, és alkots, teremtd egyéniségiikkel
az adotit lehetdségek kozott formaltdk Magyarorszag szellemi arculatit, tudomanyat,.
kultirajat. Az értelmiségnek ez a nrésze Kkeriilt sziikségszeriien kapesolatba kedve-—
z6ob tarsadalmi mozgasok esetén a munkismozgalommal, fejezte ki a parasztsag;
vagyvait és keriilt gondolatilag a haladé eurépai kultira aramkorébe.

A MODERN GONDOLKODAS ELSAJATITOI, AZ ERTELEM KERESOI

Az értelmiség e részének legtehetségesebb tagjai vallalkoztak az értelemellenes
vilagban, az irraciondlis eszmei aramlatok tobzdédasa idején — nem mentesen a gaz-
daségi, tarsadalmi, kulturdlis valsagok eszmei behatdsaitol — az ,értelem keresé-
sére”, a ,modern gondolkodds” elsajatitidsara, a természet titkainak kutatisara, a
tarsadalmi bajok gyokereinek felfedésére, a miivészetek tovabbfejlesztésére. Nem:
volt konnyl, nem volt veszélytelen ia vallalkozas, nem igért a Honthy-Magyaror—
szagon hivatalos elismerést, és kétséges volt a vallalkozasok tarsadalmi hatasa. A
mai magyar szellem levegbtlen vilagban él — irta Kecskeméti Gyorgy a Szép Szd-
ban 1937-ben. Liraban, regényben, zendkoitészetben, a képzOmiivészetek egyes agai-
ban, az exakt tudomédnyokban a teremt6 egyéniségek ragyogsé bésége, amilyenre alig
volt példa a magyar milt legnagyobb korszakaiban; dea teremité erék munkadja nem
zarul egésszé, hatdsuk a vilagra semmi, nem mutatnak iranyt az eljovendd fejlé—
désnek, nem alakitjdk a tarsadalmat.”

A magyar értelmiség e haladé részének — amelyet athatott a humanista tilta-
kozas szelleme a Horthy-fasizmussal szemben — arculatira a legjellemzbbb vonast.
az irodalmi és miivészeti irdnyzat rajzolta. Ez az a réteg, amelyet Snow, az angol
ir6 — a kulttra hasadasarodl, a két kulttrirol szélva — irodalmi-értelmiségi tabornak:
nevez, amelynek alig van kapcsolata a természettudomanyos miveltséglh értelmisé-
giek taboraval. Bernal szerint is: ,,Ez az irodalmi és miivészeti iranyzat az iparosi-
tés elvetésével egyiitt nagyjabdl a természettudomanyt is megtagadta, mert hivei
nem is egészen jogtalanul ugy érezték, hogy a természettuddsok tabora azonosit~
ja magat a gépesitett termeléssel és mindazzal, ami ennek tarsadalmi velejardja
volt.” Bernal is a huméantudomanyok és a természettudomanyok kozotti jelentss
hasadasrél beszél. Ez a hasadas megakadalyozta az értelmiség e két dganak egyitt-
miikodését, marpedig enélkil a gazdasagi és tarsadalmi rendszer hatékony biralata
el sem képzelheté. ,,A humantudoményok szakemberei soha sem tudtak eleget e
rendszer tényleges miikodésérsl ahhoz, hogy tuljussanak a puszta érzelmi haborga-
son..."

Ha a magyarorszigi viszonyokat tovabb tanulmanyozzuk, arra kell ramutat-
nunk, hogy a polgdri jellegl és ezért gyakran kovetkezetlen humanistdk magatarta—
sanak és szemléletének nemcsak osztalykorlataikban kell keresni a gytkereit. Kévet-
kezetlenségilknek tarsadalmi és ismeretelméleti okaj egyarant voltak. A felsza-
badulds utan deriilt ki, hogy e haladd polgéni értelmiségi réteg legjobbjai a tar—
sadalmi valtozasok hatésara értelmi fejlédésilkben nem minden vivodas nélkil
ugyan, de mégis lényegében egyenes uton jutottak el a marxizmus—leninizmus vi-
lagnézetdig, s6t szakteriiletitkon torténd alkalmazasaig. Az is vitathatatlan tény
azonban, hogy a Horthy-Magyarorszagon — ahogy a mivel6édéspolitikai iramyelvek
megforalmazzak — ,,nem ismerték fel @ munkasosztily toriénelmi szerepét, éppen
ezért szembeforduldsuk a Horthy-rendszerrel és antifasizmusuk nem lehetett kévet—
kezetes. A barmily &szinte humanista patosz nem volt, nem is lehetett elegends az
egész nemzeti fejlédést eldontd sorskérdések felismerésére’.

A két vildghaboru kozotti idbszak természettudosai pedig, akik kozil szamosan .
nemzetkozileg is elismert kutatéivd valtak szakteriiletitknek, ha tehették, elhtizédtak
az egyetemeken 4gald kurzus-emberektd! a tudoményt megesufold ,fajtudodsoktol”..
De igy a ,természettudosok érzékét viszont erésen eltormnpitotta széndékos elfordula-
suk mindentdl — a miivészettsl, a szépségifl vagy akir a tarsadalmi igazsagtdl —..
ami kiviil esett a maguk most mar erfsen specializélt szakmal munkajanak korén”
(Bernal). A természettudoményi kutatomunkinak ez a praktikumra vald kényszer®
hajldsa megakaddlyozta a tudomanyok egységét feltaré elméleti keret kimunkdlasat,
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Tekezte a tudomanyok intelektualis dsszefiigg‘ésgingk felismerését, csokkentette a tu-
egy olyan tudomanyelméleti alapvetésnek az elvégzését, amelyrdl, mint eszmei alap-
161 ki lehetett volna alakitani @ hivatalos tudoméanypolitikai nézetekkel szembeni,
4 halado tudomany torekvéseit tukrozé tudomanypolitikai programot.

Voltak azonban meégis e korszaknak is olyan magyar gondolkoddi, akik a hiva-
talos tudomanyfelfogissal szemben, @ humanizmus és a racionalizmus eszmei ta-
lajan keresték, kutattdk a modern gondolkodis jellemz6 jegyeit, akik kellé intel-
lektudlis tajékozddassal felmérték az eurdpai eszmei irdmyzatokat, akik tdljutva az
Altaldnos irodalmi-értelmiségi gondolatkorokon, felismerték a termiészettudomany
megallapitdsainak az emberi gondolkodas, a filozéfia fejlédésére torténd kihatasat.
Udits és gondolkodést pezsdité volt pl. Matrai Lészlé tanulménya a modern gondol-
kodasrol: az emberrdl, torténet és kultura viszonyardl, a vilagrél, oz aj fizikai vi-
lagképrdl, a modern logikarol és a tudoményos! mivészi, politikai és kdzgondolko-
dasrél. (Modern gondolkodas. Bp. 1938.) Osztatlan 6réommel dvozolték e tanulméanyt
a gondolkodd értelmiségiek. Haldasz Gabor a ,,Nyugat’-ban ismertette, tolmacsolva a
‘kultiira valsaganak gyakori hangoztatasa miatt megfaradtak felvillanyozodasat: ,,Hin-
ni tud Gjbol magatolértet6déen s nem dacbdl, martirszorongissal a szellem életké-
pességében, kivalaszté erejében; s ez annal drvendetesebb, mert a fiatal nemzedék
tagjanak allasfoglalasarol van szo. A valsagot latja, de nem érzi mar fullasztonak,

nem védekezik tobbé, nyugodtan demonstral. Kilonboztetni tud a divatosan Gj és a

valéban modern kozott; vallja, nem a sodrédas donti el a korszerlséget, hanem a
rugalmas ellenallas.” Valéban e nyomaszté korban, a flilledt atmoszféraju szellemi
flethen, @ maradi gondolkodas kényelmessége idején friss és bator véleménynek sza-
‘mit @ fiatal értelmiségiek hangja. ,,A modern gondolkodds — Matrai Laszlé szerint
-— intellektudlis tagassagot, elfogulatlan, nehezen hivé, kritikai és Onkritikai bedl-
litast jelent, mely nem hunyhat szemet a kényelmetlen kérdések el6it csak azért,
hogy a vélt »megoldast« konnyebben megtalalja.”

TUDOMANY ES NEP KAPCSOLATANAK EGYENGETOI

Mondtuk, hogy osztatlan a siker a gondolkodsk korében, elismerés és egyetértés
fogadja a tanulmanyt. De a ,Kelet Népé”’-ben — a tudomanyosan targyilagos mél-
‘tatds mellett — hidnyoljdk a magyar tudati valdésdgra utaldsokat, ,,...sajnaljuk,

‘hogy bar népszerd konyvrdl van itt szd, szerzénk nem adott mlvének, holott bizo- .

nyara megtehette volna, az almosak szamara eszméltetd és atbaigazité hazai vo-
natkozésokat is, legalabb példakban” (Jankovics Ferenc). Itt jol megfigyelheté mo-
don, az észrevetelekben az tikr6z6dik, hogy a polgari humanista gondolat képvise-
16ivel szemben az értelmiség egy masik java rétege, a ,népi” iré6k eszmei hatésara,
‘hatarozottabban fordul a magyar tarsadalmi valdésag felé, sok vonatkozasban helye-
sen litja a tdrsadalmi kérdések megoldatlansagat.

Minket most a ,,népiesek” mozgalma eszmei tevékenységébdl ismét csak, vagy
féieg az foglalkozbtat, hogy miként lelhetbk fel ideolégiai fegyverzetliikben a haladé
tudoményos kozgondolkodasért folytatott harc tényezsbi, hogyan lehetett volna a tudo-
‘manyré! alkotott felfogdsuk egy korszer(i tudomanypolitikai koncepeid alapja. Bernal
@ tarsadalom és tudomany, illetve tudomany és tarsadalom kélesonhatasait tanul-
manyozva altaldnosan, nemzetkozi érvény(d tomor értékelést ad a népi mozgalmak
-sorsardl: ,,Minden nagy katasztréfa utan, amelynek fényében a régi tarsadalmi for-
mik rothadtsaga és tartalmatiansaga nyilvanvaléva valt, nagy reményekkel beko-
szontott a népi mozgalmak fellendiilése, mely a haladdé eszmék tGjabb és Gjabb els-
retorését hozta. Ezek a mozgalmak azonban tobbnyire nem tudtak &attorni a kapi-
‘talista rendszer tobbszords és meélyen tagolt védelmi, ovezetét, és ltalanos zavar s
meghiusult eréfeszitések kdzepette elsorvadtak; tjra a reakcid és elnyomas szaka-
szai kovették Gket.” A magyarorszagi népi mozgalom 1935-—38-as fénykora utin, a
‘Marciusi Front hanyatldsa utdn a mozgalom balszarnyan hadakozok észinte felelGs-
ségtudattal elemzésre kényszeriiltek. Erdei Ferenc tobbszOr is visszatért a mozgalom
‘kudarcainak értékelésére. Kutatta a gondolati tényezéket és a tarsadalmi osszete-
voket, a mozgalomban részt vevOk osztalydsszetételére is kitérve. Meg kellett alla-
pitania: ,, Tarsadalomvizsgalatunk nem tudott az irodalmi érvényességnél mélyebbre
ereszkedni.” ,,A sok iré mellett, voltak néhanyan koztiink olyanok is, akiknek latisa
és kifejezémodja a tudomanyé volt elsGsorban. Fogalmakat és torvényszeriisé-
geket kerestek, s a vizsgalt és abrazolt vilag végteleniil gazdag jelenségeit tipusok és
térvényszeriségek szerint igyekeztek megérteni, s a politikai izgalmak koézben is a
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tarsadalmi torvényszerliségek mentén keresték a politikai lehetSségeket. Nagy si-
keriik nem volt. Tételeik sem a tarsak, sem a kézonség kérében nem voltak nép~
szerliek, politikai moédszerességiik pedig inkabb hangulatromto volt, mint lendité ha~
tasu ... Voltak kozdttlink koézvetlen népfiak, olyanck, akik a maguk személyében
parasztként nottek fel, tehat szidmukra sajat élmény volt a parasztlét... A t5b-
biek mind kézéposztalyi eredetGek voltak, abban az értelemben, ahogy ndlunk be-
széliink kozéposztalyrdl. Tehat nem a polgari kézéposztialybdl, hanem a hivatalnok-
értelmiségl kozéposztalybol szarmaziak.” Veres Péter is végzett ilyen vizsgalddast.
O is sziikségszer(ien szembetaldlta magAat azzal a kérdéssel, hogy a népies mozgalom
ideolégiai tartalmaban milyen tudoményos tényezdkre tamaszkodott, és nem tehe~
tett mas megallapitast: ,A tudatlansag vadja aldl... kitérek. Nem akartunk tuddsok
lenni. Amit akartunk, a harcot, a szellemi pezsgést, azt elértiik. Majd csak lesz
ebbél tudomany is, politika is.”

Valdéban, a szellemi pezsgés elindult, hullAmokat vert, széles korben gondolato—
kat ébresztett, a magyar tarsadalmi valésig megismenrésére Osztonzott. Kivaltotta a.
marxistdk elismerését is. Révai Jozsef 1938-ban irt tanulméanyaban igy értékelte a.
harc eszmei hatderejét: ,,A népies baloldal mozgalmarol — amin tehit a Méarciusi.
Froni programmatikus megnyilvianulasait és a falukutaté irék tudoményos és pub--
Heisztikai munkassagat egyarant értjlik — tulzas nélkil lehet allitani, hogy az utol-
s0 két évtized legjelentbsebb szellemi aramiata Magyarorszagon. Nem volt ebben az
idGszakban még egy szellemi Aramlat, amely mélyebhen hatolt be a kozvélemény-~
be, amelynek hatdsa az egész magyar kozéletre nagyobb lett volna, amely megter-
meékenyitébben hatott volna a magyar szellemi élet minden teriiletére.”

A mi nézdépontunkbdl itélve azonban ez a jelentds szellemi aramlat, éppen azért,
mert a magyar tarsadalmi valdsag allapotit tiikrozte, a tarsadalmi fejlettség ob-
jektiv fokait mutatta, keveset jelenithetett meg a kor tudomanyossigat fejlesztd
gondolatokbél, kevéssé fejezte ki a tudominy tarsadalomban betdltendd szerepét,.
kevés alapot nyujtott egy egységes, a tudomanyok egészét feldlelé korszerii tudo-—
manyfelfogas térhoditasdhoz, a hivatalos tudoménypolitikdval szembeni, a kor szin-
vonalan allé alkalmazott tudomanyelmélet formalasahoz. A ,,népi” mozgalom kép-
viseldl ugyan gyakran foglalkoztak kultirpolitikai kérdésekkel, de a magyar tirsa-
dalmi fejlédés Allapotabdl kovetkezben, a tarsadalmi harcban elfoglalt helyiikbél
adoddan inkabb az altalanos mivelédés és iskolapolitika kérdései alltak figyelmiik
eldlerében. A népi mozgalom ,egyik legtehetségesebb elméleti reprezentansa” {(San-
dor PAl szdvai): Németh Laszld sem emelte szokatlanul nagy ismeretanyagit arra a.
tudomanyelméleti sikra, amelyben bemutathatta volna paratlanul kiterjedt nemzet-
kozi kultirvizsgalédasai eredményeként leszirt konzekvencidit és elképzeléseit a.
hazai tudomdany allapotardl és kilatasairol. Igen sokat foglalkozott az embeni isme-
retanyag elsajatitasanak problémaival, volt érzéke, felkésziiltsége a tudomany uj té—
nyeinek befogaddsira, s6t rendszerezésére, atfogd elméletbe vald Gsszefoglalasara,.
de ilyen jellegd érdeklSdése inkabb pedagégiai érdek(, kis Kkozosségek nevelését
reformalé célzatu volt. A tudomany tarsadalmi méreti hatderejének problematika-
ja. tudomany és tarsadalom gyakorlati Osszefiiggéseinek elvi jelentéségli kérdései
kevésbé foglalkoztatték. Komplex miveltsége: természettudomanyos felkésziilisége,.
irodalomban valé hatalmas tajékozottsaga, a tarsadalmi kérdések korili allandé fi-
gyelme alkalmassa tették volna egy tudomanyelmeéleti és tudomanypolitikai koncep—
ci6 felvazolasara. O is inkabb a kézmiveltségi allapotok biralatara szoritkozott
konkrét tarsadalomkritikaiban, vagy egyes megjelent tudomanyos miivek kapcsan
fejtette ki egyéni véleményét. Taplalt bizonyos illizidkat is a kormény reformtorek-
véseirél, de reményeit a kidbranduliasnak kellett kovetnie: , A koézmiveltség Ma-
gyarorszagon emelkedik és emelheté is, de reformrdl addig alig lehet beszélni, amig
ennek az emelkedésnek a gyorsulasa szemmelldthatéan meg nem sokszorozodik.
Magyarorszagon a miveltséget ma kétféle alakban mérik: az iskolak mint képesi- °
tést, a kiadovallalatok, mozik, szinhazak, radié mint narkotikumot. Taldn semmi-
sem jellemzSbb viszonyainkra, minthogy a mivel6désnek ez a két alakja annyira
kilonbozik egymdstdl: az egyik: teher, akadaly, gatverseny, a kenyér kalvariaja;
a masik menekvés a tehertdl, felejtés egy akadalytalan lejtén, a lélek teljes diasz-
foléja a napi gond rangasai kozt. Az ember tanul, hogy megéljen, s olvas, szérako-
zik, hogy elfeledkezzék a megélhetésrdl. A mai ember el6tt szinte természetellenes
gondolat, hogy egészséges viszonvok kozt a muvelodésnek ez a két alakja csaknem
azonos lehet: waz ember ugyanazért tanul, amiért szérakozik. (Németh La&szl6:
A reform = Tanud. 1935. 1. sz.)

A, népi” mozgalomnak és szellemi aramlatnak a tudati viszonyokra gyakorolt
befolyasa, a tarsadalmi valésiag kérdései iranti figyelemkeltése kodzvetve és késObb
— lényegében a felszabadulaskor és a felszabadulas utan felnévé nemzedék tarsa-
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dalmi és tudati élményeinek a vilagképbe vald felszivodasa, érlelédése és kivetits--
dése réven — jelentékeny mértékben jarult hozza a koézgondolkodéds formalésahoz.
és @ tarsadalomtudoményi kutatémunka fejlesztéséhez. A mozgalom politikai és.
ideolégiai tartalmanak téveszmékben megnyilvanulé programjai pedig vitaalkalmat.
adtak a marxista tarsadalomtudomany harcban torténé fejlédéséhez, a marxizmus.
magyarorszagi alkalmazisahoz.

Az ellenforradalmi korszak tudati viszonyainak, a legfébb — a kulturalis és.
tudomanyos politikdra kihaté — eszmei irdnyzatoknak a vazlatos attekintésébdl, a.
tarsadalmi tudat alakulasianak, az emberi megismerés, a szellemi munka fejlettségi.
szinvonaldnak esak durva vonasokkal megjelenitheté képébdl is kiolvashatd, hogy:
a kulturdhoz hozzaférék szamara és a kulturilis lehetdségeket kiharcolék szamara
a valtozo kornyezé vilagrdol formalt ismeretek rohamosan gyanapodtak, tagult az.
emberi vilagkép. A természet és gondolkodas kutatdi koziil sokan a megismerés uj
lépcsSfokaira jutottak €l — nem vitathaté eszméiknek a kor ideologidjara gyakorolt.
hatasa sem. De a tarsadalom egésze @ termeészet, a tarsadalom és a gondolkodéas
tervényszeriségeinek felismerésében meég alacsony fokot ért el. A kor tudomanyos--
saganak tudomanyelméleti szinvonala még nem reménykeltd. A tudomanynak az:
emberi tudatossag fejlesziésére gyakorolt befolyasa nem teszi még lehetévé a ha--
ladas irdnyaba vagd tudomanypolitika megerdstdését. A termelés gyakorlati tapasz-
talatainak: felhalmozodasa és az egyes természettudomanyos kutatasokban elért jelen--
tés eredmények ellenére a kozmiveltségben az irodalmi, miivészeti miveltségesz-
mény domindl, a tarsadalomtudomanyi koézgondolkodas, de maga a tarsadalomtudo--
many is, a tarsadalom méreteihez viszonyitva, a hamis tarsadalmi eszmék térhodi-
tisahoz Kképest sziik korben jatszik csak szerepet. Tarsadalmi méretekben még nem .
a tudomany @a hordozoja a demokratikus ideolédgidért folytatott harc menetének.
A magyar tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi alakulasanak objektiv okai és a reak--
cios elnyomatas kovetkeztében még csak f6ként az iredalom a nép torekvéseinek
gondolati kifejezéje. Ahogy Lukacs Gyorgy mondja az ,Irdstudék felel8sségé’~ben:
~Ahol ... demokracia nines és nem is volt, ahol reakcids elnyomatas alatt szenved--
nek, porladoznak a tomegek (mindegy, hogy van-e ilyenkor valamely .alpartament,.
mint spanyolfal), ahol a fasizmus butité és ziilleszté mérge széles tomegekbe hatolt.
be, oft az irodalom megkilonboztetett szerepet kap az eszmék igazi tisztazdsdban, .
ot alig van mas szocsé az igazi demokrata eszmék hirdetésére, mint az irodalom.”

Az ellenforradalmi Magyarorszag gazdasagi fejlédésének egyenetlen talajan, a .
termelberék foldrajzi elosztasanak aranytalansagai, a- tulajdonviszonyok miérhetetlen
tarsadalmi igazsagtalansagai kozepette, az osztalyviszonyok fesziilé ellentmondésai
idején nincs méd az egységes kultira kialakitisara. Még a demokratikus ideoldgiai .
térekvések sem foghaték egybe. A termelberck fejlédése és a természettudomanyok--
nak a termelési modra gyakorolt hatasa kovetkeztében el6alld tarsadalmi valtoza--
sokat nem lehetett még tervszerlen befolyasolni, de még egységesen értelmezni
sem. ,,Csak a valddi tarsadalomtudomanynak a természettudomannyal valoé egye--
sitése biztosithatja a tarsadalmi tevékenységek haladé jellegli tarsadalmi ellenér-
#sét” (Bernal). Mert végil is a magyar torténelem menetében rejlé ,,okok objek-
tivitasanak elismerése tavolrél sem jelenti, hogy Oket fatdlis szlikségszerlségnek
kelljen elismerni” (Lukdcs Gyorgy). Az ideclégusok, tuddsok szerepe éppen az, hogy”
a torvényszer(iségeket felismerjék, a spontaneitast tudatossiggal és felvilagositas-
sal leklizdjék, és megterempsék a népbdl nétt kiilonboézé iranyzatok eszmei egy--
ségét — jelolték ki a feladatot a marxistadk a magyar felszabadulds hajnaldn.

HAVASI ZOLTAN
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