mar ismert pontos megfigyelSként (pél-
daul: Mdahelytanulmdny, Gin és bor, Fin-
sor-ciklus).

Ezzel tori meg a korai korszak feszes,
kimért egyensulyat, igy van beteljesedd-
ben Niklai forditott itja: 6 a klasszicizdlé
egyensilyozds, vélt szintetizdlds utdin jut
el lirdja atforrosodasahoz Az Eveim éne-
ké-ben még egyszer Osszefoglalja utjat,
megtartva beldle a tipikusat, a tanulsagot
adét, és lehdntva az egyedit, a csak 6ra
{nem a ko&ltére, az emberre esetlegesen)
szabottat. BEzzel valik koltévé. Ekkor
mar a verse nemcsak egy nyomorasag
vigasza, hanem a kozdsség megismert
problémaival telitett allasfoglalas, véle-
ménymondas, izgalmas kozéletiség. Ennek
izzéan sokrétll kibomlisa a Mérleg hava
cimil érzelmi és értelmi rapszddia, mely
Niklai dtja legértékesebb elemeit foglalja
Ossze, levetve a klasszicizalé mesterkelt-
ség minden emiékét,

Ezen az dton Niklai, az ember is ma-
gara talalt, lekiizdve Kkisebbségi komp-
lexumait. Kozéleti lirdjaval parhuzamo-
san bontakozik ki az emberi magatartast
Gjra és ujra fogalmazd verseinek lanca
{Prolég, Onarckép, Pillanatkép, Példdd a
tél, Hulldmtors), szerelmeinek vivodasok-
kal teljes férfias vallomésa (Vdlds elétt,
Madsnap reggelig, Tinéds, Requiem, Val-
lomds két tételben). Ez a magaratalalas
nem jelent még nyugalmat, sok problé-
maja még megoldatlan, zakatolé erdvel
jelentkezik, de gondjai és ezek versbeli
kifejezései mar mindinkabb talemelked-
nek az egyediség érdektelenségén, mar
nemecsak verselése, mives képei miatt
figyellink ra. Céljat elérte, helyet talalt
a ma emberei kozott, figyelmet és meg-
hallgatast. Sikeriilt neki az, ami kevesek-
nek: meglett emberként indulva, idét
toltd, gyodgyulast vard verselgetd helyett
célt nyert ember és kolto lett (Szépiro-
dalmi Konyvkmdo 1965.)

KABDEBO LORANT

AGH ISTVAN: SZABAD-E ENEKELNI

Mint annyi nemzedéktarsanak, a tehet-
séges Agh Istvannak kolt6i honzontja is
a falu és a varos poélusai kozt fesriil.
Szarmazasa, gyermekkora a faluhoz ké6-
tik, de jelene a varos. ,Husvétra, kara-
csonyra, szabadsagra” tér haza, mint ir-
ja a kotet cimadd versében, s a sziild-
f61dtol, az orokélt életformatdl és sorstél
vald ilyen értelmid elszakadas hatarozza
meg élményvilagat, elsé kdtetének prob-
lematikajat.

A sziil6f6ldhoz, annak tijaihoz, embe-
reihez vald viszonya bonyolult. Az otthon
emléke néha nosztalgiat kelt benne, ver-
sei ilyenkor megtelnek idilli hangulatok-
kal, mezbk, aranylé vetések, vasarok,
disznétorok, falusi virradatok pasztell-
képeivel. Barmennyire frissek, harmato-
sak is ezek az idillek, nincs koztiik nagy
vers — nem is lehet, hisz az élmény-
anyagra, melyekbdl sziilettek, ez jellemzd:

Szivem, eszem ennyit Oriz,
mert kodbe tint az ido is, -
csak az emléke vildgol,
mint réti tliz a homdlybdl.

., Husvétkor, karicsonykor” valéo hazaté-
rései, ha feliiletesen is, feltarjak el6tte
a falu mai &llapotat. Ilyenkor a tébbet
akards, a fejlédés viszonylagos lassisaga
miatti tlirelmetlenség Keseri indulatot
valt ki belSle, hangja megkeményiil:
,,Csizma kellett volna... — ldbnyomom
pocsolyaviz tolti £61” — panaszolja a koé-

tet elsG ciklusat lezard Utdszd-ban. S,

mert még a ,kerékkotd mezd”’ még ma
-is ,,vasarra dob ifjlsagot, emészt talen-
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tumot”, innen a felkialtas: ,harom napra
jottem, ennyi elég”, s a konklizié: ,,meg-
16gni lehet csak, bucsizni nem”.

Elszakadasabdl, mely azért nem ,meg-
{6gas”, kovetkezik a hiség és Aarulas
konfliktusa:

szégyelltem magam gabonaérés idején
mert a parasztok iinnepélyesebbek
foldek felé fordulva hallgattdk az érést
a feszes tabldk pattogdsait

— olvashatjuk mar a kétet egyik beve-
zet6 versében (Gabonaérés idején). A va-
rosnak szentelt versben is (Kébdnya) a
hiiség figyelmeztetd szavaval jelenik meg
a szlil§fold latomasa:

Emlékeim, ti kévér ho alatt

csopp ablakokbdl pislogé szobdk,
nyulas mezdk, de rég elhagytalak
a menny talpfam vdgtattok tovdbb. .
Ha elfelejtem drvasdgtokat,
taldlhatok-e magamnak hazdt?

Ugyanebb6l a konfliktusbol, az orékolt
sors nem vallaldsa miatti onvadbodl szii-
letik a kérdés, hogy szabad-e énekelni,
hogy foldiei, a ,kétkézi munkasok”, meg-
értikle -az & szavat, hisz ,idegen, irigy,
gyanakvo, / kinek szive, vagya méas”. A
cimadé versben tobbszor tér vissza
ugyanez a kérdés, a fenti aggodalom mel-
lett egy masik kétségnek is teret enged-
ve: nem semmittevés-e a koltészet, £6lér-e
a cselekvéssel, a kezek alkoto munkaja-
val:



Kezeim dolga helyett
szabad-e énekelni?

Ez Agh Istvan koltészetének egyik oldala.
Tudja, hogy nem fejezte, mert nem fe-
jezhette ki a falu igazi problémadit: ,,Ami
elmult, nem elég, / hogy mindent megért-
sek”; de ugyanakkor, bar meég csak futo-
lag, érezhetd a mnagy szintézisre valo
igény, hogy  koltészetével falut, vérost
egységes latomaésba fogjon: ,,Ami ropté-
vel minket Osszekotne, / hol az a szélvész,
hol az a madar?”

Milyen a varos, mely befogadta a ,,sz6-
kevényt”, illetve a ,,szo0kevények” hogyan
talalnak 4j hazat a varosban? A ,Kkony-
nyelm(i vers” vaganyosan hetyke hangja
mellett arra is van jel, hogy a beillesz-
kedés nem problématlan. ,Eljottiink
mindannyian /... A reménység telepén /
16dorgiink szabadnapokon. / ‘zsebiinkben
cirkuszjegyek, / szétmorzsolt szamlak 7
goresbegylrt szerelmeslevél” — szamol
be a kolté a maginyosan csavargd szoke-
vények nevében (Szikevények). S még
maga is ugy latja a varost, ahogy a
»Szokevények” latjak: kivilrél. Kovetke-
zésképpen még nem valhatott igazdn a
varos énekesévé sem.

Joszandéka és tehetséges probalkozasai
igy egyenlére nem hoztdk meg az ered-
ményt, a kitGzott cél elérését, hogy falut
és varost egy latomasba fogjon, hogy —

mas szoval élve — egész tarsadalmunkat

érinté problémadkat vessen fel, s azokat
korszerii médon énekelje meg.

Nem érhette ezt el a valasztott zsane-
rek miatt: versei szerkezetiikben, szintak-

tikajukban még nem képesek arra, hogy
a kort sokoldaltan tiikrdz8, Gsszetett gon-
dolati tartalmakat hordozzanak; de nem
érhette el azért sem, mert ars poeticaja
a kétségkivil szimpatikus, szép indulat
mellett néha feliiletesnek mutatkozik:

Van tintdm, tollam, papirom,
van korilottem wvildg.
Valamit irni kellene,
mindegy micsoddt.

Mégha a vers, amelyb6l ezt a négy sort
idéztlilk, maganak az 1irds ahitatinak,
a fehér papir iUnnepélyességének Kkifeje-
zbje is, akkor is bizonyos intellektuilis
igénytelenségre vall az ilyen kolt6i ma-
gatartas, és Agh Istvan tovabbi fejlédé-
sében komoly akadaly lehet. Tehetsége
pedig tobbre jogositja. Hisz ha egyeldre
csak egyfajta allapotot is tudnak mara-
déktalanul kifejezni képei, feledhetetle-
nek az ilyen. sorok, melyekhez hasonléak
béven fordulnak elé a kotetben:

Koszdlok a veréfényben
sugdrral folbetiizott

ropogé z06ld szél a pénzem
ropkdd ujjaim kozott. ’

Hogy ezen a kamaszos szemléleten és
életérzésen tul- meghodditsa a koltészet
igazi tartoméanyait, s valéra véaljanak re-
ményei, a kétségkiviil meglevd tehetség
és szorgalom mellett kivanunk szerencsét
neki, s azt, hogy birja ,csodalkozassal
és indulattal.,” (Magveté Konyvkiado,
1965.) _
KELEMEN JANOS

FIATAL MAGYAR IROK ELBESZELESEI OROSZ NYELVEN

A koézelmultban jelent meg a Szov-
jetunigban (a ,,Molodaja Gvargyija” Kki-
adasaban, 30 000 példanyban) Vesznyan-
Ika cimmel a fiatal magyar irék elbe-
szélésgyljteménye. ’

A kotet anyaga — nagyon j6 szer-
keszt6i elgondolassal — elsGsorban az
utdbbi években megjelent magyar an-
tolégidk, a Visszhang és az 1964-es Kor-
kép mnovelldira épil. Barath Lajos cim-
adé irdsa, a Tavaszka mellett tartal-
mazza Galabardi Zoltan: Egy kis néta-
zds, Galambos Lajos: Tirpdkok, Gere-
lyes Endre: Kilenc perc, Kamondi Ldsz-
16: Szemérmes ateistdk, Kertész Akos:
Fény a tetSk alatt, Lazar Ervin: Sdrga
kapualj, Mocsar Géabor: Pirostévi ndd,
Pintér Tamads: Fekete és fehér, Rakosi

Gergely: Baljés csillagzat, Szakonyi Ké&-
roly: Ejjeli miistak, Fejes Endre: Voné
Igndc, Fiilésp Janos: Ozvegyek, Csontos
Gébor: Az uthenger lassan megy és So-
bor Antal: Az éjjel hazamentek a ka-
tondk c. elbeszélését.

Al kotet  szépirodalmi anyagat M.
Priljezsajeva elGszava — melyben a
mai magyar novellairodalom legfonto-
sabb jellemz6it igyekszik felvazolni .—,
és a szerzék roévid bemutatasa, életraj-
zi jegyzetek egészitik ki.

A magyar olvasék nevében is Orém-
mel nyugtizzuk a konyv megjelenését,
amely nagyon jo szolgédlatot tehet an-
nak  érdekében, hogy . klasszikusaink
mellett é16 irodalmunk is egyre széle-
sebb korben valjék ismertté.

—_——
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