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BARTA JANOS: ELMENY ES FORMA

A magyar irodalomtudomany megélénkiildé — végsé hatasaban minden bi-
zonnyal rendkiviil eredményessé levé — elméleti érdeklédésének egyik figyelmet
érdemlé terméke Barta Janos nemrégiben megjelent kotete. Minthogy azonban ez
nem egészen hatarozott szerkezetdi mdG, hanem csupan nagyjabél egy témakérbe
vagé és részben nyiltan polemikus irasok gyljteménye, talan nem ildomtalan a
kétet kapesan inkabb a folvet6ddé helyesld vagy vitdzé gondolatokat papirra vetni
— szabélyos, a konyv minden részletét gondos értékelés mérlegére vetd kritika
helyett.

A szerzé egyik legfébb célja: kidolgozni az egyértelmien tilikrozés-kdzpontq,
a valdsagtiikrozés elvét mereven alkalmazd gyakorlattal szemben egy arnyaltabb,
a miivészi alkotasokat és a miiveket léirehozé tényezéket a maguk sokféleségé-
ben szdmba vevs, a muialkotdsok sokasaganak valtozatossagdhoz alkalmazhaté ru-
galmasabb irodalomtorténeti és milelemzési mddszer némely elvi szempontjat.
Ennek érdekében bizonvitja, hogy a miveknek a wvaldsdggal valé puszta egy-
bevetése még nem szolgalhat értékitkk mércéjéiil, ezért hangsilyozza a miivé-
szetben komoly szerepet jatszé onkifejezés és Altaldban az alkotis folyamataban
dontd szerephez juté mivészi szubjektum szerepét, ennek érdekében 4&ll ki a
romantika — mint ugyancsak jelent8s értékeket tartalmazé mivészeti stilus, ill.
irdnyzat — mellett éppugy. mint ahogyan a realisztikus szinjalszé stilustél eltérd
modern szinpadi torekvések oldaldn. Ezért emeli ki a miivészetek agitativ, ké-
zbsségteremtd és gyonyorkodtetd funkcidit; s6t, hihetdleg nem utolsésorban éppen
ezért torekszik magdanak a realizmusnak — mint nem &ltaldnos esztétikai, hanem
fontos stiluskategorianak — minél gondosabb jellemzésére, s ezzel egyuttal ko-
rillhataroldsara is. Ezért emeli ki tobb izben a formAalds mozzanatinak fontos-
sagat, ezért érinti azt a probléméat is, hogy a valésagtiikrozés vizsgilatanil a
valésag kiilonbézé teriileteinek figyelembe vételére van sziikség.

Alljunk meg talan ez utébbi kérdéseinél.

Ha a valésagtiikrozésbél mint elvi alapbél kivanunk kiindulni, valéban tudo-
masul kell venni a Barta Janos A&ltal kiemelt tényt: azt, hogy a valdsag fogal-
maba az emberi tudat is beletartozik. Ha a dolgok mélyére néziink, akkor azon-
ban azt is latnunk kell, hogy itt sem lehet még megilini. Ki kell mondani azt a
— tautologikussagig evidens és sokszor mégis figyelmen kiviil hagyott — tényt,
hogy a maga médjan minden beletartozik a valésag fogalmdaba. Viszont éppen
ezért (minthogy egy fogalomnak addig van értéke, mig az elhatirozist is ad)
ezen a végteleniil tag fogalmon bellil vilagos és egyértelmii megkiilonbodztetéseket
kell tenniink: kiilonbozdé teriileteket, méas-mas ,szférakat” kell egymastol elhati-
rolnunk, s ezek sajatos természetét kiilon-kiilon kell figyelembe venni és meg-
vizsgdlni. Hiszen maskiilonben pl. a tudat és az anyag kozé is egyenl8ségi jelet
lehetne tenni, ami képtelenség volna. De mds, kevésbé szembeszokd ,teriiletek”
egybemosdsa, alkalmankénti gsszekeverése is sidlyos tévedések és fGleg meglehet6s
zirzavar forrasava lehet. Valosag a targyi vilag is (ennek lafott felszine és kiilon-
féle rejtett térvényszerlGségei egyarant), valésag valamely tarsadalom pillanatnyi
helyzete, de valdsidgosak a fejlodést mozgatd (ezt a helyzetet tehat megsziintetd)
torvények is. Valésiag altalaban a mozgas, de az a formak kikristalyosult Allandé-
sAga is. A val6sagot alkotjdk az emberek tudatidban létezé és igy hatd eszmék
(a rajtuk kiviili valésdgot adekvat médon ,tiikrdzd” és a ,téveszmék” egyarant).
A valésighoz tartoznak a logika altaldnos torvényei és az egyedi dlomképek is —
és sorolhatnank még tovabb a kiilonféle ,valdsdgszférikat” — mindezek azonban
a legkiilonbdz6bb moédon és madas-méas mértékben hatnak a mivészetekre 4ltalaban,
ill. az egyedi mialkotisokra. Ezen talmenden: megkiilonboztetendd az dbrdzolé
tiikrozés (az abrazolas targyaul valasztott személynek, jelenségnek stb. megjeleni-
tése) és a determinaltsagban, a mivészi alkotis médjanak mikéntjében (stilusban

* Barta Janos ,.Elmény és forma“ c. esztétikai tanulmdanyainak legtobbjét eldszér a deb-
receni Alf6ld c. folydirat kozdlte. (A szerk.)
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sthb.) .megnyilvanuld tiikrézédés kozott. Ezek utan azt is elmondhatjuk, hogy az
Abrazolas (vagy inkabb: megjelenités) tdrgydul egyarant szolgalhatnak a targyi
vildg elemei, tarsadalmi viszonyok, eszmék, egy adott lélekallapot stb., stb., de
ugyanigy ezek a miivészi megjelenités mikéntjében, ill. magaban a targyvalasz-
tasban is szerepet jatszanak mint determinalé tényezék. Mindebbdl aztan varidciok
sokasaga adodik — a kozottlik torténd vilagos és rendszeres kiilonbségtevések nél-
kiil tehat nem lehet a valdsagtiikiozés talajardl kiindulé és elméletileg valéban
megalapozott elemzéseket, stilusvizsgalatokat végrehajtani, ilyen irodalomtorténeti
.munkakat .megalkotni.

Barta — ha elvileg nem fogalmazza is ezt igy meg — gyakorlatilag mar
azaltal is e .mindent egybemosas tendencidit korlatozza, hogy a tudat objektivi-
tésat elismerve, de azt a rajta kivili vilagtél elhatdrolva megkiilonbozteti egy-
mastél a valdsagtiikrozés két fajtdjat: az abrazolast és az onkifejezést. Mindezzel
a legkevésbé sem tagadja, hogy az utébbiban el6térbe 1épS6 En, a szubjektum maga
is a kiilvilag befolyasa alatt all, hogy meghatéaroztatik altala, viszont a ,minden
mindennel Gsszefiigg”, ,,minden minden mas &ltal meghatdroztatik” 4ltalanos végsd
igazsdgdain beliil igen helyesen el6térbe allitja a kozvetlenebb Osszefliggéseket, ill.
funkcidkat.

Barta konyve azonban nem mindenkor eléggé kovetkezetes. A mivészet ,jigaz-
saga” kérdésének részletes targyaldsa ugyanis mintha a valésagabrazolas fogal-
maéanak Kkissé félszeg ,fellazitasi” kisérlete volna. Mintha valami olyasféle meg-
gondolds 4llna mdégotte: ha valamely mivet inkadbb az onkifejezés igényébol
sziletettnek taldlunk is, legalabb ,igaz” voltat bizonyitsuk be. E fogalom azonban-:
meglehetésen homalyban marad a targyalas folyamén, s a miivészi 8szinteségnek
— mint e Kkifejezés variansanak — elOtérbe 4llitasa sem teszi ezeket a fejtege-
téseket meggydzéekké. Minden jé md ,igaz’-sdga ugyanis ezek szerint kb. abban
Aall, hogy j6, mivészileg tokéletesen megformalt-e, ad-e miivészi élményt. Ebbe
azonban kar belekeverni az igazsag, az Oszinteség kérdéseit — még akkor is, ha
hozza tehetjiik ehhez, hogy az &szinteségnek, az igazi élménynek a hidnya (f6-
Xképp lirai ko6lt6knél) nemegyszer okoz mivészi torést, nemegyszer sziil selejtes
smuveket. Vajon ,igaz”-e Dante Isteni szinjatéka vagy Poliikleitosz Landzsavivéje?
,,Oszinték”-e Bach Brandenburgi versenymivei, a pdarizsi Notre Dame, vagy A ma-
ganhangzok szonettje? Nem jutunk messzire e fogalmak alkalmazasaval, masrészt
pedig tény az 1is, hogy &szinte, legbensdbb és szép emberi érzésekbdl fakadg,
ilyen értelemben tehat igaz, alkotéik tehetségtelensége Lkovetkeztében azonban
giceses versek tomegét tudna barmely irodalmi folydirat szerkesztfsége felmutatni.
Barta gondos torténeti visszatekintés alapjan mutatja ki, hogy a ,mvészi igazsag”
fogalméan koronként és alkotéonként ki-ki .mennyire mast értett, Ez is azt bizo-
nyitja, hogy -— legalabbis, ha nem a sz6 filozéfiai jelentését vesszik alapul —
az esztétika tudomanyossa tételéhez aligha segithet hozz4a az igazsag fogalmanak
el6térbe -hozdsa, akarcsak a hasonléan lazan értelmezett ,hiteles”-ségé. Barta
.hiteles tiikrozéseknek” mindésiti ui. Jékai szélséségesen romantikus regényeit is,
Gyulai jozanul realista Udvarhazat is. Ezen az alapon azonban hiteles és igaz
valGsagtikrézés az a gorkiji mondds is, mely szerint ,Ember — ez biiszkén hang-
zik” és Vorosmarty ontépé kidltasa is: ,,Az emberfaj sarkanyfog-vetemény”. Csak
4pp a fogalom eredeti értelme foszlik igy semmibe.

Részben idekapcsoldédik a kétet egy masik problémaja is. Barta Janos példak
sordn mutatja ki, hogy a mivészet valami merbében mas, mint a tudoméanynak
valamiféle illusztracidoja. (A teljes igazsag kedvéért itt azért azt is meg kell je-
gyeznilink, hogy a vitatott tételt ebben a forméjaban egyetlen esztétank, Kkriti-
kusunk, irodalomtorténésziink sem allitja, legfeljebb ehhez hasonlét vallanak t6b-
ben.) Vilagosan ramutat arra, hogy a valdsagbol, valamely mintabél minden alkoté
méas miivet hoz létre: stilus, egyéniség, a vdalasztott mfifaj torvényei stb. szerint.
Mindez kétségkiviil igy van, s nehéz megérteni, miért kell e nézeteiért magdat egyik
birdléjaval szemben a szubjekiiv idealizmus felé tett engedmények vadjatél meg-

védenie. Hatarozott ellenvetést tamaszt azonban az, hogy 6 mindenben — arra
fiiggesztvén' szemét: mi az, ami ,kimarad” a miibél, azaz, ami nem vesz részt
benne — valamiféle sziiré tevékenységet 14t. A targy-, anyag- stb. wvdlasztdst mi

szlikség volna uUgy felfogni, mint a vildg tobbi részének Kkiszlrését? Az arc-
képfestd , kiszlirte” képébsl a szobat, a tdjat? A vasbetonnal épit6 a fat, a kovet?
A mudalkotas létrejottét megel6zé lelki folyamatokat — barmennyire is Ossze-
fliggjenek ezek vele — nem lehet magival a megval6sult miivel Gsszekeverni,
kilonben esefleg nem azt nézziik, mi van a miben, hanem azt, ami nincs benne.

~ Ehhez hasonlé probléma mdsutt is jelentkezik a kotetben. A mi belsé for-
méajanak ,kozvetlen talaja ...az alkoté szellemisége” — mondja ki egy helyiitt.
Xz is kétségkiviil igaz, akar a legobjektivabb mulalkotas esetében is. De a talaj

71



nem. azonosithaté azzal, ami kiné4tt beldle, s a megvalosult mi sokkal egyete-
mesebb értékké lehet, mint az ennek létrejoftében donté szerepet jatszé pszichi—
kum: a szubjektum és az anyag kolesonhatdsabol ezeket magaba foglalo, de-
mégis 1uj mindség sziilethet a mialkotasban. Barta Janos ennek kérdéseivel —
kidomboritvan azt, hogy az értékes miialkotas mindig valami emberileg jelentdset.
tartalmaz — szintén figyelmet érdemlé médon foglalkozik, s — a marxizmus.
klasszikusai nyoman haladva — kiemeli ennek kapcsan azt, hogy mindebben az.
alkotok teremt6 mddon vesznek részt, hogy a mivész ,nem egyszertiien a tudatan
at tiikrozteti a valdsagot, hanem uGgy, hogy zirt, befejezett, targyias jellegd mi-
alkotast. hoz létre”. Csak azt sajnalhatjuk, hogy e kérdésekkel mégis nem bdveb-
ben és nem kovetkezetesebben foglalkozik. Ebben az esetben el lehetne Kkeriilni
az olyan buktatékat is, amilyeneket pl. a ,,mivészet = tudatforma” kiindulépontja:
rejt magaban. (Hiszen pl. maga a mildndi székesegyhdz éppoly kevéssé tudatformd,.
mint ahogy Michelangelo Mozese vagy Barték Csodilatos mandarinja sem az —-
noha e mivekben kétségkiviil folismerhetjiik meghatarozott tudatformaknak a:
miivészi objektivaciéit. E kettGt azonban megint csak nem volna szabad &ssze--
keverni egyméssal.)

Nem volna illé az itt birilatként elmondottakat mind kizardlag Barta Janosnak:
cimezni. De épp a problémakhoz igényesen kozelité miivek vizsgalata figyelmeztet:
itt volna az ideje annak, hogy irodalomtudomanyunk vildgosabb elhatarolasokat.
tegyen a maga terliletén, s hogy a megszokotinal egyértelmiibb, hatarozottabb
terminolégiaval dolgozzék.

A kotet legérdekesebb darabjai a Néhdny sz6 a tikrozési elméletrdl, az Utjelzbk:
és tilalomfdk, a Kife:iezo’ funkcio és kifejezé stilus. Ez nem jelenti azt, hogy a
tobbiben ne volna szamos fontos, taldlé (és esetleg vitathats) megdallapitas. Az
inkabb oOsszefoglald-rendszerezd ]ellegu irdsokkal szemben azonban fSképp az eldbb»
kiemeltek adnak lehetbséget. elméleti vitakra, tovabbgondoliasra — ezért is kap—
csolodtak hat toébbnyire hozzajuk e reflexidk. (Magveté Konyvkiado 1965.)

TAMAS ATTILA '

RONAY GYORGY: A KL'A}SSZ'ICIZMUS

Kar volna rangsorolni a Gondolat Ki-
ado stilusokat ismertetd sorozatanak ed-
dig megjelent koteteit. Az egyes stilu-
sok, s az 6ket megkozelité kiilonféle fel-
fogasok egyarant biztositjAk minden
egyes kotet teljesen sajatos profiljat. S
ha legtdbbnél van is vitatnivald, az nem
vitis, hogy a sorozat sajatos és mar na-
gyon vart missziét tolt be: a hossza el-
hanyagolas iddszaka utdn ki akarja s
érzésem szerint ki tudja elégiteni a sti-
lustorténet irédnt fellobbant érdeklddést.

Az egész sorozat egyik legkorabbi ko-
tete a két éve megjelent Klasszicizmus-
kotet. De mind a klasszicizmus miivészi
gyakorlatdt kiséré elméleti jellegd sze-
melvények, mind Ronay Gyorgy beveze-
t6 tanulmanya megérdemlik a kissé el-
késett ismertetést. Annal is ink4ibb, mert
kérdésfeltevései és megoldasi kisérletei
jorészt eltérnek ugyan a mai magyar
irodalomtudoméany stilustérténeti felfo-
g4s4atsl, viszont oly szinvonalas és sok-
oldali megkozelitéssel targyaljak a
klasszicizmus torténeti és elméleti kér-
déseit, hogy sziikséges eredményeikkel
szembenézni, s bar néhol vigyazva, de
tanulni télik. Ami pedig a tanulmany
stilusat illeti, a jeles iréd 'keze feszi a
magvas olvasmanyt mégis kénnyen és él-
vezettel olvashatd, gordiilékeny esszévé.
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S az 6 forditasai altal vdlik elBszér el-
érhetévé magyarul a klasszicizmus elmé-
leti irodalméinak jelentds része.

Mar az eddigi kritikdk is joggal utal--
tak a tanulminy ,irodalomcentrikus™
jellegére, a tobbi muvészeti Ag, elsdsor--
ban a képzémivészetek korabeli jelen-
ségeinek elhanyvagolasara. Epp ezért en-—
nek kérdéseivel nem foglalkozom s in-
kabb azt igyekszem részletesebben meg-
vizsgalni, hogy a klasszicizmus irodalmii
jelenségeinek sajatossdgait targyalva, mi--
lyen eredményeket ért el Ronay beve--
zet6 tanulmanya.

A Klasszikus, klasszicitas, klassziciz--
mus é&s klasszicisztikus szavak értelme--
zésével, torténetiikkel és ma jsmert je-
lentéseik elemzésével kezdddd fogalom--
magyarazat utan a Kklasszikus és roman--
tikus ellentétparjanak egykori tarsadalmi
toltését, osztalytartalmat vazolja folyta--
tasul s igy tér At az egész iranyzat szé-
lesebb torténelmi alapokon valé targya--
l4sdhoz. Itt azonban az esszé kbnnyed
stilusaban is annyi egymasnak ellent--
mondoé szakirodalmi véleményt sorakoz-
tat fel, hogy nem csupan a mihelymun--
ka ko6zepébe, de a kétségek kozé is ha-
tékonyan sikeriil bevezetnie az olvasét..
3 ha rokonszenves is az a tartozkodas,.
mellyel a problémak sokrétliségét érez—



