varosi jellege inkabb a koévetkezé sza-
zadban ergsodik meg.) Masrészt épp
Goethe klasszikum-felfogésanak igen fi-
nom targyaldsa soran az egyes nagy sti-
lusok mdgétt meghliz6dé magatartis je-
lentdségére is joggal hivja fel a figyel-
met. Ha nem is a mindenkori romantikat
stilustipolégiai értelemben lekiizdd min-
denkori klasszikus alkotémiivész maga-
tartdsanak értelmében, é& ha nem is
pusztdn a kiilsé forma elemeire szikitett
stilusfogalom értelmében, hanem mind-
két sz6 jelentését jéval szélesebb és

ugyanakkor konkréttornténetibb  érte-
lemben hasznilva, de a kettének dialek-
tikajat Arnyaltan kidolgozé marxista sti-
lustorténeti kutatdsnak van igazin jovo-
je. S ennek a feladatnak elvégzéséhez
nyujt fontos segitséget Roénay Gyoérgy
szép konyve is, elsGsorban a klassziciz-
mus legjelentGsebb korszakainak és al-
kotéinak miivészi tudatit kézvetits gaz-
dag szemelvényanyagaval és értékes in-
terpretdld megjegyzéseivel. (Gondolat
Konyvkiadé 1963.)
CSETRI LAJOS

ROMANTIKA, SZIMBOLIZMUS

HORVATH KAROLY ES KOMLOS ALADAR ANTOLOGIAI

Mi a romantika? A mult szazad ,.egyik

Jlegnagyobb hatasu és jelentGségli muvé-
szi irdnyzata”; bonyolult, ellentmonda-
sokkal teli jelenség, melynek azonban
legeltérébb valtozataiban is megfigyel-
heték a kozis vonasok. ,,A romantika
‘mindenekelétt egy sajatos lelkialkatot
& mivészi attitGdot jelent, amely sok
-vonasaban kozis valamennyi romantikus
mivésznél, de amelybdl igen eltéré vi-
lagnézeti Allasfoglalasok kovetkezhetnek
a valtozé torténelmi idében. A romanti-
kus miivészi magatartas és lelkialkat a
muvészi eszk6zbk bizonyos rendszerét
hozza létre, amely az alkoté érziilete és
szandéka szerint igen kiilonbozé tarsa-
«dalmi hatist fejthet ki.”
Két 16 tipusdt s a fejlédésben is
nagyjabdl két izét lehet megkiilonbdz-
tetni a romantikdnak; az egyikbe ,a ko-
Tunkban vz idészerd tarsadalmi fejlédés
irdnyvaban haté” mivészek tartoznak, a
masikba azok, akik ,,a kor valdsagos
kiizdelmei el6! a fantazia, az irracionali-
tas vagy a maganélet teriiletére huzod-
tak vissza”; az egyik — a modern szov-
jet irodalomtudomany igen szerencsés,
‘Gorkijtél eredé elnevezése szerint —
.az aktiv, a masik a passziv romantika.
Kettejiik ko6zt, Blagoj szerint, ,,a vizva-
laszté a romantikus iré ilyen vagy olyan
viszonya a valdsaghoz”.

A romantika, mint lelkialkat és mint
Abrizoldsi mdédszer, id6hoz a térténelmi
fejlédés egy bizonyos szakaszdhoz. és bi-
-zonyos tarsadalmi f5ltételeihez kotott je-
lenség: a tizennyolcadik szézad legvégé-
t6l koriilbeliil a kovetkezb szizad har-
‘madik harmadaig terjed; kezdeteiben
tébbnyire még egyutt szerepel a klasz-
szicizmussal, utolsé peridédusdban a re-
.alizmussal. .

,Romantikdra emlékezteté esztétikai
jelenségek’” azonban akadnak elSbb is,
uiébb is. .[Ezek azonban ecsak a tizen-
kilencedik szdzadi irodalomban alkotnak
.Osszefliggd rendszert a sajatos torténel-
mi és tArsadalmi helyzet kévetkezménye-
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ként. Nem beszéliink tehat »0rok roman-
tikdrél«, mint a polgari irodalomtorté-
netirds szellemtorténeti irdnya, de nem
is tekintjik a romantikai{ a mivészetek-
ben id6nként folmeriiléd »antirealizmus«
egyik valfajanak, hanem a konkrét tor-
ténelmi ¢s tarsadalmi tényezfk alapjan
‘kiséreljiik megmagyarazni, hogy az adott
korszakban a valdosdgnak miért éppen a
romantikus mavészi tiikrozése alakult ki
és valt uralkodéva.”

Lényegében, és lehetdleg a szerzd sa-
jat szavaival, ez Horvath Karoly beve-
zetd tanulmanyvénak ,elvi alapvetése’”’;
az elso fejezetben igy hatarozza meg a ro-
mantika fogalmét s igy hatarolja koriil
targvat is, foladatat is. Ismerteti utana a
romantika el6zményeit, kialakulasat, fej-
16désének szakaszait, majd ratér mivé-
szi sajatossagainak elemzésére. ,Milyen
jegyek alapjan mingsithetiink egyes je-
lenségeket romanmtikusoknak?” Erre a
,,hem konnyl” kérdésre a valasz a ko-
vetkez6: a romantikdt jellemzi az egyé-
niség kultusza; a felfockozott életérzés,
az élet teljes dintenzitassal valé atélésé-
nek igénye, s ennek jellegzetes megnyi-
latkozésa: a ‘kalandok, valtozatos élet-
fordulatok keresése; azutan mint legfobb
érték és kdvetelmény, az eredetiség, ugy
is, mint nemzetiség, s Ugy is, mint he-
lyi szin; a népkoltészet folfedezése; ih-
letben a képzelGeré dontd szerepe; sti-
lusban torekvés a festbi é&s zenei hata-
sokra; a ,.groteszk”, vagyis a hangulati
és jellembeli ellentétesség egyén és tar-
sadatom ‘konfliktusanak &4brazolasa az
egyén szemponijabdl; a tarsadalmi vagy
személyes forrdsi melankélia; majd, a
romangika masik, egészében inkabb ak-
tiv szakaszdban a konkrét dtarsadalmi
helvzet romantikus abrazolasa, a tarsadal-
mi feleldsségtudat, a tarsadalmi Osszelit-
kozések abrazolasira a jellem-kontraszt,
egylittérzés a természet egészével, az,
amit Horvath Janos .lirai részvétnek’’
nevezett és bizonyos ilinnepi péatosz.



- Ezt koéveti a harom legjelentésebb és
leghatdsosabb romantika, német, angol
€és francia véazlatos ismertetése; majd az
olaszé; végiil a romantika bemutatisa a
kelet-eurdpai irodalmakban, olyan kézos
vonasok és parhuzamok jelzésével, ame-
lyek szinte kidltva kovetelik az alapo-
sabb sszehasonlité-irodalomtérténeti
vizsgalatot.

A koényv masodlk fele kit{inéen egybe-
valogatott szoveggyljtemény, a roman-
tikus elméletek és elvi 4allasfoglalasok
szinte teljes panoramadaja. Egészen teljes
természetesen nem lehet; viszont ebben
a terjedelemben ennél teljesebb aligha
lehetne. Hogy magyar dokumentumok
nincsenek benne —- itt-ott f0l is roéttik
ezt — az konnyen érthetd; a ,hianyt”
a bevezeté tanulméany ismételt jelzései
nyoman ki-ki maga pétolhatja; s ugyan-
akkor szép karpétlast nyajtanak a kelet-
eurépai romantikak teriiletérsl vett, és
nyilvin sokak szdmaéra folfedezésként
haté szemelvények.

- A sorozatnak, melyvben Horvath Karoly
koényve megjelent, a kiado szandéka sze-
rint az a célja, hogy ,foltérképezze” a
vildgirodalom legjelentésebb Aaramlatait
és stilustérekvéseit. Mint ilyen fo6ltériké-
pezés, a mi nagyon jé és nagyon meg-
bizhaté. A romantika, mint ,aramlat”,
vildgosan 3ll el6ttiink. Mint ,,stilustorek-
vés’? Erre azt mondhatnAm, hogy igen
is, meg nem is. A jellemzd jegyek fol-
sorolasa a lehetSségig hidnytalan; kevés-

bé latjuk e jellemzd jegyek ,életét”,
magat az ¢l6 romantikus ,stilust”. De

van-e egyaltalan ilyen? ha van, ho-
gvan lehet megfogni? Igaz, kapunk egy-
egy talals, rovid elemzést is a bevezetd
tanulmédnyban; taldn tobbet szeretnénk,
s mélyebben behatolva a mivek szbve-
tébe, zsigereibe; bar annak is tudataban,
hogy az adott koriilmények kozott majd-
nem lehetetlent kivdnnénk: és hogy a
szbveggyljtemény nemcsak elvi allasfog-
lalasok sorozata, hanem — mint ilyen -—
egyben stilaris példatar is.

. Azonfolil pedig a sorozat, ahogy for-
maja igen szerencsésen kialakult, bizo-
nyos érteleinben az olvasdé kozremiiko-
désére is szamit. A kotet végén 4allo ,.el-
igazito a szdvegekhez” sokkal tobb, mint
puszta ,eligazité”, amolyan bévitett tar-
talomjegyzék; arra szolgil, hogy az ol-
vasé maga igazodjék el a segitségével.
Az é&lményt”, és a tdjékozdédast végiil is
az teszi teljessé, ha a koényv elolvasésa
utdn az eligazitdé alapjan még egyszer el-
olvassa a dokumentumokat, abban az
Osszefliggés-rendben, ahogyan tanacsol-
jék neki; utdna mintegy ,,magitol’ meg
tud felelni a kezdetben féltett kérdésre:
mi a romantika, és milyen is a roman-
tika. Persze voltaképpen mégsem ,maga-
617 vonja le a kovetkeztetést, hanem a

szerzd tapintatos uGtmutatdsa nyoman:
ugy, hogy a szerz6 a maga, szerényen és
tapintatosan mintegy tartalomjegyzékre
redukalt, szintézisét — ezt a nagyon ko-
moly, alapos és mesgbizhaté szintézist —
vele is elvégezteti. Mindezt azért is hang-
sulyozni kell, hogy ennek a szerényen
fiiggelékbe htzdédott haromlapnyi vaz-
latnak ne csak a hasznat vegyiik tudo-
masul, hanem tudomdanyos értékét is ér-
deme szerint méltinyoljuk.

S ha mar az érdemeknél tartunk, utal-
ni kell Horviath Kéaroly nagy ta]ekozott—
sdgara éppagy, mint tajékozoddsdnak
biztossdgara, a bonyolult jelenségekben
valé vilagos, de szimplifikilas nélkiili el-
igazodasara; végiil szemléletének kelld
arnyaﬂatossagara a jelenségek értéke-
lésében, ahogy ramutat példaul az
ligynevezett passziv romantika credmé-
nyeinek mas tarsadalmi {foltételek ko-
z6tt aktivva forduldsara, vagy arra, hogy
bizonyos stilaris vivmanyait és lélektani
folfedezéseit az eurdpai nagyromantika
is hasznositotta. Talan hozzAtenném
ehhez, hogy nemcsak a nagyromantika,
hanem a modern koltészet is. Tudjuk.
hogy Novalistél és E. T. A. Hoffmanntal
éppligy vezetnek szidlak a szimboliz-
musig, s6t a sziirrealizmusig, mint
Schellingtél a fiatal Gideig; vagy mint —
némileg mis , fekvésben’’ — Mickiewicz-
t6l Lautréamont-ig, az ,Ostk”-t61 a
»Maldoror énckei”-ig. Valamiféle kite-
kintésben esetleg ezekre a dolgokra is
lehetett volna utalni: egy Kkicsit részle-
tesebben megvizsgalni azt, hogyan visz
Ut a romantikébdél a realizmusba, és ho-
gvan a modern Kkoltészet, elsGsorban a
szimbolizmus felé. Az utébbi felé példa-
ul Nervalon, Baudelaire-on, Norwidon
at; vagy a ,mérhetetlen” Hugén at
mindkét irdnyba: realizmus felé is, szim-
bolizmus felé is. Am lehet, hogy a hata-
rok ilyetén Kkiterjesztése mar bele se
fért volna a megszabott keretekbe.

Egyébként — és ezt mar nem Horvath
Karoly kitiiné kényvére vonatkozdlag
from, hanem csak annak Uriigyén koc-
kéztatom meg — az effajta érdeklédés
és vizsgalat félig-meddig az Ggyneve-
zett stilustdriénet keretébe tartoznék, és
azt hiszem, ez irant irodalomtorténet-
irasunkban, egész irodalomtérténeti
szemléletlinkben van valami idegenke-
dés; némileg olyasféle, amilyen egy ids-
ben az &atmenetileg anatéma ala vetett
odsszehasonlité irodalomtérténet irant élt.
Valbban semmi értelme sincs, hogy el-
mitizaljuk a dolgokat és ,,06rok roman-
tikdrél” beszéljink, vagy ,,0rok klasszi-
cizmusrol”, esetleg ,06rék barokkrol”; s
az irodalomtoérténet jelenségeirél valo-
ban nem lehet akdarcsak megkézelitGen
kielégité magyaréazatot adni, ha nem .a

75



konkrét torténelmi és tarsadalmi ténye-
z8k alapjan”. De nincsenek-e meg a sti-
lusnak is a maga konkrét alapjai egy-
egy kor valdsigdban; s nem olyan-e a
stilus, mint valami nagyon finom és ké-
nyes mérbeszkdz: rezdiilései, elmozdula-
sai olyan erbk egyel6re rejtett miikodé-
sér6l is hirt adnak, amelyek majd csak
késdbb [fognak lathatdlag is folszinre
torni? Aztan: az életérzések természe-
tesen a kor valésagaban gyokereznek; de
nincsenek-e hasonld életérzéseknek ha-
sonlé kifejez6dései, képei, jelzdi, hason-
latai, metaférai — ahogy egy jellemzd
és tanulsagos példdara csak a minap mu-
tatott ra Komlds Aladar ,,Baudelaire oi-
vasdsa kozben” cimi tanulménya zard
szakaszdban? S ha egyszer a tények
fonnallnak, miért ne vennénk szem-
ligyre Sket?

Tény, hogxg,.,egy-egy stilus, vagy ma
kozkeletlibb széval iranyzat a torténelem
egy bizonyos szakaszaban, bizonyos tar-
sadalmi foltételek kovetkeztében, egvseé-
gesen, szervezetten, uralkodoéan érvénye-
siil; a romantika példdul nagyjaban a
mult szizad elsd kétharmaddban, Ugyan-
akkor azonban az is tény, és ,természe-
tes”’, mint éppen Horvath Karoly mond-
ja, hogy ,,a romantikdra emlékeztetd esz-
tétikai jelenségekkel a régebbi, illetdleg
a tizenkilencedik szdzad utani irodalom-
ban is talalkozunk”; és ez nemcsak a
romantika esetében van igy. Gondoljunk
a sziirrealizmusra: Salvador Dalira pél-
dédul, s ugyanakkor. a tizenhatodik sza-

zadi Arcimboldi meglepd ,szirrealista”
kompozicidéira; a modern lira némely

merészségeire, s ugyanakkor a tizenhete-
dik szdzad elején Théophile de Viau hi-
res ,sziirrealista” képsorozatara, a tor-
nyon lépkedd o©kérrel meg a serényen
odébb 1ép6 faval. Nyilvanvalé, hogy
nincs ,,0rék sziirrealizmus”; de hogy a
miivészet torténetében f6l-f611épnek iddn-
ként ,a sziirrealizmusra emlékeztetd esz-
tétikai jelenségek”, az is nyilvanvald. Mi
e hasonlésagok eredete oka, magyara-
zata?

Hasonléképpen: nincs valamiféle ,,6rok
trobar clus” ¢&s ,,6rok trobar clar”, a ki-
fejezésnek egyfeldl vilagossagdra, mas-
felol homalyosqagara valé ,,0rok” torek—
mus — valahogy olyasforman, ahogyan
Fritz Strich beszélt klasszika és roman-
tika ,,6r8k” birkézisarsl — de tény, hogy
bizonyos, idérél idére f&llépd hermetiz-
musok kozott rokon vonasok észlelhetdk,
Maurice Scéve és Mallarmé kozt pél-
daul. Mint ahogy vannak idér6l idore
rokon méd 1I5lléps ,.dekadencidk”, mi-
kor a kélték az ..elatkozottsag” és ve-
szenddségérzés hangulatiban élnek; s
vannak ismét fegyelemre, harmoéniéra,
egyensulyra i6rekvé | klasszicizmusok®.
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Mindezek mogott valami elvont, szel-
lemi elv munk3jat {5ltételezni sok egyéb-
ok mellett mércsak azért sem helyes,
mert ezzel egyrészt ohatatlanul -elme--
chanizdljuk a fejlédést, masrészt nem
magyarazunk meg semmit. E rokonsiagok
természetesen nem ismétlédé azonossa-
gok, hanem csak rokon jellegi valtoza—
tok, de mint ilyenek, tények; tehat tény--
szerl, konkrét vizsgalatot kivannak:.a
hasonldsagok is, meg a hasonldsigokban.
megnyilatkozé kiilénbségek is. Vagyis,.
példdul: miért volt, miért lehetett Ar-
cimboldi Rudoli csdszar udvaraban.
»olyan”, vagy legalabbis ,olyasféle”,
amilyen korunkban Dali és mas sziirre-
alistéak; s ugyanakkor miért, és miben
nem ,ugyanaz’ mégsem; miben kiiloén-:
bozik, miben kell is kiilonbdznie, min-
den tagadhatatlan hasonlésag ellenére,.
a ,valédi”, ,oOsszefliggd rendszerként’
jelentkezé huszadlk szazadi szurrealjz—‘
mustol. :

Konkrétabban, kozelebb a temahoz
mely a klterore alkalmat nyujtott: koz—
ismert dolog, hogy szamos alapvetd kii—
lonbségiik mellett barokkban és roman-
tikdban bizonyos rokon vondisok is van-
nak, olyannyira, hogyv ezek bizonyos ab-.
szolutizdlasaval egyesek mar-mér egyen-
18ségi jelet tettek a ketté kézé, a roman-
tikat az ,,6rok barokk” valtozatanak,
vagy forditva, a barokkot az ,6rok ro-
mantikaénak” vélték. Bizonyira mon-
dani sem kell, hogy térténetietleniil, egy-
oldaluan és tévesen. Ugyanakkor az em—
litett. rokonsdgokat sem lehet tagadni.
A Horvath Karoly folsorolta romanti~
kus jellegzetességek koziil nem egy jel-
legzetessége a barokknak is. Egyéniség—
kultusz (gondoljunk Corneille drdémaira),
félfokozott életérzés, kalandok és valto-
zatos életfordulatok keresése (barokk re-.
gény), s6t még bizonyos melankodlia &s:
bizonyos groteszk is — mindez megtalal-
haté a barokkban: kétségkiviil, de egy-
uittal mutatis mutandis is; és a vonasok
megléténél nem kevésbé érdekes és fon-
tos, hogy miben nem azonosak mégsem:
hogy mennyiben szinezi, mddositja, val-
toztatja Oket a mis és mas térténelmi-
tarsadalmi alap ég helyzet. Minderrél
bizonyara fontos mondanddi lennének —
lehetnének —- a kell§ realitdssal megala-
pozott stilustorténeti vizsgalatnak. S eg;
ilyen vizsgélat ebben a konyvben, ahova
bele sem férne — bizonydara a romanti-
ka mivoltdra vonatkozélag is gyarapi-
tana és még jobban arnyalni azokat a.
hiteles, megbizhaté és széles kér(i ismere-
teinket, melyeket Horvath Karoly kony-
véb3l nyerhetiink.

*

Mi a szimbolizmus? Erre a kérdésre
sem konnyd felelni; nem tudtak ra egy-
értelm{i valaszt adni maguk a szimbolis-



tak sem. ,Ha egyenként megkérdeznénk
.a szimbolistanak mondott kéltéket, vald-
szintileg annyi meghatarozist kapnank,
.ahdny a megkérdezett személy”, mondta
taldléan egy szimbolista k616, Adolphe
Retté. ,De ha a kortarsak mindegyi-
ke — folytatja ezt az idézetet Komlds
Aladar — csak sajét torekvését, illetve
.a torekvések tarka Osszevisszasagat latta
ids, @ ma perspektivajabol a sokféle egyé-
ni igazsdg mar kollektiv mozgalomma
wlvad Ossze: azzd, melyet elsé szakasza-
‘ban dekadens, a masodikban szimbo-
lista mozgalomnak neveziink. E mozga-
‘lom egyik térekvése tdmadd: harc a na-
turalizmus, parnasszizmus, pozitivizmus
ellen. A masik tartalma: sévargas a
‘transzcendensre, a lélek felszabaditasa,
Aalmok, vagyak, az elfojtott ontudatlan,
wgy irracionalis érzékenység megszdolal-
tatasa, megfoghatatlan rezdiiléseké, ami-
néket csak az intuicié pillanthat meg, a
meghatarozhatatlant, elmosédottat jelen-
t6 indécis sz6 fejezhet ki, s az is inkabb
csak sejtethet.”

- Természetesen ennek az iranynak is
‘megvan a maga tarsadalmi alapja, meg-
‘vannak a torténelmi-tarsadalmi foltételei.
»A dekadencia, illetve szimbolizmus meg-
‘sziiletéséhez egy uj lelklallapot kellett,
s ezt az 1870-es francia vereség hozta
meg” — irja Komlds Aladar, és utal Al-
fred Poizat-ra, aki a francia romantikat
is, szimbolizmust is arisztokratikus reak-
ciénak mindsiti, s azt a kiilonbséget 14t-
-ja koztiik, hogy amaz egy gylztes, emez
egy legy6zott nemzet reakcidja.

© Hogy a szimbolizmus létrejdttéhez ,,aj
lelkiallapot” Kkellett, az vitathatatlan;
hogy kialakuldsat elémozditotta, meg-
gvorsitotta az 1870-es vereség, az nagyon
valészinti. De a szimbolizmus — és {6~
“ként az ugynevezett ,dekadencia” -—
“kezdetei joval a vereség elSttre nyulnak.
“Néha ugy latszik, mintha ez az irany és
“hangulat kozvetlen folytatdsa volna a
‘romantikdnak; az atmenet abbdl ebbe
“elég j61 nyomon kévethetd az olyan ,kdz-
biils§” koltéknél, akik félig-meddig még,
és félig-meddig mAar nem romantikusok,
mint a mar emlitett Nerval, Baudelaire,
¥s valamivel késébb a lengyel Norwid.
‘Az 0j kolt6i életérzés és latasmod folté-
tele, az j lelklallapot mar jelentkezik
valamikor az 6tvenes években; a hangu-
TJatvaltozas elsé és valdszintleg — dontd
.datuma, mar amennyiben az irodalom
fejl()'désében hatarozott datumok ‘egyal-
talAn vannak, 1948, illetve 49 lehet: az
,aktiv? romantikdk derékba térése a
forradalmak bukasaval, a ,,nepek tava-
'szénak” elfagyéséval.

A folyamat lassi mozgéssal, de nyo-
mon kovethetfleg halad ,,a szimbolizmus
Bbsein” at, hogy Komlés Aladar nevezi
‘Oket, kltel_]esedese felé, amikor, egy id4-

re, az eurdpai koltészet uralkodd jelen-
ségévé valik. Aligha véletlen, hogy ez a
tolvamat, s elsésorban az ,uj lelkialla-
pot” szintén jol észlelheté6 kiformalodasa,
parhuzames, egy tarsadalmi, torténelmi,
50t gazdasagi folyamattal: a mind zsar-
nokibb kapitalizalodassal, s az élet ez-
zel Osszefliggd, mind erételjesebb urba-
nizalodasaval.

Blagojnak a romantikaval - kapcsolat-
‘ban tett, idézett megjegyzését a valdsag-
hoz vald viszony ,,vizvalaszto”, meghata-
rozd woltardl alighanem Aaltalanossagban
‘is érvényesithetjik: egy-egy irodalmi,
koltéi irdny ,,mibenlétét” tobbnyire erd-
sen meghatarozza, mindenesetre nyoma-
tékosan jellemzi viszonya a legaltalano-

'sabb értelemben vett valésaghoz: valo-

sjgélménye. A romantikanak, s elsdsor-
ban az ugynevezett nagyromantikanak,
minden jel szerint, Altaldban organikus,
Osszefliggh, szerves valdsagélménye volt;
a szimbolizmusé ezzel szemben szakado-
‘zott, atomizalodott. Amaz inkabb folya-
matban élt és érzett, emez inkabb pilla-
natokban. Amaz még érzékelte az em-
beréletnek a természethez igazodd rit-
musat, emez mar jobbara a természettel
valé koézvetlen kapcsolat nélkiil, az uj
nagyvarosok mesterséges vilagiban élt.
Amaz mintegy hegytetér6l pillantott vé-
gig egy elébe tarulé tagas tajon, vagy
hosszii vandortiton haladt 4t rajta, emez
csak elvétve érintkezett vele, s inkabb
extatikus latomésokban csodalkozott ra,
vagy sejtette meg. A szimbolizmus ,,fol-
tételei” kozt nyilvin ott kereshetjitk az
‘emberi életformak, és az emberi élet
kornyezetének meglehetosen "hirtelen be-
kovetkezett megvaltozasat is.

. Tudjuk, és Komlés Aladar is hangsa-
lyozza ,Szimbolizmus és romantika” ci-
mii fejezetében, mennyire hatott az
irdnyra a német romantika, és annak fi-
lozéfidja. De hogy a vilag objektiv valé-
sagaban kételkedd boleselet éppen most
hatott ilyen erdsen, s raadasul ekkora
késéssel, annak egyik magyarazata az is
lehet, hogy e hatas ,foltételei” most ér-
tek meg: most alakult ki, minden bdl-
cseletet megel8zéleg, egy olyan élet-
hangulat, jérészt a mar emlitett torté-
neti-tarsadalmi  tényezék  kovetkezté-
ben, amely mintegy igazolasul, elmé-
letiil, esetleg csak kézenfekvd, kész meg-
fogalmazasul e filoz6fidk bizonyos gon-
dolatait Atvette. minderre keresve sem
lehetne tipikusabb példat talalni a fia-
tal André . Gide-nél, aki maga is buzgd
latogatéia volt Malarmé hires kedd es-
téinek. Mint egy késBbbi visszaemléke-
zésében mondja, ebben a korai korsza-
kiban — az ,André Walter’-éban "—
nemcsakhogy ,szerette az olyan szava-
kat, melyek teljes szabadségof hagynak
a képzeletnek, mint incertain, infini, in-
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dicible”, hanem a kiilsd vilag egyalia-
1lan szinte minden jelent6ségét elvesztet-
te szAmara; nem bizott benne, és csak
ugy merészkedett a kiilsd, 14that6 és ér-
zékelheté vilagra, ,,mint torékeny jégre,
mely minduntalan beszakadhat alatta”.
Az életérzés ,esprit flottant”’-ja valdsdg-
gal vonzza igazolasdul azt a német ro-
mantikus-idealista filozéfiat, mely aztan
a maga részérdl csak taplalja és tovabb
fokozza ezt az életérzést. S ha mar Gide-
nél tartunk, hadd idézziik még cgy
jellemz6 mondatat ebbdl a szimbolista
korszak4abdl. ,,A taj, ahelyett, hogy el-
vonnia figyelmemet O©Onmagamrél, re-
ménytelen médon mindig f6161ti szdnal-
mas lelkem formajiat” — jegyzi fol nap-
16jaban 1891 jiliusidban, belgiumi utaza-
sdn. Nem lehetne-e ezt a mondatot,
tompitottabb fogalmazisban, akar Ver-
laine mintegy hisz évvel korabbi ,Bel-
ga tajképei” elé is mottéul irni?

A gazdag, j6l és sokoldaldan valoga-
tott, Attekinthetden csoportositott doku-
mentumok ebben a koietben is blsége-
sen igazoljak és tamogatjik a bevezets
tanulmany megallapitasait. Kiilondsen
jol vilagit rd a szimbolizmus egyik leg-
lényegesebb vonAsira, mindarra, ami
benne transzcendens torekvés, egy Brju-
szovtdl vett hosszabb idézet, 1903-bél, ,,A
titkok kulesai” cim@G mdvéb6l. ,Ertelmi
formak és oksagi gondolkodis nélkiil”
ismerni meg a vilagot, valami koézvetlen,
LKO1t6i” ismerettel: ez volt -valéban a
szimbolizmus legfontosabb tdrekvése, s
épp ezzel jelenti a koltészet torténetében
a nagy fordulatot. S ugyancsak a 1é-
nyegre tapint rd Brunetiére is egy 1839-
ben frt tanulméinyéban: a naturalizmus,
mondja, a vilag folszinét ragadja meg, a
puszta kiilsGséget; a szimbolizmus vi-
szont a dolgok mogé., lényegileg akar
hatolni, mégpedig gy, hogy tdlmegy a
természet puszta — naturalista — megfi-
gyelésén, és interpretdlasidhoz sajat ma-
g4abol, az emberi 1élekbdl adja hozzi az
elveket, a természet és ember kozt meg-
levé megfelelések, korrespondenciik
alapjan. Ennek eszkdze, médszerea szim-
bélum. ,,Amit a hasonlat vagy az allegé-
ria megkiilonboztet, feloszt, - szétvalaszt,
hogy egymas utén fejezze ki, azt a szim-
bélum — ellenkezdleg ~ egyesiti, &ssze-
kapcsolja, egy és ugyanazon dologga ot-
vézi,” A szimbolista lira, s egydaltaldn
a modern lira ,megértésének’” foltétele
tehdt nem a szimbélumban 1étrejott
szintézis szétfejtése, elemeire bontasa, a
logikai okfejtések alacsonyabb hatva-
nydra valé redukéldsa, hanem az ,egy
és ugyanazon” dolognak a maga hatva.
nydn valé megragadisa, a kép képi
startalmanak” tudomésul vétele, benne
foglalt, de mintegy szintetikus formiban
benne foglalt ,,jelentésével” egyiitt. Mint
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Komlés Aladar irja: ,Hidba megannys
poétikai terminus technikus, mindez nem
pétolhatja a szimbolista vers kéozvetlen
szemléletét és atélését.” S példaként utal
Ady versére, ,Az Os Kajan”-ra, ,amely
mitoszszerli képben 4brizolja az dlet
vagy koltészet hatalmat az ember £616tt
(a szimbolista vers polivalenciajara jel-
lemz6en Ady maga adott a versrdl ily
kétértelmiG magyarazatot)...”

Hogy a szimbolizmus mennyire kap-
csolatos a valésdghoz valdé viszonynak a
fejlodés egy adott szakasziban valé meg-
valtoztatasaval, megrendiilésével, szinte
valsdgival. az némileg abbdl is sejthets,
hogy a visszahatis ellene épp e ,val6é-
s4g”, élet, életszomjiusag felfl és nevé-
ben tortént, naturizmus, vitalizmus, di-
namizmus kilénféle valtozataiban, s Ggy,
hogy a német romantika és romantikus-
idealista boélcselet hatdsait més hatasok és
oszténzések valtottak fol, példaul With-
mané, vagy Nietzschéé.

Uralkodasénak mintegy huasz-harmince
éves szakasza utin a szimbolizmus foko-
zatosan kihamvadt, elvértelenedett. De —
irja Komlés Aladar — ,ha dagélya visz-
szahizédott is, az irodalom megtermé-
kenyiilt t6le. Ma mar méltinyosak le-
hetiink iranta. Eszre kell venniink, hogy
egy tobbnyire lélektelen koltészetet det-
ronizalt, s a mlvészet 4ltaldnos nagy
meguijulasat és elmélyiilését inditotta
el... A szimbolista iskola a multé, de
ma mar latnivald, hogy roppant Aattorés
volt a lélek értelem-meg-nem vildgitotta,
titokzatos rétegei felé, s ellenfelei is j6~
részt az 4ltala tort Gton jarnak. A kol-
6k ma is a szimbolizmust folytatjak,
mikor élményeiket nem nevezik meg,
hanem leforditjak a képek nyelvére...”

Tanulmanyat, mely a szdzadvég és
szdzadfordulé eurépai és magyar irodal-
maval valé alapos és egylittérzé foglal-
kozAs szép, val6ban kiérett eredménye
— tegyilik hozza, a koltészet dolgaiban
elsdsorban illetékes k&lt6d munkija, tu-
doméanyossdgiban is — Komlés AladAar
ezzel fejezi be: A szimbolizmusnak
csak egy, még le nem kiizdott nagy ve-
szedelme van: az, hogy egyiitt jar vele
a koltészet és a szélesebb kodzdnség ko-
zotti szakadék kitdgulidsa. A modern
vers maganos emberek furcsa latoma-
sait kozli, mindnyijunk szenvedései és
végyai helyett. A feladat, melyet csak
ritkan sikeriil megoldani: modern ko6lt6i-
ség és mindenkihez sz6lds egyesitése.”

Ehhez a ziré megallapitashoz csak két
megjegyzést szeretnék hozzaflizni. Az
egyik: éppen Komlés Aladir kényve —
ez is, az Irodalomtdrténeti Flizetek so-
rozatiban megjelent hasonlé témaija is
— s egyaltalan az effajta konyvek jarul-
nak a leghatisosabban hozzAd ahhoz,
hogy az a bizonyos szakadék minél ke-




vésbé legyen mély. — A masik: vajon az
a szakadék valéban akkora ,veszede-
lem” volt-e, s az a ,szélesebb koézonség”,
amely a szimbolizmust oly félhdborodva
fogadta, nem egyszer(ien az a kispolgéar-
sag, az a Kkispolgari fzlés volt-e, amely
mindeniitt és mindenkor &klét rédzza min-
den igazi, hiteles mfivészetre, s kivalt
minden ujra a mivészetben, akdar Bau-
delaire-nek vagy Debussynek, akar Ady-
nak vagy Bartéknak nevezik? Ha ,dac
és kihivas” volt ez a miivészet, és szaka~
dékot vagott, jogos dac és jogos kihivéas
volt, mfivészi tiinete ,annak a dacnak
és kihivasnak — irja Illyés Gyula egy
a kotetben is idézett cikkében — mellyel
ezek a koltének, szellemnek és jellem-
nek egyarant nagyszeri emberek a ti-
zenkilencedik szdzad foldhézragadt pol-
gari észjarasdval ujjat hiuztak”. A hires,

sokat karhoztatott szimbolista

a szellem védekezése is volt az Ohnet-k,

és f6ként az Ohnet-kért rajongé {zlés el-

lenében, .
A szimbolizmusra is 411, amit Stendhal

se a tomeg &ltal méar megértett szép-
ségnek, hisz vagy harminc évre lesz
sziilksége, hogy meggyozze az uténa ko-
vetkezd huszezer legérzékenyebb Ilelket
arrél, hogy az Uj szépség valéban szép.”

Ami kozel egy szézadja ,szdz ember-
rel” kezd6dott, ma méar a koltészet anya-
nyelve. S anyanyelvét mindenki érti,
hacsak nem siiket. (Gondolat Konyv-
kiad6 1965.)
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