vésbé legyen mély. — A masik: vajon az
a szakadék valéban akkora ,veszede-
lem” volt-e, s az a ,szélesebb koézonség”,
amely a szimbolizmust oly félhdborodva
fogadta, nem egyszer(ien az a kispolgéar-
sag, az a Kkispolgari fzlés volt-e, amely
mindeniitt és mindenkor &klét rédzza min-
den igazi, hiteles mfivészetre, s kivalt
minden ujra a mivészetben, akdar Bau-
delaire-nek vagy Debussynek, akar Ady-
nak vagy Bartéknak nevezik? Ha ,dac
és kihivas” volt ez a miivészet, és szaka~
dékot vagott, jogos dac és jogos kihivéas
volt, mfivészi tiinete ,annak a dacnak
és kihivasnak — irja Illyés Gyula egy
a kotetben is idézett cikkében — mellyel
ezek a koltének, szellemnek és jellem-
nek egyarant nagyszeri emberek a ti-
zenkilencedik szdzad foldhézragadt pol-
gari észjarasdval ujjat hiuztak”. A hires,

sokat karhoztatott szimbolista

a szellem védekezése is volt az Ohnet-k,

és f6ként az Ohnet-kért rajongé {zlés el-

lenében, .
A szimbolizmusra is 411, amit Stendhal

se a tomeg &ltal méar megértett szép-
ségnek, hisz vagy harminc évre lesz
sziilksége, hogy meggyozze az uténa ko-
vetkezd huszezer legérzékenyebb Ilelket
arrél, hogy az Uj szépség valéban szép.”

Ami kozel egy szézadja ,szdz ember-
rel” kezd6dott, ma méar a koltészet anya-
nyelve. S anyanyelvét mindenki érti,
hacsak nem siiket. (Gondolat Konyv-
kiad6 1965.)
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