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NAGY GASPAR

Alom, téli kertnéz8kkel

Almomban itt jértak valdban

itt topogtak a havas kerti siton

de szinte konnyd nydri 6ltézetben
kabdtot sdlat sapkat feledve

mint akik csak beugrottak hozzim
téli kertnézinek

rigdetetOnek

fagyaratonak

lelkes hosziiretelének

7 rer

vig éneket mondyg djévkiszontének.

Melyik égtajrdl jotteks
ha jottek miért siettek?
keziik melege

fagyos cseresznyetérzsin
itt éltek-e ezen a Foldon?

Mert nem esett nem olvadt azéta
nyomukat nézegetném a héba'
de nincs semmi libforma bélyeg
lebet arasznyit folotte léptek.

Es ének is volt
gyonyiri ének:
didoltam veliik
hogy véget ne érjen.

De véget ért!

Szemembél torlom az dlmot.
A haborult vilaghdl
mentem a kert-vilagot!
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Ko6zelrdl biztos elveszitjiik egymast

Minden akaratlanul torténik majd
nem is készilsz rd

amikor a bels kamerin elindul a film
— kiilénben is a némafilm bolondja vagy —
s26 nélkiil ott lesz

az a thrhetéen kiodos reggel

az a kicsit még minuszos idé

csak az elkoszolédott hékupacok
emlékeztetnek arra

hogy gyonyorit is tud lenni ez a gyilolt vdros
ba razuban millié tonnanyi porcukor
édes édes néptelen utcik

és a keserdin baragud nagy folyam is
tavaszra vijra elédesil

zajldsa folott ott lesz a belyén

a legjellegtelenebb szirke hid

ne kelljen ssznod ilyen mord idében’
minden dgy térténik mint évek Gta
ezerszer is ugyanazok a lépések

arcodon és szivedben most is

megépiil a szomoriisag

nem er6lteted a jokedvet

még egy értelmes gondolat se jut eszedbe
ifjh-magadat litod a képen

amint éppen leszamolsz
osszebajtogatort kékségét veszid kopenyt
cssztatsz a raktdros asztaldra

aldirsz valamit és kibdtrdlsz

a huzatos csarnokbsl

ki a fényre s azt hiszed nydr van

pedig csak nydrelé..

foroghatna most is ez a film

de nyelved is legalibb annyi sz6t

a csondes szobiknak kimérve

és kiporcidzva parinak

bodorgd fiistnek limpafénynek:
kozelrdl biztos elveszitjiik egymast
de tavolabbrél... talan...

szeretetem s figyelmem

mégis ittmaradhat...
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Holtodban is szegeny...

megrendiilten irom
a Koltd 70. sziiletésnapja utan,
1993. november havaban

Sirodon annyi sincs:
K. I - aki voltal,
itt nyugszol walahol
— lebet, jatszol is tan -
Mert fejfdd, sirkéved wvoltnincs,
és MUVED is letiltvan!
Holtodban is szegény,
szegény YORICK ISTVAN.
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TORNAI JOZSEF

Odaszogezve

Nappali éjszaka, egy s6v626ben. Virod.
Ulsz, iszol valamit, megtorténik a
semmi. Remegsz és zilalsz és izzadsz,
VArsz az egész testeddel. A sors is

vdr. Odaszégezve. Irgalmas vdrds.

Az 676k lebet8ség. Tébolyodottsagod
napja folkel, lassan emelkedik.

Az emlék sarga szemei

Gyorsan érik az emlék sirga
szemeiben az évszak. Meddig
latom még a telihold
kohdjaban megolvadni
a szdd?
Atsisztam bozzid
a félelem partjai kozt, te csak
a nevetésemet
foghattad karjaidba.
Borbolyat, fiiszeres szarkaldbat
sz0rtdl az 6lembe. Hosszan nydlik a hegyek
fatylai felé az arnyam,
holnapra nem lesz mds csak
az dresség tindoklése
a hindr varosaiba akadt

hajadon.

Halhatatlansag

Szeretnéd tisztizni. Azt mondjak:
archetipus. (5sképe, minek?

Egy mas idSben tértént, hogy megharapta
a szdd. Szép, persze. Enélkil nem mersilnél
le a mélységbe. Ez nem elég, vannak
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belsdbb sizenetei, titkosan odastigja

a féjdalmadnak: most itt az édesség.

Es jon, s:in nevet, villog: csupa érett

méz. Nem beszél, és éjjel folébredsz:

mit is mondott? Mdr temetnek a hullimok.
Elveszitesz mindent, tudod. De

a két melle halbatatlan.

Az igazi Ofélia

Az igazi Ofélia te vagy, djra
a némasag éjfélébe elsodort szerelmem,

az igazi Ofélia, a mindenségben izzd
gydsz- és termékenység-oltar,

az igazi Ofélia, a teremtés ndrcisz-tengere
és véres elpusztulisa,

az igazi Ofélia, a harsogd, magdabahiizé
orvény zold babi, capauszonyi forgdhullima,

az igazi Ofélia, kinek az ingovany
szépsége elveszi az eszét,

az igazi Ofélia, ki eldobja gyermek-haléjit,
lerakja a mélybe a férfi-zard varsdt

és megragadja a kényes szigonyt,

hogy eltalalja vele a tudat szikldi alatt korozé
gyonyir- és oldoklés-démonokat,

az igazi Ofélia te vagy, szent
hisvéti fényekben kivirdgzott és a halal
Jatylaiban djra eldiszd szevelmem.
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GOMORI GYORGY

Szonett a baratsagtalan bécsiekrdl

Ilyenek mint korperlich” meg .Bevolkerung”
vannak a németben jo kivér szavak

de mdskor meg elvész az drnyalat:

mert szeretet és szerelem ugyanaz

én nem tudom hogy mennyi szerelem
dil osztrdk szivekben de biztosan akad
kinek mdsnemi lény ragaszt szdrnyakat
dm roppant kevés benniik a szeretet —

mogorvdk zsémbesek a bécsiek
mintha csak tudndk: mdsutt élni szebb
pedig kiilsdre csillog ez a vdros

s bdr az idegennel szemben jéghideg
az osztrak gog megenybil némileg
ha rajon: foldje Svajccal is hatdros

Jegyzet Balassihoz

négyszdz éve hol Bilint urunk hajdan kéborolt

a Tiefengrab utcdjin egy 6romtanya volt

ma is ott dll

a kuplerdj

tempora mutantur ugyan de a ldnyok tompora nem

a csdbok megfakulnak a csabitok kinysilnak

csontlisztté Grolédnek

de Erosz megmarad

s bdr nem 1§ mdr vank nyilat Cupidd (nem stupid 6)

Eva (Zsuzsinna Hannuska) a tiltott gyiimélcsbe mindennap beléharap

emlékdl irtam ezt a magyar Amphionril
aki szép zsoltdrok s vitéz dalok mellett
latrikanus notat szerzett

s pangete vigan

amig csak telt erejébdl s gerince htirjaibél

Bécs, 1993 decemberében
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Glosszak egy szindarabhoz

6 a o Téli rege” tiindérmeséje

volt egyszer egy kirily akit megszallt

a zbldszemi rém

eldizte feleségét vadillatoknak vetette volna leinydt
s miutdn felismerte esztelen biineit

tizenbat évig vezekelt

volt egyszer egy ilyen fura kirily mese-Szicilidban

de még furcsibb a megsértett kirdlynd
tizenhat évig dgy tesz mintha nem élne
tizenbat éven dt nem bocsdjt meg

hitvés mint a szobor s csak ldnya tapintdsa
ont vért ereibe kelti életre testét

kiilonds darab rogeszme rogeszmét sziil

ez az vizenete meg jo ha nem vagyunk

se tul magabiztosak se til féltékenyek

ha dgy probilunk élni hogy még minden
megtirténbet velsink amit a sors

mdsokra mdr kirért

Griljink minden napnak legydink kiméletesek
s ne ostorozzuk mdsok biineit
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GASPAR ARPAD
A Vezér portréja

Megmondom én az igazat az urnak. A barétom, az Grnagy mondta ezt nekem:
fontos megbizatisom van szimodra. Ez akkor tértént, amikor Habver§, vagyis a Vezér
hiveivel egyiitt felk5lt6zdtt az Orient Luxba. Levelet kapott. Nem tudta az Gr? Pedig
ez nem hidnyozhat a konyvebol

Fordult a szekér kereke, 0j lovak keriiltek a régiek helyébe. Ugy bizony, uram.
En most mindent elmondok maganak, ha feljott ide a havasra annak nagy oka van.
Igaz uram? Aztan miért ne mondanim meg? Utstt ennek is az éraja.

Levelet kapott, Sztalin személyes iizenetét. Itt az ideje, irta Sztilin abban a levél-
ben, nyiltan a porondra lépni, elfoglalni mélté helyed a politikai kﬁzdétéren. A pirt-
nak fétitkirra van szuksege, a népnek pedig meg nem alkuvd vezérre, aki kikorma-
nyozza ezt az orszagot az évszazadok nyomorlsigabdl, a kxzsakmanyolas posvanya-
bol. Kézdlte abban a levélben, hogy Habverdben litja az egyetlen ratermett, becsiiletes
forradalmart, aki biztos kézzel magasba emeli a proletirmozgalom zaszla)at Elisme-
réen szblt arrdl is, hogy nem kozoskodott az aruld szocdemekkel, nem tett soha en-
gedmenyt a burzsujok altal odavetett koncokért. A kommunista viligmozgalom nagy
vezére klfejezte azt a remenyet is, hogy még a vilasztasok el6tt megteremti a munkis-
mozgalom egységét, és elharitja ezaltal a folényes gySzelem utols6 akadalyit.

Es tudja, uram, hogy ki olvasta fel ezt a levelet Habver8nek meg a band4janak?
A baritom. Sztalin személyes lizenetét. Fordul a kocka, igaz, uram? T4liik maguktdl
tudom.

Megmamorosodtak, valakinek dicsekedni kellett réla. Es ugye én még gyerek vol-
tam, almélkodé pofdja siilt paraszt, aki egy sz6t sen- ért az egészb8l. Nekem nyugod-
tan dlcsekedhettek

En is igy gondolom, uram. Ezért ragadt rim a Légyfogd név.

- Hogy csak mendemondak kerengenek errSl a levélrdl? Térténész az tr, jobban
kell tudma ezt. En nem olvastam. Az 8rnagy meg igencsak txtokzatos kepet vagott ak-
koriban, és ritkdn talilkoztunk. Habverd koriil forgolédott, és Moszkvit jarta. Annyit
elejtett egy alkalommal, mint vak tyiknak néhiny szemet, hogy a politikaban néha
mindent iitd adu egy befejezett, kész dolog, ha beilleszkedik a felallisba. Veszélyes és
ravasz praktika a politika, ezt is hozztette. Akkor nem értettem. Most, uram? Most
a csillagokat nézem, nekik nincs praktikajuk, 6nekik nincs.

Megvallom maganak, uram, hogy nem tudom a mai napig sem, hogy miért is ok-
tatott engem a baritom. Mire akart felkésziteni. JO! tudta &, hogy ki vagyok én: sotét-
fejG vad paraszt.

Az is fura dolog, ha j6l belegondolunk, uram, hogy Habverd nem foglaltatta ke-
retbe azt a levelet, Sztilin személyes felhatalmazasat, pedig odakivankozott az irdaszta-
lara, Sztalin fényképe mellé. A z8ld szala mogotti termekben iitstték fel tanyijukat,
Vezérnek kiilén kabinetje volt, benne szekérnyi irdasztallal. Ennek az irbasztalnak

Részlet a Maramarosszigeten é18 szerz§ Orient Lux c., a MagvetS Kiadénil megjelend
regényébdl.
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egyik sarkaban a mozgalom piros zaszlaja allt, a masikban Sztalin fényképe, kozépiitt
a Kommunista Kialtvany aranyszegelyes fiizetecskéje. Az irdasztal mogotti falat a for-
radalom vezériiriiinek oles nagysigl, szakallas arcképei boritottdk. Kozépiitt fiiggote
Vezer kékeszold festménye. Ugy néztek ezekre a képekre, mintha oltériszentség volna,
és erdt, gondolatokat meritenének beldle. Sziikségiik volt allandé jelenlétiikre, biztata-
sukra, és eleven kapocsnak tekintették azokat, amely &sszekoti Sket a forradalommal,
ellizi beldliik és koriikbdl az egyet nem értés 6rddgét. Vezér jelszava lett: tanuljatok
Lenintdl, nézzétek St és tanuljatok téle, gondolkozzatok az & fejével. Aki Lenin fejével
gondolkozik, az nem tévedhet le a forradalom egyetlen, igaz tjardl, és tiszteletben
tartja mindenekfelett a partegységet.

Ahogy az Orient Luxban szoktik mondani, uram, Habverd bankot robbantott
ezzel a jelszavaval: tanuljatok Lenintdl. Mert Lenin akaratanak, gondolatainak & lett a
tolmicsoléja, az a bizonyos eleven kapocs. A t5bbiek hiaba nézték a képet, nem olvas-
tak le az ajkirdl semmit, a durva szévetli ahitaton kiviil, amelynek csak annyi kdze
volt a képhez, mint a zavaros hullamfodrokban gyiriz8 iszapos viznek a beléje dobott
k8hoz. Lett légyen az akdrmilyen ké, vehették akirhonnan, az 8 nehézkes, foldi cé-
lokhoz tapadt képzeletiik nem csobbanhatott és nem mozdulhatott masképp. Vezérrel
az éliikon, higgye el nekem, uram, 6k blinés dolognak tartottdk az elkalandozé képze-
letet, a lélek jatékar. Atedl feIhettek hogy az szetforgacsol;a szellemi erejliket, elvonja
a figyelmiiket a forradalom céljaitél. En mér csak tgy gondolom, hogy megsejtették a
képzelet korlatlansagat, a csillagok felé toré vagyat. Nem tudtak és nem akartak tudni
a csillagokrdl. A sajat fiillemmel hallottam, uram, amikor egy alkalommal valamelyi-
kitkk megkérdezte Vezértdl, hogy a csillagok baratai vagy ellenségei a forradalomnak.
Vezér szénokolni kezdett, kezével lithatatlan darazsak utan kapkodva. Gondolkozza-
tok Lenin fejével, ne térjetek le a forradalom atjardl, a hatalmat kell megragadni, és
a proletardiktatira Sklével lecsapni. Osztlyharc nélkiil nincs proletardiktatira, jél
tudjak ezt a burzsujok, és ezért igyekeznek elvonni figyelmeteket, megcsapolni harci
er8toket misztikus életfilozdfidval.

Igen, uram, akkor festették Vezérrél azt a képet. Hiaba, szep dolog a térténelem.
Az ir csak az igazsdgot akarja tudni, lstom én ezt. Es t8lem mast nem hall, csak a tiszta
igazsagot. Nem akirmilyen kép volt az. Hogy is mondjak maguk: imputalé? Igaza van,
uram: imponalé. Az a banda nem kapcsolt de engem nem lehetett atejteni. Meresztet-
ték a szemiiket, de nem lattak a kép moge. Az a fest6 megragadott valamit, ami addig
nem volt. Erti, uram? Annak a fest8nek a szeme kellett hozzi. Nem Habver8rdl fes-
tette azt a képet, hanem Habverd alakult 4t azzi a képpé és lett Vezér. J6! jegyezze meg
az ur, és irja meg a kdnyvében: akkor lett Vezér. A csillagokat sem latja akarki, ez mar
igy van. Félelmetesen j6 szeme volt annak a festdnek. Latta a dolgok mélyét, az id§
olét. Az Grnagy keritette valahonnan, mert & lett a Vezér {8szervezdje, jobb keze, és
gondolkozott helyette. Furcsa dolgok vannak a viligon, uram. Azért Vezér valaki,
mert helyette gondolkoznak. Ehhez is tudomany kell. Aztin meg Habver$ s bandija
jaratlan volt Orient Lux felsd vilagaban. Lent a pincében félig meg is vakultak az al-
landé sotétségtdl, és bantotta a szemiiket a szalak csillirjainak fényozéne. Nem egy
koziiliik vissza szeretett volna bdjni a sotét mélybe, féltette a forradalmat a fénytél.
Meg is mondtak a Vezérnek, megrontja ket a fény, mert a burzsujok talalmanya.
Lépre csalogatjak Sket a burzsujok, megfertdzik lelkiik proletartisztasagat a vilag csillo-
gasival. Ez mind-mind az & talilmanyuk, a szaguktd! bizlik.
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Vezér hivatta a bardtomat, miutn egy fél éjszakan 4t vitatkoztak arrdl, hogy vo-
nuljanak-e vissza a pincébe, zarkézzanak el a fénytdl. Ott a banddja el8tt a baratom
mellének szegezte a kérdést: a forradalmat szolgilja-e a fény vagy a burzsujokat. Erre
a baratom el8vett bels6 zsebébdl egy képes levelez8lapot, mintha elére tudta volna,
hogy mit fognak tdle kérdezni. Lenin volt a képeslapon, amint egy ériasi csillir fényé-
ben felolvas egy levelet az elStte all6 munkasoknak, parasztoknak, katoniknak. Azt
mondta annak a bandinak: nézzétek meg j6l, Lenint latjatok és a csillart, és azt, hogy
Lenin a fényt is a forradalom szolgalataba allitotta. Hogy olvashatta volna fel ezt a le-
velet a sotétben? Gondolkozzatok Lenin fejével, ahogy Vezéretek mondta.

Sok baja volt veliikk a baratomnak, erre én vagyok az él6 tand. Megsértédtek,
duzzogtak, és ha a baritom nem talilja meg biblidjukban az eligazit sorokat, nem
rigja tiirelmesen a szajukba, akkor lizadas t6r ki. Szerencsére, uram, abban a véros
biblidban mindenre eligazitast lehetett talalni. Okos emberek irtdk azt, a jovébe lattak.

Es fel kellett 6ltéztetni Vezér hiveit dri ruhiba, megtanitani az angol vécé haszni-
latara, mosakodni mindennap, és fGleg viselkedni, mert médfelett idegesitette Sket a
burzsujok vilaga. Mir a litasuktd! is felborzolddott nyakukon a sz8r, mint a lancos
kutyiknak, és nem akartdk takargatni ezt a burzsujgytloletiiket, s6t biiszkék voltak ra,
versengeni akartak ebben egymassal, és minden burzsujt legszemélyesebb ellenségiik-
nek tekintettek.

Es szenvedélyesen gyartottak a cédulikat, uram, mindenkirdl. Titokban még
egymasrdl is. Azt mondta nekem egyikiik, hogy ezt koveteli az éberség. Mindent fel-
jegyeztek azokon a cédulakon: kit hol lattak, kivel mit csinalt, mit mondott, melyik
oldalan szokott aludni, hogy hivjak a nagybacsijat, és hiny osztalyellenséget leplezett
le, hdnyszor idézte Vezér szavait. Minél t6bb cédulaja volt valamelyikiiknek, annal na-
gyobb tekintélye lett. Szent 4hitattal, a nyelviiket kicsiicséritve gyartottak ezeket a cé-
dulakat. Elbdjtak egy-egy sarokba, és kériilsanditva, hogy latja-e Sket valaki, réttik a
betdket. A két szememmel lattam ezt, uram. Féleg a sziil6k és rokonok utan kutattak
nagy elészeretettel; és ki milyen hazban lakott, hany szobaja volt annak, és hinyszor,
s mit evett naponta. Amikor dket néztem, akaratlanul eszembe jutott az a boszorkany,
akihez elvitt az dngyom, mielétt eljttem volna a falumbél.

Hasonlitottak egymasra, isten bizony, uram. Nem kiilsGleg, nem, uram, de va-
lami fontosabban hasonlitottak egymasra. Mintha betiit bet(ihéz ragasztva, s nevét
papirra vetve, panyvat dobtak volna arra a valakire, és hatalmukba keritették. Szent
meggy6z8déssel hittek a cédulaikban. Volt, aki az inge kebelében Srizte féltS 6varos-
saggal, mert halilos blinnek szamitott egy-egy ilyen cédula elvesztése. Néha mégis meg-
tortént ez a stlyos ballépés, amiért érakon at szapultdk tarsukat, de olyan komolyan,
az ontudattdl 4tszellemiilt arccal, mintha titkos szertartison vennének részt, amelynek
el8re nem lithatd alakuldsitdl fiigg baratjuk tovabbi élete.

Nem volt ez jaték, uram. A vords biblidjukbél idéztek annak a fejére, és fennallt
az a veszély, hogy kizarjik soraikbél. Ha meg kizirtik, az egyenld volt annak meg-
fojtasaval. Ugy bizony, uram. En lattam, amikor egyikiik felakasztotta magit. Kikiild-
ték, hogy megszavazzik a dontést, s az érezte, hogy rosszul all a széndja, mire se sz6, se
beszéd, felakasztotta magat egy falba vert kampora.

Az Orient Luxban meg, uram, diplomatdk, kirilyi f8tisztek, a szdvetségesek ta-
bornokai és sokféle nép forgolédott, mind nagykutyak, vilagot latott emberek, s olda-
lukon a dimik, akik nem annyira a kiilsS megjelenésre voltak kényesek, ezt a sajat
szememmel tapasztaltam, hanem a lélek 6rvendezésére.
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Ugye, furcsat mondok, uram, de igy igaz. Gondolkoztam én ezen, és a csillagok-
ban is lattam. Ez volt a hitvallasuk, életiik célja. Az én szememet nem lehetett be-
csapni. A Deltaban, meg itt a havason rajottem arra is, hogy ez az drvendezésiik tetszik
a csillagoknak. Kézéjiik illett, ott ragyogott az & v11agukban is. Mmdegylkuk a maga
médjan, de 6rvendezni akart, és ezt az a)andekkent kapott vigyat 6 maga is csodalta,
felmutatta a vilignak egy lithatatlan aranytdlcin, és dgy tartottak a fejiiket, mint akit
akkor csékolt homlokon a knvalasztottak boldog istene. Erti, uram? Valahogy annak is
orvendezni tudtak, ha a szomorisig fekete kendgjét boritotta rajuk az élet. Hogy
6sszetort sorsuknak csak a szilinkjai maradiak. Ugy tettek, mintha siiketek, vakok
volnnak, csak hogy megtarthassak 6rvendezésiiket. En erdsen csodiltam Sket. Itt a
havason, a csillagos égbolt alatt, mind gyakrabban gondolok ra)uk

Habverd embereibd] hidnyzott ez az 6rvendezés. Az & lelkukben allandban ott
feszult kiildetésiik tudata. Sulyos teherként nyomta Sket. Es mir megbocsésson az tr,
de szamomra visszataszit volt ez. Mar nemcsak megszoktam, de boldog csodilattal
csiingtem az Orient Lux felsd vilaginak szemet kapraztato, szivet csiklandozé kény-
nyed csodajan. Nem tartoztam kozéjiik, ezt sosem allitottam, uram, tudtam én a helye-
met mindig, de amig 8k léteztek, csak Sket csodaltam. A csillagok tudjik, hogy mieért.

Azt a festdt az Grnagy keritette, a baratom. A varos romjai kéz6tt nyomorgott
a szerencsétlenje, tormeléket takaritott egy tal krumplilevesért Az 6rnagynak napokig
etetme, itatnia kellett a szinte atlitszéra sovinyodott és darab;axra szétesni késziild
mdvész urat. Es étvigya se volt annak. Mint a gyereknek, gy kellett beleparancsolnia
a falatokat. Ez attdl lehetett, hogy valamiben nem hitt, valamit er8sen nem akart. Van
ez igy az életben. Az 6rnagy egyre csak magyardzott ‘neki valamit, érikon keresztiil,
amig a mivész urat iiltében el nem nyomta az dlom meg a konyak. Ugy forgolédout
kérﬁlétte az 8rnagy, ahogy a cigany késziti vasirra kehes, pokos lovat, hogy legalabb
egy orara tiizes taltossa valtoztassa. De nem tudott lelket 6nteni abba a csontvazba, el-
izni szemébdl a k6zony tompasagit. Az Srnagy szavaira az a zorgd csontvaz konokul,
tagadban razta a fejét, szemébdl nem tavozott a megdermedt 1élek kézonye.

Akkor eszébe jutott valami az Srnagynak. Utolsé érvként elScibalta Gordg kin-
csei koziil Pimpike egyik nbankéjit”, egy ndi arcképet. Nem ejtették a fejére a barato-
mat, kapiskalt abban valami. Lestem én minden fogasit. Hogy érthetett annyi min-
denhez> Ezt csak a csillagok tudhatjdk. Honnan j6tt 6, mit akart? A baritom volt, és
én mégsem tudom. Kir érte, hasznat lehetne venni, 6 aztin sok mmdent klteregethetne
az urnak.

A t&bbiek nem lattak azon a kissé megfeketedett festmenyen semmit, nem érin-
tette aramiitésként Sket annak litvinya, de az a csont és bor mivész reszketni kezdett
t8le egész testében, a szeme lazasan felragyogott. Mind a két kezével belekapaszkodott
az 8rnagyba, mintha attd] félne, hogy az elviszi a festményt, és csupa rinc arcin
kénnyek csorogtak végig. Keveset mondok azzal, uram, hogy megrendiilt att6l a kép-
t8l: Gjjasziiletett, és lazas, csillapithatatlan tettvagy keritette hatalmaba. Mar nem kel-
lett biztatni.

Uram, én vagyok talan az utolsé él8 tant ra, hogy igy sziiletett meg Vezér. Az a
festd csindlt Habver6bdl Vezért. Nélkiile sosem valt volna azzi, még ha bardtom meg
is szakad igyekezetében. Mintha most is latnam.

Habverd is megérezte a kozelgd szinevaltozas csodajat. Homlokon csékolhatta
az, és 8 lazas igyekezettel késziilt. Csizmat hdzott, megnyiratkozott, megparancsolta
a borbélynak, hogy oldalra fésiilje a hajat, ne hdtra és lenyalva, miként addig hordta,
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hatul, meg a fiile felett révidre nyirja. Koponyija tetején hagyja stirinek, szdlt tovabb
az utasitas, amitSl egy hajtincsnek a homlokaba kellett hullania. Miért valasztotta ezt a
frizurat? Csontos lbarcat akarta megmutatni, vagy senki masra nem akart hasonlitani?
Naluk, Vezéréknél ez igen fontos dolog, ugye, uram? Senki masra nem hasonlitani.
Orikig allt a tiikdr el6ut, csavargatta a fejét, rendezgette két karjat, és allaval keresztiil
akart szirni egy lathatatlan kendét, amely zavarta szmevaltozasaban Tudna.k maguk,
uram, egy talalébb szét erre, bar nyelvet ficamitd, tudomanyos sz6, de mégis talaléb-
bat, csak most nem all rd a szam. Sziirke, szalkis szévetbdl zakdt varratott nagy hirte-
lenében a baritom tanicsira, olyan magasan gombolést, mellén két zsebbel, amitdl a
katonai egyenruhira emlékeztetett, és vords nyakkendét tekert hosszi libanyaka kéré.

Tarsai a kulcslyukon at lesték, és elallt a lélegzetiik. Hogy nem gondolkoztak Sk
Lenin fejével, s nem jutott esziikbe a vorés nyakkend8? Végignéztek magukon, és ra-
nyilt a szemiik elhanyagolt, rendetlen 6ltézetitkre. Mintha villaval dobtak volna rijuk.
K&zben egymast is figyelték, és gyartottak a cédulakat.

Habverd odadllt a vezériiriik képe ala, és szdlitotta azt a csontvaz pingalémestert.
Csontos allat eléreszegte, fejét hatravetette, és karjat 6sszefonta a mellén.

Az a mocskos ruhdzati mester bevonult 6sszemazolt allvanyaval, és elhelyezke-
dett a kabinet kézepén. Valamiért nagyon rossz kedve volt. Motyogott az orra alatt,
elégedetleniil babralt szerszamaival, valamit keresett, néhiny ecsetet diihsen messzire
dobott magatél, mintha azok felbosszantottik volna, és beleragott az allvinyiba, mert
az oldalt akart délni. Ezutan rinézett Habverdre, de olyan szemmel, mint aki csodal-
kozik, hogy az mit keres ott. Habverd zavarba jott, nem értette azt a tekintetet. Miért
néz ri mind haragosabban az a csontviz mester. Hogy merészel igy nézni &ra, még-
hozza a kabinetjében, és mit integet a fejével, a kezével? Hogy menjen ki, tivozzon
minél gyorsabban?

Félreértésrdl szé sem lehetett, érti, uram? Az a mazold kizavarta Habver6t a sajat
kabinetjébdl. Ha nincs ott az 6rnagy, akkor Habverd lelévi. Tajtékozni kezdett, szija
szogletében habot vert a diih, és kezében ott volt a pisztoly. Az a mester pedig topor-
zékolva, szitkozddva kévetelte az alkotis szent maganyit. Nem latta a pisztolyt, vagy
ttl volt azon, amit az emberek halalfélelemnek hivnak.

Az 8rnagy szajara szoritotta a mutatdujjat, és labujjhegyen tivozott, kivezette
Habverdt is meg a testoreit is, akik Vezériik segitségére siettek. Az Srnagy édtkarol-
ta Habverd vallat, és azt mondta neki: ez talentum, megiitéttiik a f6nyereményt, Ve-
zér. Sok ezer példanyban fogjuk sokszorositani ezt a képet, és aki meglatja, az magara
fog szavazni.

A Vezér értette is, meg nem is. Igen furcsin ringatézott az arca és habzott a szja.
Az 8rnagy elzavarta a tobbieket, Habverdt pedig nekitimasztotta a falnak, hogy el ne
essék, mert leiiltetni nem tudta, nem engedelmeskedett annak a térde. Halkan, sz6-
tagolva ismételgette: ha rim hallgatsz, igazi Vezér leszel, ha ram hallgatsz, igazi Vezér
leszel.

Addig csinélta ezt, amig a Vezér 6ssze nem csuklott térdbdl. Akkor a heverdjére
vonszolta. Ez sz4 szerint igy tértént, uram. Nem littam a sajat szememmel, de a bari-
tom elmesélte. Es arra kért, hogy jol j jegyezzem meg minden szavit. Belelatott 6 a jo-
vébe, tudta azt, hogy valaki jelentkezni fog, és el kell mondanom?

Maguk nem ismerték egymast, uram? Nem, hat nem. Hogy jovok én ahhoz,
hogy faggassam az urat.
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Miutan kész lett a festmény, HabverS két allé napra bezarkézott a kabinetjébe,
kettesben akart maradni vaszonra pingalt hasonmasival. Nem evett, nem ivott, nem
engedett be magahoz senkit, még a kulcslyukat is betémte, hogy ne kukucskalhassanak
a hivei. Harmadnap, amikor kilépett kabinetjébdl, a megszdlalisig hasonlitott a fest-
ményre, belebijt annak a képnek a bérébe.

Hogy hogyan csinalta, ez az & titka marad. Az arcirél, a tekintetébdl annak a
képnek az ereje, megszillottsiga sugarzott. Maga a formdja, z6ldeskék szine. Nem tu-
dom, uram, latta-e tarsait vagy nem, de inkabb azt hiszem, hogy nem. Félig kifordult
szeme fehérjével elnézett a fejiik felett.

A megddbbenés csendje utan tarsai hangos iidvrivalgisban tértek ki, sapkijukat
magasba dobaltdk, éltették Vezériiket, é&s magukon kiviil voltak diadalittas elragadtati-
sukban. Vezériink van, Vezériink! — ez csillogott szemiikben, égett lizas foltokban or-
cajukon, és az elhatdrozas, hogy tzén-vizen at kovetni fogjik, nem allhatjak dtjukat
bevehetetlen kapuk, elérhetetlen célok.

Azok az emberek, uram, sosem lattak a csillagokat, s igy nem lathattdk magukat
sem. Az embernek csak egyetlenegy mélté tiikre van: a csillagok. Hogyan is lathattdk
volna? A pincében? Ezért hidnyzott nekik a Vezér, a talmi f6ldi csillag. A valtozatlan,
a mindent 14t és tud6. Az embereket marja beliilrdl ennek a hidnya, de butan &ssze-
bdjnak, bégetnek, és azt hiszik, hogy a vezériirii kolompja gyégyir erre a hidnyra. Sem
a benniik, sem a felettiik levd csillagokat nem latjak. Ezt irja meg a kényvében.

Az dérommamor elsé Bszt6nds kitérése utdn, mint egy belsé parancsra, négy-
szogbe sorakoztak Vezériik kériil, és hliséget eskiidtek neki.

Az révid beszédet intézett hozzijuk. A baritom irta neki. O tudta el8re, mi fog
tdrténni.

Ott allt a képe alatt, és igy szdlott hozzdjuk: a térténelem szdlit benniinket, el-
érkezett a rég vart cselekvés Orija, és az emberiség évezredes almat, a tarsadalmi igaz-
sagot fogjuk valéra valtani. Fiiliinkbe cseng az osztalyharc diadalmas harsonaja, hall-
juk az dri rend 8sszeomlé varainak robajat, és latjuk a szazmillids osztalyharc-sereget,
amely a vilagforradalom szent zaszl6jat emeli a magasba. Ti is latjatok, ti is halljitok.
Egyiitt meneteliink a vilagtorténelem legnagyszeribb 1tjan, az emberiség jovSjének
napfény koszoruzta csicsai felé.

Elvtarsaim, iitott a mi 6rank, és iitétt a kizsidkmanyoldk utolsé éraja. Rohamra
szolitlak benneteket, ti vagytok a gyézelem sasmadarai.

Az 8rnagynak leesett az 4lla. Ugy bizony, uram. Behtizta szarvait az évatossig
csigahdzaba. Mert az igaz, hogy & irta, de ilyen hévvel nem tudta volna mennydérogni.

Azt mondtam volna, uram, hogy szemtam’xja voltam mindennek> Botlik a nyel-
vem. Hogy lettem volna én szemtand? Latni lattam egyet s mast, még tobbet hallot-
tam, de szemtantija? Aztin meg a pincébdl ismertem a Vezért meg a bandjat. Es a csilla-
gok Ggy akartdk, hogy azokon a céduldkon, amiket rélam firkaltak &ssze, csupa szeren-
csés dolog alljon. Azt hitték, hogy nekem is az § tjuk rendeltetett. Hasznat vettem
néhanyszor halyogos szemﬁ tévhitiiknek. Miért tagadném, uram?

Mi lett azzal a csont és bér festovel? A nevét is tudja az ur?

En most hallom el8szor. Nem ertem, uram, miért érdeklik az ilyen aprésagok.
Ez is bekeriil a térténelembe? Mar penészes volt az arca. A csillagokban nem olvasok
réla semmit.

Megmondom, uram, ha mindenképp ezen van.
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Vezért megszillta a féliékenység 6rdge. Megkérdezte az 8rnagytdl, hogy kart
tehet-e valaki a festményében. K6zonséges f6ldi halandé nem érthette meg az G esze
menetét. Miért tett volna kart valaki abban a festményben? De 6 jobban tudhatta ezt.
O mega kep egyek lettek.

Amig nem lett kész goly6all6 iivegbdl a kép kalitkaja, addig eldugta azt az agy
ala, és megtiltotta, hogy az Srnagyon kiviil valaki is belépjen a kabinetjébe.

Az a gondolat is ragta beliilrél, hogy nézheti-e akarki azt a festményt, még iive-
gen keresztil is. Nem akarta k6ézszemlére tenni legbens6bb titkait. Gyotérte 8t ez a
kérdés, a sz6 szoros értelmében, vergddott téle, és éjszakakon 4t le-fel jarkalt dobband,
. csizmas léptekkel.

KésSbb ezt a vergSdését nevezte el az Srnagy begubdzasnak. Arra célzott, hogy
akkor sziiletett meg igazéban Vezér, vetette le magardl testi kinok kozepette a hétkoz-
napok szorité abroncsat és a lélek szarnyalasat akadilyoz6 koloncokat.

Hogy a gonoszsag is tud szirnyalni? Igaza lehet, uram. En nem vagyok jartas az
ilyen dolgokban.

Habverd napiparancsot adott ki.

Le kell foglalni annak a mGvésznek minden alkotasit. A fold fenekérdl, de el§
kell keriteni Sket, és a mitvésznek vélaszolnia kell arra a kérdésre, hogy szindékozik-e
tovabb festeni.

Ekkor tort ki a riadalom, uram.

Az a szétesni késziild csont-b8r mester sz8rén-szildn eltlint, mint akit elnyelt a
fold. Kisétalt az Orient Luxbdl, ahol ehetett, ihatott rogyasig, a legdrigibb francia
pezsglt kortyolgathatta, és vajas, kavidros kenyeret szorongathatott begérbiilt kérmd,
mindenféle kosztdl szutykos kezében, amelyik csak akkor nem remegett, amikor festd-
ecsetjét tartotta, és tobbé nem lattak. Megérezte volna Vezér szandékat? Lehet. Aki
aranyat birtokol, bar csak a fejében is, az 6rddgi gyanakvastdl lesz éber, és nem akar
osztozni senkivel. Mintha az egész vilag érte létezne. Ez igy van, uram.

Vezér 8rjongétt. Letépte magardl a zakét, amelyben lefestették, s amelyt8] alma-
ban sem akart megvalni, inkabb atjarkalta kabinetjében az éjszakit, vagy ruhastél nyvj-
tbzott végig az agyan, és tarsai megrokonyodésére azt orditotta: nesztek, egyétek meg,
fulladjatok meg vele! — és lucskosan a verejtéktdl, zihalva, leiilt a szGnyegre.

Hivatta az 8rnagyot, akit biztonsigi f6nokének nevezett ki. Pisztolyt fogott ra.
Azt mondta neki: a-halal fia vagy, ha nem kerited eld.

Ott menten meghtizza a ravaszt, latszott a szemében.

Az Srnagy 6sszecsapta bokijat, és engedélyét kérte, hogy indulhasson a mivész
urért.

Nem § talalta meg, uram? En Ggy tudtam.

Miért nézzek az Gr szemébe, mit ismételjek meg? Furcsan viselkedik az dr, mar
ne haragudjék.

Hat j6, nem 4 talalta meg, ez miért fontos az tirnak?

Az orszag legnagyobb festdje volt? Az az Gsszefércelt csont és bér emberke? Ne
tréfaljon az dr. Mitdl lett volna a legnagyobb? Es miért fontos ez? Képeket pingilt, és
kész. Mi kéze volt neki a torténelemhez? Kiilénben én nem értek hozzi, nekem itt
vannak a csillagok. Nem versenyezhet veliik semmilyen emberkéz csinilta kép.

Vezért le kellett csillapitani. Nem babra ment a jaték. Ha megszolalt benne egy
hang, akkor... Ké6z6nséges féldi halandohoz nem lehetett mérni 6t. Ahogy mondja,
uram, gyorsan kellett cselekedni, ha a festdk koronazott kiralya is lett volna.
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Tobbet nem tudok, uram, sajnalom. Azt a fajos 1abu pincértdl hallottam, aki vad
gyuldlettel nézte a brancsot, igy hivta a Vezért meg tarsait, s atkozddva vette tudoma-
sul, hogy azok egyre tolakodobban viselkednek, azzal a furcsa cédulagyartisukkal
rendre birtokba veszik az Orient Lux szalait, jatéktermeit, széval téle hallottam, hogy
annak a festonek élettelen testét meg kellett mutatni Vezérnek. Az 6cskapiac forgata-
gaban, amint éppen egy ciganyasszonyrol pingalt képet, valaki hatba sztrta.

AN

SN
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UTASSY JOZSEF

Isten faggatasa

Uristen, hdt hol élek én?!
Valban ez a fold hazdm?
Mért nem 6lel akkor magihoz
Hgy igazan?

Uram, te ldttad apimat!
Agyamon derengés fut dt:
valahol Minszkben kapartdk el,

mint a kutydt.

Fiam szélfdtt zsendilG dg.
Orok barbir: letorted 6t.
Hizlalod vele a rédicsi
kéztemetét.

Szdmomra mit eszelté] kié!
Miféle déghalalt Uram?
Bizlok, de mégis téged szdnlak

szomorsan.

Mert nincs esély Uramisten,
foltamaddsra nincs esély!
Gyere, diltess fol térdeidre,

s hazudj, mesél].
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BOGDAN LASZLO

az erdelyi kertmozi

téli boldogsag, a fehér varos

ebben a sapadt fényben boldogok leszink
egymdst olelve egymds szemében ringatézva

s ha egyre a tavalyi ldtogaték sétilnak eldttink
peckesen mintha kardot nyeltek volna
megoldas lehet a konyak is

ha mégis tavalyi sorok térnek be a szobiba
harsogo békemenetek

tavalyi dramsziinetek megnyugtatd s6tétsége
tinbet dtmeneti megoldasnak

de nem mégsem

inkabb a fehér varost idézném fel

mennyit meséltem neked err6l a virosrdl
emliékszel?

régi ballusztridik vannak itt hatalmas angyalszobrok
buzatos bulevdrdok zenéld szokSkutak mor palotik
ebben a sunyi félholtra vert fényben

ahol sikos a fiist mint a tekinteted
Gsallapotokat formdz

lassan emelkednek a plafon labivintusai felé
az elkeseredés elfojthatatlan képei

egymdsra csvisznak lassan takarjik egymdst
sokszorozzdk is ugyanakkor borzalmasak
nincs mds megoldds

almaim febér vdrosiba

egy mor stilsl palota drkddjai ald

iranyitom a tavalyi perfid latogatokat
datvarazsolom melléjiik a tavalyi sorokat
feltételezik egymast

kavarogjon koriilottiik borotvaéles fényben a bd
hd vagy virdgszirom?

rakodjon vd a vall-lapokra a sirmis sapkdkra

a repdesd szarnyd kdpenyekre

tinjon sipadinak az arcuk Sk vajon félnek-e?
retregnek-e Gk is mi lesz velsik?

a milt Gsszekavarodd képei
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repedés-sitveszték kézéppontjiba

vardzsolom ama palotit

erkélyén torténelembd| emigrilt mor vezérek
angoloktd] zsakmanyolt bosszi egycsovil messzeldtékon
tavalyi kenyér és hissorokat figyelnek

a nyomor balkdni arcait

felragyognak drkidok alatt a ballusztridik

por kavarog a bulevdrdon

s békéért spontanul tintetdk még nem értek ide

s a felejtés duplakanyarja mégil mdris

megnyugtatoan ugat fol egy géppuska

utdnozhatatlan mozdulattal kapcsolod ki a fényt
mielGtt még a kibiilé konyakosiveghbdl

elémdszndnak a mostandban egyre t6bbszér megjelend larvik
nincs mds megoldds elragadlak a sugarzisban pulzils
képzelgésekbe vesz8 bulevirdra

ott sétilhatndnk kéz a kézben

felmebetnénk esetleg a palota erkélyére is
kiprébilni minket vajon észrevennének-e a mor vezérek
s ba igen kézcsokkal vidvizoinének-e téged

galansan térdbél meghajolva

vagy ellenkezleg ha meg is litnanak

sigyet sem vetnének rank

lefoglalnik ket az egymas mégott -

tiirelmesen vdrakozd emberek s egy hatalmas sivegablak
melynek rendeltetését nem is érthetik

vagy mégis tavalyi pattogé latogatdinkat

irdnyitjik kaszabérténikbe

esetleg mindkizonségesen sziven dofkodik dket

hosszd toleddi pengéilekeel

mikozben mi ide-oda csimborgunk a feltételes mdédbil kilépve
és a vértdl mocskos pengéken megtord fény
stopldmpaként villan szemsinkbe

hogy megrettenve ujjainkkal tapogathassuk ki egymds
engedelmes testét a végre rankboruld sététségben

igen!

igy telnek napjaink a forradalomban

fojtott éjszakdk sokszoroznak dlmos bajnalok

sunyi ellenfény csapda sotétség

szivdobogdsunk stacattii lassan mindenképpen
felveszik az ugatd géppuska ritmusdt

kériilttink tavaly: latogatdk tavalyi sorok

tavalyi tagaddsok békemenetek vonulnak
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a felejtés kaszabortinei felé pillangSzubogdsban
hobulldsban virdgszirom kavargdsban
ballusztridik komor drnyékai alatt

mely kettévigja 6ket mondd ezt akartad?

igy akartad? nem igy akartad?

igy lesz!

s ebben a sapadt igenben majd boldogok lesziink

1990. februar 28.

kérddjelek

még mindég hallhatd
a lobogds a fiba
szembéjad alatt dobog
a kérddjel éjszakdja

erdélyi kertmozidban
bidba fordulsz félre
kérddjel-szornyek drnya
vetiil a lepeddre

lezdill§ gydrak fiistje
rajzolja fel az égre
omlg dj-ember-banydk
port folvert térmeléke

uraltol az elbdig

a betonkdrtyavirak

omld bastydi sziirke

porkérddjellé vilnak

és a kérddjel felnd
gomba lesz ejtéernyd
esernyl véddernyd

és eljd érted majd eljé

munka teszi szabaddi
dobogdsa visszfénye

~ legfSbb érték az ember! -
kertmozidba elér-e?
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mikor az események
tarthatatlannd vilnak
neandervilgyi finek
atomkorszaki finak

lebet-e jelentése?
elérbet-e iddig?

a ldtvdny logikdja
az el-elnémulasig

csak 6nmagdt ismétli?
csak 6nmagdba botlik?
tormeléke a lélek
iszonyul? megbicsaklik?

de harsog djra harsog
«LyOzhetetlen" az ének
uraltdl az elbdig

jelkép-darabok égnek

csillag-horogkeresztek
sarlok és kalapdcsok
forgatjik eszméletlen
e bajlatott vilagot

még mindég hallbaté
a lobogds a fiba

szemhéjunk mégott dobog

a kérdbjel éjszakija

1993. marcius 5.
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GECZI JANOS

[1000 naplemente]

16.

lebontja magat s felépil

nem milik el a titoktalan vdros
belengi az akasztédomb mentaszaga
beboritja a paldstfa

mennyire lesziink ellenségek
szaz év miilva

valaks bator. olvasmdnydban
amelyben amigy csak

a klovofill-b lebeletd hazak

a macskafojtd fiivek

a konyvtdrbidzi nyitott kényvek
egy kimarjult vonali

12 pontos ant. kur. times T

17.

a nyugodt regénylakokkal
majd akkor taldlkozol

ha magadat is kiolvasod
kifogyasztod

a dobbdrés tet§ alatt

a rakdczi utca 5tbél

amigy minden marad

— miként a hési igazsagtétel
betorkollik a hazugsigha -
versprozaban

ahol kerékpdrosok és zsaruk
mutatvdnyosok és tatogdk
kiilon s mosolyogua

18.

babits palcdja

nem tudja visszatoloncolni
a kakukkfiivet a kakukkfiibe
a danaiddt a danaidaba
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csak vezényel

r0ssz a zenei hallisa
hangsiilyozottan ritmizal

rigid a jelleme

bisztéridsan aridz (hosszs magas cé)
elégedetlen a mozgékony palcaléttel
a mutatd névmdsok felett

babits szeretne lenni

19.

ez a részproblémds irds

novella s nem regény

pedig a regények most jonnek
hallom tiisarkd cipék kopogdsdt
combbelsék harisnyasurrogdsdt
brutalis szajak cuppogdsdt

ahogy nyelik az asszonypalinkdt
sz6rnyetegek a regények
szétszerelik a kort

nem rakjik Ossze

jelentik ki a részproblémdsok
amigy pedig metafizikus mindegyik
akdr az elsG szerelmi csaléddsok

20.
idv lengyel balazsnak

a vers puszia szorny

nem képes

konkrét kifejezésként lenni
visszatartja 4 magjat
holott szétomlik

8 a szérnykonglomerdtum
ebben kiilénbozik

a nyugatosoktdl

az djholdasoktd! stb

hogy holnap mennyiben
nem akarja tudni

a versek sorsa

meghal(l)batatlan
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21.

a falvédd maogote
barha szégyenkezve
mindig felébred
szdlini kezd
pirosnagy labdaként
fel fel az égig

a csalddi napkorong
kijeloli

a reggelizés idejét
Qyjti a kutyaszért
befészkeli magat
aritmids derdvel

a kemény lenvdszonba

22.

tetovdldskontiri
kék undorral lesz
nagyobb tomegit az életem

reggelente

abogy félébren
banalbomadlyban tapogatdzva
belelépek a kolteménybe

a padlon kizdrdlag

bal alakd foltként terdil el
likdbérzik s vir

mds dolga sincs

mint a szenvedés

mint a szenvedés

23.

drnyékdt még nem érte utol
oktéberi burkdban
bintdzik a barna mag
ahogy hintazik a varfokon
a gesztenye s a napsutés

a salakon motor fut

dalban a nyaralds

iszalag nydjtia magdt
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az drnyéktdl visszariad
miféle parbeszéd ez

az olaszbastya kilenc

veres kove alatt

csak a hangom ami hallbatd

24.

toporognak a varfalvédéuversek
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MOHAS LiviA

Tundbdések olvasas kozben

A Kafka-novella! elsé mondata — A térvény kapuja elétt all egy 6r" — azokat az
Sroket juttatja eszembe, akikrdl Schiller beszélt az alkotémunkaval kapcsolatban. Azt
mondta: az értelem az alkoté fejében vonja vissza dreit, hogy az eszmék szabadon
beronthassanak, s csak ezek utin vegye szemiigyre a nagy tomeget. Az 8rok Schiller
szavaiban, gy hiszem, a tilzott racionalitas, a konvencidk, a sémak, a kategéridk, a ska-
tulyak. Ha a vilaggal talilkozas sorin azonnal ezek valamelyikébe préselnénk a jelensé-
geket, akkor maris elditélettel szemlélédtiink. Akkor az eszmék nem tudtak akadalyta-
lanul lehatolni a lélek és a szellem mélyére, hogy ott kreativ nyersanyagga rendezddje-
nek. A valdsiggal talilkozés perceiben elébb engedni kell lenyligézni énmagunkat.
A gyerekek tudnak ilyen naiv eléitélet-mentességgel befogadni, innen a sériilékenysé-
giik, mintha még nem lennének kapudreik. Gyerekként gy{ijthetiink ossze alkalmas
anyagokat az alkotashoz. Gabriel Carcia Mirquez, a Széz év maginy Nobel dljas 1roja
mondja magarol hogy kllenceves koraig egy kicsi kolumbiai faluban élt, és utana mar
nem tortént vele semmi igazin elismerésre méltd! Talin ami a nyersanyaggy(jtését
illeti — valéban nem.

A Kafka-novellaban a torvény kapuja elStt allé 6rhéz odamegy egy vidéki ember.
Engedélyt kér, hogy beléphessen. Az 6r azt mondja, most nem engedheti be. Az ember
napokig, évekig varakozik. Még zsamolyt is kap az 8rtél, hogy leiilhessen, a holmijat
az 8rnek adogatja, aki mindent elfogad. Emberiink tgy véli, hogy bebocsattatasinak
egyetlen akadalya ez az els6 6r. Var és var, kozben megéregszik, mar haldoklik, mere-
viil8 teste felemelkedni se tud mar, az 8rnek kell lehajolnia, hogy értse a haldoklé be-
szédét. .De bdt mindenki a torvény felé igyekszik — mondja az ember —, hogyan lehetséges,
hogy ennyi év alatt rajtam kiviil senki sem kért bebocsdttatist? — Az 6r latja, hogy az ember
mdr a Végét jarja, s hogy halldsat elmiildban még utolérje, rdordit: — Itt rajtad kiviil senki be
nem léphetett volna. Ezt a bejdratot csak a te szaimodra jelolték ki. Most megyek és be-
zarom.”

Az ember tehat kiviil maradt... De hat micsodan kiviil> Onmaga lehet8ségein ki-
viil? Az igazsigon kiviil? Uldogélt csak azon a zsamolyon a nyomorult, bimészkodott,
vart, kdzben az esztend8k kinos, mégis kényelmes varakozisiban a talentomait is
elésta? Most mir sohasem tudjuk meg, mi valhatott volna beléle.

Milyen ez a vidéki ember? Minden bizonnyal tilzottan tisztelte a hatalmat.
A gyivasag és a lustasdg sem hidnyozhatott belSle. De mégis, mit8l volt ennyire tehe-
tetlen ez a szegény mafla? Van egy jellegzetes tipus: a kis ,t" személyiség (take a chance
= megkockaztat, rizikét vallal kifejezésbdl az elnevezés). Amit a kis ot" ember szeret:
a biztonsag, az alacsony kockazat, az ismer@sség, ami bejosolhatd, a kis variabilitas, az
egyszerliség, az egyértelmiség, a statikussag, az alacsony intenzitas, a kicsi konfliktus.
Mindig gy rendezi az életét, hogy efféle paraméterek hatdrozzik meg sorsat. Ellentéte
az a bizonyos +Hajtson szentlélek, vagy a kocsma géze" nagy .T" személyiség, akivel
bizonyira rémes egy fedél alatt élni, maskiilonben nagyszerd karakter lehet, kivélt, ha
jobb iigyekért vallal kockazatot. Mert § szereti azt, amit bejbsolni nagyon nehéz, ami
0j, szereti a nagy variabilitast, a bizonytalansigot, a komplexitast, az ellentmondésos-
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sagot, a rugalmassigot, a kevéssé szabalyozottsigot, a minél magasabb intenzitast és az
erSs konfliktusokat. Ha a nagy T" személyiség kriminalitashoz folyamodik, félhe-
tiink, mert vakmerd, és nem ismer legydzhetetlen akadilyt. Amerikai bérténvizsgala-
tokban gy talaltdk, hogy a nagy .T"-k nyolcszor annyiszor kisérelnek meg szokést és
hétszer annyiszor kezdeményeznek verekedést, mint a kis «t"-k. A nagy »T"-k utdljik a
nyugalmar? fgy is lehet fogalmazm, de a természettuddsok szerint: minden ember kéz-
ponti 1degrendszere mas- mas fesziiltségi szinten .valaszképes”. Az arousel aktivacids
szintjérdl van itt sz0, akkor j6 a kozérzetiink, ha ezt beallitjuk a neksink éppen megfelelo
fesziiltségre. Feltevések szerint a nagy T"-k alacsony aktivaciés szinttel sziilettek, és
mindig kell" valamit rendezniok, cécét, felfordulast, miegymast, hogy megemelkedjen
ez a szint, és optimalis valaszokat adhassanak a kiilsg és belsS ingerekre. Az a szegény
mafla vidéki ember, ott a térvény kapujaban, talin nagyon is magas arousel-szinttel
sziiletett, s {ild6gélt a zsdmolyon egy fél életen at, mert idegrendszerének optimalis fe-
sziiltsége igy kivanta. A nagy »T" ettd] a helyzett] megbriilne. Minden rizikét vallal-
na, hogy bejusson a kapun.

De vajon annyira fontos ez?

A fény ugyanis kijon a kapu elé. A tdrvény kapujaban varakozé vidéki embernek
vénségére meggyengiil a latasa, vaksin virakozik a kapun kiviil, és ,...észrevesz a sétét-
ségben valami fényt, mely kiolthatatlanul drad a t6rvény kapujabol.”

*

Riasztd a cim: Miért 6lik meg sziileiket a gyerekek? A tanulminyban 6tven esetet
elemez a szerz8,? és megkeresi a tragédidk kézés mozzanatait. Elsé a kiszolgdltatottsdg,
pontosabban ennek félelemkeltd és brutdlis formai. Ide szamit az 6r6kds giunyolédas,
a fizikai, a szellemi, a lelki sértegetés, az apa szexudlis zaklatdsa, az alkoholizalé vagy
drogbeteg sziil8k kiszAmithatatlan komiszsigai, az olyan visszatérd helyzetek, amiket
a gyerek se megel8zni, se kivédeni nem tud. Masik koézds mozzanat a reményvesztés.
Noha a fiatal rendszerint kér segitséget, odafordul a rokonhoz, a tanirhoz, a barathoz,
a szomszédhoz, de a kiilsé megmentSk csak dtmenetileg hozhatnak megoldast. Hama-
rosan visszadll minden a régi formaba. .Segélykialtas" az is, amikor a gyerek elcsavarog,
megszokik vagy ongyilkossagot kisérel meg, jelzés, hogy a kérnyezetétdl meg szeretne
szabadulni. Visszahozzak, meggydbgyitjak, s lassan utolsé reményét is elveszti, mar nem
bizik sorsa jobbra fordulasiban. A harmadik k626s mozzanat talan a legmegrenditSbb.
A tett elkvetése utan a gyermek amnézidba esik, kihagy az emlékezete. Mintha révid
id8re sajat élete is kihunyna akkor, amikor sziilGje életét kioltotta. Tény, hogy azokat
a perceket legtobb gyermek nem tudja felidézni. Ez a mozzanat felfoghat6 \gy, mint a
lélek 6nvédS mechanizmusa. A tudat kivilagosodasinak, a valésig tudomasulvételének
lassan, 6vatosan kell megtérténnie, maskiilonben az én 6sszeroppanhat.

Hogy van az, hogy mikézben rengeteg gyerek esik a brutalis kiszolgaltatottsag
csapdajiba, mégis kevesen olnek. Feltételezhets, hogy a tébbség tud banni az ilyen
helyzetekkel, Jismeri" a tdlélés lélektani technikait. Valahonnan megtanulta, hogy az
élet kiizdelem, tirés, harc, okos hallgatas, szenvedés, és ami talan a legfontosabb: prob
lémamegoldas. Es .tudja”, ha masképp fogna fel helyzetet ha természetesnek venné
a harméniat, akkor elveszitené életbatorsagat és kiizdSképességét.

Bruno Bettelheim? gazdagon elemzi, hogy a mesék pompasan elSkészitenek ben-
niinket a gondok elviselésére. Segitségiikkel mar kisgyermekkorban bensGvé tesziink és
mélyen ,tudomasul vesziink" néhiny életrevalé dolgot. Nevezetesen, hogy szimitani
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lehet a sarkanyfogakra, a vérre, a kardélre, a fijdalomra, a levagott fejit harcosokra,
a szarnyukat vesztett griffmadarakra, a megégetésre szant felhizlalt gyerekekre, a mér-
gezett gyiimolcsokre, a felvagott hasi farkasokra, a forré vizzel lekopaszitott ordasok-
ra, a csuf békakra, akiket meg kell csékolni. Mindezeket a mesék tapintatosan mutat-
jak, a szimbélumok félig-meddig takaré kontosében. Ami még ennél is fontosabb
bemutatjak azt is, hogy a dolgok joforman sohasem reménytelenek. A kiralyfi megls
legy6zi a sarkanyt, _]ancs: mégis lapatra teszi a boszorkanyt, Hamupip8kének megsem
kell élete végéig babot és lencsét valogatnia, a h8s vadasz végiil ellitja a farkas bajat, és
Csipkerdzsikat is kiemeli a Herceg az iivegkopors6bol. A mesékkel a remény is beépiil
a lélek mélyebb rétegébe, és ennél aligha lehet tébbet kivanni. Méghozzi tébbnyire az-
zal épiil be, hogy no, most aztin gyiirkézz neki, gyermek, hiszen soha semmi sem
kaphaté ingyen. Ha sokat és j6l mesélnek valakinek kicsi koraban, akkor a lelki muni-
ci6 kitarthat élete végéig.

De még ennél 1s tobbet adnak a mesék és mitoszok. Betaplalnak valamit a 1élek
legmélyebb rétegébe, ami nincs benne a kor tudomanyaban. Valamit, ami a létre vo-
natkozik. De ezekre fogalmaink még nincsenek igazan — ahogyan a kézépkori ember-
nek sem voltak még fogalmai a mikroprocesszorra, a videéra, az ékszijra, a radiéra.
A 1étbdl a mitosz kiszdr valami megnevezhetetlent, ezt tapintatosan, mértékkel adagol-
ja belénk, mert — William Blake-tdl Jorge L. Borgesig mondjék az érzékenyek — bele-
szakadnénk, ha a lét teljes valdsagaban megmutatkozna el8ttiink, lévén tébb és sdlyo-
sabb, mint maga a viligegyetem. Ilyen értelemben a mese és a mitosz kozvetit huzal,
és egyben véddruhazat.

A mlé szazad a kollektivitast dicsérte, csakhogy az egész kozdsségi ember-kisér-
let szemiink lattara szétesett, és maradandé szellemi taplalékot vagy érdemleges mitoszt
nem hagyott hdtra. Akkor most mi legyen? Visszaforduljunk az individuumhoz? Igen.
Nem az egoistahoz, nem az ember embernek farkasa 1ényhez, hanem az egyéni keres-
héz. Ugy tiinik, kinek-kinek egyéni valaszt kell talilnia egyedi élete értelméhez, mi-
kozben sajat erdit atforditja a személyen tuli vonzasok iranyaba. Transzcendentilja,
azaz meghaladja dnmaga téri és id6i korlatait. Talan ez a tdrekvés a kivetkezd 4j em-
berkép sajitja, azé, amelyik a lejart kollektiv ember utin kovetkezhet. Megtapogatni
vakon a végtelent ~ sokaig még ugy fogunk errdl beszélni, mint a hirom vak ember az
elefintrdl, mindhidrom mast mondott réla, aszerint, hogy melyik részét simogatta.

A paradoxonok korldtain is tllép a mese. Azt tudomasul vessziik, hogy a vilag
ellentéthalmaz: nappal—¢jjel, sétét-vilagos, kicsi-nagy, tél-nyar stb., csak azt nem éljiik
at, hogy mi is a vildg részei vagyunk, az ellentétesség az emberre is érvényes. Bar
érezziik ezt és megszenvedjiik, de banni nem tudunk sajat paradoxonjainkkal, ahogyan
a sziildgyilkos gyerek sem tud banni a maga helyzetével. A

A mesék szerepl8iben jobban latjuk az ellentmondasossagot, mint dnmagunkban.
Szindbid az Ezeregyéjszakaban egyszer teherhordé, maskor tengerjard, egyik a mun-
kas-én, masik a kalandor-én. De a kett8 egy személy, efel8l nincs kétség. Egyik a valé-
sag-elv, masik az 6rom-elv hordozodja, tele fantiziaval, kéjsévarsaggal, életsrommel, az
aszkétdk szerint persze blinnel. Magunkat is igy kellene tudomasul venni, ahogyan
a meseh8soket szabad, ellentéteink 6rok beékitgetésével.

Kridy Gyula - akinek a nevét j6 lenne felirni minden templomtoronyba —
Szindbadjinak nincs teherhordé énje, & csupan az érzelmek szelid kalandora, fiityiil az
id8re, thllép rajta, mondhatni, transzcendentilja magat mas és mas dimenziékba. Ha-
lala utdn fagydngy lesz beldle, bir tlinddik egy sort, ne kontyfésti legyen-e inkabb,
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avagy 6lomkatona. Lényegében fagydngyként is az marad, aki volt. Kalandozik to-
vabb, legutébb épp az aranymivesné fésiilk6doasztalan lathatni, azt figyeli éppen, ho-
gyan buvik be a szép nd a selyemagyaba. Szemlélddik. Ennyi talan elég.

*

A nagy faradtsag jelzés. Itt az ideje a toliekezésnek. A testé ilyenkor a jéga, az
Uszas, a léleké a csend, vonuljon ki a pusztiba, akar a regxek és késziilddjon az Utra.

Ekkor tdrtént, hogy meghivét kaptam Tahiba. Nyolc éve lehetett, szégesek vol-
tak az id6k. Magas kShaz, biblikusan szegényes nyarald, villany sem volt benne, elem-
lampaval kézlekedtiink este. Az udvari kutrél kanniban hoztuk a vizet, mosdis
zomincos lavorban. A nagy, nyitott konyhan teolbgiat végzert tiszteletesné asszony
t8zot, vadrozsas viaszosvaszonnal terxtettek vajdlingokban talaltak kitind ételt,
a csuprokon és evSeszk6z6kon évtizedes és szolid kopasok. Az ebédlS falanal déd-
anyaktdl maradt faragott poharszékek, hdrom, talan négy is, figyelmesen élltak, hirdet-
ték a folytonossagot. Ajtajuk néhol megrokkant, tetejiikén behorpadt poéttyds labdak,
viseltes biblidk, olcsé vazakban virag, és mindeniitt lélek. Az udvaron diéfa. Tavolabb
sirgara égett rét, azon is didfa, alatta sStétsziirkére azott és szdzszor kiszaradt 16cik,
ezeken iiltiink, eladast hallgattunk Teilhard de Chardinrdl. A szél fijt, amely ott f4,
ahol akar, és séporte kifelé a belsd faradtsagot.

Volt ott egy lelkész. Valamikor szerette volna 6sszevetni a predesztinicid tanat
Teilhard-nak azzal valamelyest analog gondolataival, irt Rezek Romannak, a fordité-
nak Brazilidba, am ebbdl a levelezésbSl mégsem tanulmany sziiletett, hanem azok a ta-
hii szeminariumok, ott a fivo szélben, a napégette mezén. Ez az ember id8s, szép arct
térfy, meglehetésen kopott dltényben, de vasérnap feloltdtte a komoly, sotée ruhét,
olyan szeliden és emelkedetten beszélt, természetes patosszal, hogy érezhetd lett: ime
egy valdéban boldog lény, attdl az egyetlen ténytSl boldog, hogy ugy hisz Istenben,
akar a gyermek. Félni semmiféle firadrsigtdl nem fél, a Nagy Uttol, a halalté]l sem
igen, sem a jelen id6tdl, hacsak nem tart egy kevéssé a nagy nyitott konyhaban iparko-
dé tiszteletes asszonytdl.

Hallgattunk a dibfa alatt, néha tgy éreztem, mintha a ,hany-angyal-tud-tancolni-
egyetlen-tli-fokin"-féle aprélékoskodast folytatnink — de hiszen nem ez a fontos! A ke-
resé emberek egyediil a fontosak, a lényiik, az, hogy egyaltalan vannak, és valami egyre
terjeszkedik lathatatlanul.

*

Mi a démonikus? Démonikus a j6tdl val6 szorongas — mondja Kierkegaard*. No
igen, de mi a ,j6"? Szerinte a jO: 4 szabadsdg, a megvdltds, a megmentés, ezekt8l fél a ben-
niink 1évg demomkus ezekkel nem mer, nem tud, nem akar parolazni. Azt kell meg-
tudnunk, sorsszer-e benniink a démonikus. Mert miért ne lehetne az? Ahogyan valaki
sziilethet gyengeelmejunek sajnalatos sorsa ez. Am, ha a démonikus benniink nem a
sors, hanem a blin megjelenési formaja — akkor egészen mas a helyzet.

Csakhogy gyava korunkban keveset tudunk a valodi nagy szellemi kisértéseinkrél,
igy a j6t6l vald szorongasainkrdl is. Még a témat is elriasztjuk zajjal, dobbal, cintinyér-
ral, mint a bennsziilottek az 8serdében a vadallatokat. A gyavasagunknail csak a feliile-
tesség nagyobb. A legmélyebb mélységbSl nem tudnak felszinre jénni sem az angya-
lok, sem a vadallatok, a pszichidterek szerint nagy kérformakat ma mir nem lehet
demonstrilni, mert még mieldtt kiformalédhatninak, a szedativumok és a kiilonféle
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gyogyszerek visszanyomjak és letompitjak azokat. De ne a patolédgia vonalin halad-
junk, hanem az egészséges szorongokén. Kierkegaard szerint er8s szenvedéllyel kell
vizsgalni, hogy sorsunk-e vagy buniink a démonikus! Ez a kiilonbségtétel szerinte
annyira fontos, hogy akkor is meg kell tenniink, ha az egész vilag 6sszedl, »még ha
ugy tinik is, hogy j6vatehetetlen kdrokat okozunk rendithetetlenségiinkkel". Ez per-
sze a gyakorld pszicholégus és gybntatd pap szamara ijeszt8 tanics, de csak a végzetes-
sége miatt az, mert lényegét tekintve igaz. A szabadsig — egyike a nagy joknak — jele a
megnyilvinulni tudas, a kommunikacié képessége. S ha zarkézottsag, akkor az valami
tovabbi jénak a kihordasa miatt legyen, és szabad elhatdrozasbél. Mig a rossz — a dé-
monikus — jele a bezartsig, a megnyilvanulni nem tudas; mivel ilyenkor — mondja
Kierkegaard — valami van a lélekben, ami rettentd és voltaképp kimondhatatlan.

A j6 és a rossz relativ természetébe szimtalanszor beleiitkdzik az ember. Volt a
IV. szazadban egy szakadar csoport, a donatistak. A karthagbi piispokvalasztas adott
végsd okot a szakadarsigra. Az jatszédott le, ami elStte és azdta a torténelemben szaz-
szor és ezerszer mas-mas kornyezetben, s mely folyamat algoritmusa a kévetkezd:
1. iildéznek egy csoportot, 2. az iilddzottek egyike-masika egyiittmikédik vagy csupan
békiilékenységet mutat az iildéz8kkel, 3. fordul a kocka, 4. a most fénn 1év8 régi iildo-
z6ttek megpecsételik maguk koézott azokat, kik az iildézés kordban békiilékenységet
mutattak, 5. 4j harc indul, a régi iildozottek most egymast kezdik gystdrni. A diok-
leciani korban a keresztényeket iildzték, oroszlanok elé vetették, eés a martiromsag
sokféle médjat kénytelenek voltak elszenvedni. Az akkori keresztény .békiilékenyek"
és leszarmazottaik, s akiket ezek a 4békiilékenyek" kereszteltek valaha, genericidkon at
viselték a vad-erényesek megvetését. Az egyik karthagoi piispokvalasztason a vad-
erényesek nem voltak hajlanddk elismerni azt az 4j piispokét, kit valaha egy régi-régi
nbékiilékeny" keresztelt. Nagy Konstantin bezdratta templomaikat, ék pedig, a dona-
tistak, bosszibdl hallatlan kegyetlensegeket kovettek el az egyhazhd katolikusokon.
A vakbuzgosag és a fanatizmus remsegelt nem kell ecsetelni. Végiil Szent Agoston hi-
hetetlen szellemi ereje, vitakészsége és érvei szimtalan donatistat visszahdditottak a
mérték és mérséklet Utjara. A donatisték nem is annyira a vad-erényesség miatt voltak
jjeszt8ek, sét démonikusak, hanem mert legfébb erénynek tartottdk az 6ngyilkossigot.
Szerintiik a2 huminum és a mértékletesség egyenl a képmutatassal és alnoksiggal.
Krisztus sem volt mértékletes a keresztfan, és az isteni megvaltas sem volt egyéb mint
6ngyilkosség, példazat, amit az igazi kereszténynek kovetnie illik. A lét maga nem
mas, mint halalsorozat, minden a pusztulas felé igyekszik, a viragoktdl a csillagokig.
Epp ezért a martiromsagot kivanni kell, és orommel fogadni. Szent Agoston ezt a ter-
jeszkedS halalhisztériat, az 6npusztitd jarvany elburjanzasat leallitotta, megfékezte a
benniink lakozé vad démonikust. Szentkuthynil® olvasok err8l, Agoston két miivéhez
irt — fantaziikkal és novellakezdeményekkel dusitott ~ szel;egyzeteket. Van itt egy kii-
16n6s, voros haju szinésznd, akit a donatistik maguk kozé hoditanak. A hélgy elvari-
zsolt transzban prédikal, Sregek és fiatalok szomjasan hallgat;ak misztikus tamtasalt
..Agoston is ott iilt sokszor, egy blazirt képl vedlett tevének tdmasztva hitat, és elSszor
érezte a romantika émelyit8 betegségét, az abszurdum csabitasait és csalasaxt a vinum
daemonum szinét és csémérét." A donatistak mar alig vartak, hogy a né elkévesse a
ritualis &ngyilkossagot. «Egy ilyen ongyilkossdg pompésabb volt, mint egy rézsakba
temetett lakoma Trimalchio asztalanal, intellektualisabban kidolgozott, mint egy egye-
temi szénoklatokbél sszeallitott, dogmatizald zsinat, szertartisosabb, mint egy hdsvéti
mise a konstantinapolyi csaszar-templomban. Professzorok és nagyvilagi hélgyek, ko-
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bor hiénikhoz hasonlé piszkos szaharai misztikusok, a felekezethez tartozé politiku-
sok mind teljes diszben jelentek meg a bazilikaban. A sirasék a templomon kiviil 4cso-
rogtak."

Ha Szentkuthy szinészngjét a tett elkdvetése el6tt pszicholégusi szakszeruseggel
kikérdeztiik volna - vajon megtudjuk, hogy sorsa volt-e vagy biine a ritualis 6ngyil-
kossag? Nincs mar erre valasz...

De ha benniink biin a démonikus, akkor miféle vétkek lehetségesek? Dante pok-
laban ott a valaszték. A kapunal talalhaték a kézonyosok. Beljebb a szerelem biinéset,
az ételben-italban mértéktelenek, a pénz biinései, a haragosok. Az erészakosok kéré-
ben hosszasabban szemlélédhetiink, Dante itt alosztalyokat allit fel: erészak a felebarat
ellen, Isten ellen, a természet ellen, a munka ellen. Majd jénnek a rondabugyrok lakéi,
a csalék, a csabitok, a hizelgdk, a simonidkusok, a josok, a képmutatdk, a tolvajok,
a rossz tanicsadok, a viszilyszitok, a hamisiték. Az aruldk is sokfélék: rulas a haza el-
len, a vendégek ellen, a legmagasabb dolgok ellen, a rokonok ellen, valahinyan Kaina
fagyos tavaban blinhédnek.

K4in! Mindannyiunk 8sapja, mert a szelid Abel gyermekteleniil pusztult. Hi-
sziink vagy sem a szent mitoszokban, egyremegy, mert a tényeknek kénytelenek va-
gyunk hinni. Vagyis annak, hogy sarkinyfogvetemény-mivoltunk mutatja létezik
benniink, valamennylunkben és kivétel nincsen — a kaini orokseg Legrémiszt8bb az
az anyastok, amit Eva 8sany4ink mond Kainra a gyilkosség utén: :

Viljon a gysiimélcs

Hamuvid szdjaban! S a lombokon,

A hol fejét lebajtja, skorpick
Mardossik! Alva Abelt lissa mindig!
Ebren remeg;en folyton a balaltél!
Valjék vérré a forvds tiszta babja,
Ha szomjsi ajkkal inni meghajol!

Az elemek keriiljék mdsra vdlva!
Haldlos kinok kézt maradjon élve!
Rosszabb legyen baldla a halalndl.
Szaradjon el ldbad nyomdn a fii!
Vadon ne védjen! Fold otthont ne adjon!
A por ne sirt! S tagadja meg tetdled
Fényét a nap s az Isten az eget.

Minden Kain-6rékség, ami démonikus, ami szorong benniink a jétél. Litens-

Kain itt mindenki, ez ijesztd, ebbe akar bele is lehetne zavarodni, ha néha nem j5nne

- egy ment86v, egy modszer, egy mondat, egy bekezdés, ami talan ellensulyozhat)a a
démont. Igy jétt nekem Medve Gébor médszere. Medve Gabor szép fiatal férfi, j6

sportember, olykor verekedds, kereste az alkalmat, hogy belekdsson a tsbbiekbe.

«Volt egy elmélete, egy sajat nagy triikkkje. Hogy hogy lehet 4rtalmatlanné tenni egy

er8s ellenséget, akivel nem birsz. Véletleniil jott ra. Egyszer, még tavaly, olyan hiilye

indulat fogta el, hogy verekedni kezdett Merényi egyik f6 csatlésaval, akit testileg is

utalt, még hozzaérni is undorodott. Leteperték egymast, és a nagy verekedésben Medve



1994. februdr 33

elfelejtette (nemcsak sajat kényes porcikainak féltését), elfelejtette a viszolygo utalko-
zast a masik brétdl, izzadt testétSl. Amit megfigyelt beldle, nem az siilt ki, hogy ezen-
til nem fél téle mar, hanem az, hogy tobbé nem utilta 6t igazan. Csak neki kell
menni, az se baj, ha te is kapsz t6le, mert utana aztan nem gyul6léd tobbé: ez a nagy
triikk: megszeretni a ronda allatot, ezzel teljesen artalmatlanna teszed.

Ez volt (az 4j) talilmanya Medvének. Lekapcsolni minden gytlsletet. Helyette
megszeretni nem konny, de ha sikeriil, egy kicsit is, akkor biztos, hogy teljesen mas
lesz az abra."”
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NYILASY BALAZS

Szocialpszicholégia és irodalom

Soha semmilyen izolaci6s er6feszités nem fogja tudni elhalvinyitani a tényt, hogy
az ember szocidlis fenomén. Interakcik sokasigiban tanuljuk meg mindazt, amit egy-
altalan tudhatunk, elvarasok utvesztSiben, mas emberi viligok sugirnyalabjainak zipo-
raban, védekezve és kitarulkozva, igazodva és ellenszegiilve prébalunk létrejonni, sze-
mélyiséggé szilardulni, a szeretetet és empatit végiil is emberi lehet8ségként megélni.
S ha ez igy van, hogyan lehetne masképpen az ember altal megteremtett mivészettel.
Ember és vilag osszehangolasa, harmoniaba keriilése mar az 8skoltészeti csiridkban is az
egyik legf6bb funkciémozzanat, a tirsadalom strukturalddasaval, az intézmények, hie-
rarchidk széles korli kiépiilésével pedig az irodalom egyre inkibb egyfajta sellenvilag"
megteremtSjeként funkcional, a mindennapok sepiszteméit”, el8itéleteit, gyakorlati el-
vii eértelmezési paneljeit széttorve, jatszmak, szerepek koviileteit megrepesztve a szemé-
lyes emberi viszony, az el nem torzitott benséség, a jitszmamentes intimitas eléréséért
kiiszkodik.

A szemindriummal, amit a Katolikus Egyetemen az 1993-as szemeszterben tartot-
tam, ezt a kiizdelmet igyekeztem illusztralni szabadon &sszeszedett, mozaikszeriien
egymas mellé rakott versek, novellak, regények tantsigtételével. A nyelv, amit valasz-
tottam, a személyiség rendszerét megjelenitd pszicholédgia, a tarsadalmi struktarat val-
lat6 szociolégia, a kulturalis rendszereket feltérképezd antropoldgia és — legf8képpen —
a sz szoros értelmében vett szocidlpszichologia nyelve, kategériai, fogalmi készlete
volt: a mi 6riinkon az ember az Snmagéért folytatott kiizdelemben szerepek, psziché-
zisok, akkulturiciék, komformitaslancok, hierarchidk, struktirdk sirkanyaival vias-
kodott 4dazul és végeérhetetleniil...

A ,sarkanyviadal-illusztraciét” ember é nagycsoport, kultira és bens8ség ossze-
iitk6zése bemutatasaval akartam kezdeni; olyan mivet kerestem, amely egészben mu-
tatja meg egy kozosség mikodését, kirajzolja a normék, célok, szankcidk, eligazitd
patternek acélszemeibdl az egyén koré szott egész roppant halét. Magyaran, meg akar-
tam értetni a hallgatékkal, hogy a szocidlpszicholégia alapproblematikaja, a tdrsas be-
Jfolydsolds az irodalom tantsaga szerint is mennyire megkeriilhetetleniil rélunk sz6l. Ezt
a muvet, Hicsiro Fukazava Zardndokénekét végiil is megtaliltam, 4m ekkor gondolko-
déba estem. Ugy éreztem, mégsem kezdhetem a szeminiriumot a problematikus tar-
sadalmi befolyasolas rajzaval, el6bb fel kell villantanom valamit az irodalom szép,
harmonikus tarsadalmi vizibibdl is. Azokbél a mlvekbdl tehat, amelyekben kultira,
norma, szokas, tradicié nem szorit6 présként, hanem biztonsigot add, eligazité rend-
ként, szines, beteljesiilt tartalmassigként mutatkozik meg.

Lermontov egyik legismertebb versével, a Kozik bolcsédallal kezdtem, amelyet
egyébként le is forditottam. Ugy gondoltam, ha odafigyeliink, e megnyugtatban zart,
tisztan csengb (strofavégi altatdszo-refrénekkel keretezett) ringatébél is kihallhatunk
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egyet-mast, minket érdekldt. S8t, ennél is tovibb mentem, a mi lelkét éppen kultira,
szocializacié — bensSséges személykozi viszony &sszegubancolédasa koriil kerestem.
Mert mirdl is van szé a Bélcsédalban? Az anya didoléénekét kezdettdl nyugtalansig
szinezi at. A fiatalasszony a pillanatnyi 6sszetartozast megélve folyamatosan vizionalja
a kicsi f1u felserdiilésének, a harcos kozak életformaba valé belensvésének képeit, s az
ezzel jar6 sziintelen anyai aggddast, fajdalmat, félelmeket. Mégis: eszébe sem jut, hogy
az életforma erejét, szépségét, a kozdsség évszazados normait, elvirisait, értékcentru-
mait akir csak egy pillanatra is megkérddjelezze. Az apa is bator, kiprébalt, vészben
edzett vitéz, az élet rendje, hogy a fid is azza viljon. A kénnyek, éjszakat virrasztasok,
aggodd, 6v6 imak hozzatartoznak az asszonysorshoz, de hiba, a délceg kozik harcos
kozosseg1 eszményének — ha szabad ezt a mai divatos kifejezést hasznalni ~ nincsen al-
ternativaja; a fiatal anya tépel8dve-szorongva is csak ezt tudja elképzelni, magiban
megformalni, ebben tud gyonyorkddni. A minta- é normarendszer sokkal er8sebben
interiorizalt, mint hogy alkudozas targya lehetne. .Lesz id5, megismered te / A had-
életet, / Merészen hagsz kengyeledbe, / Fénylik fegyvered. / Harci nyerged en-kezem-
mel / Himezem tele... / Szunnyadj most békével, csenddel, / Tente-tente-te. // Terme-
tedre bajnok lészel, / Kozak lesz szived / Kikisérlek, majd, ha mész el ~ / Kezed inte-
get... /Akkor éjjel lopva kénnyel / Fut szemem telel... / Aludj, édes, szép 6rémmel, /
Tente-tente-te." .

A flszeres, szép k6z3sségi rend bemutatasat Tamasi Aron A legényfa kivirdgzik ci-
m elbeszélésével és Mikszath 76t atyafiak - J6 paldcok ciklusaval folytattam. A Tamasi-
miivel kapcsolatban arra irdnyitottam a figyelmet, milyen gazdag a m{ megfestette szé-
kely vilagban az els vizit szertartasrendje, milyen szines ritualé szerint bonyolédik a
bemutatkozas—szdparbaj-versengés a lanyos haznal, s hogy a vizital6 két legényke mi-
lyen magabiztos otthonossaggal éli magaéva e kulturalis ritus minden elemét.

A Mikszith-elbeszélésekben még extenzivebben, teljesebben bontakozik ki a ké-
z6sségi rend, hézagtalanul kitsltve, strukturalva az életet, szabalyozva az ember min-
dennapjait és iinnepeit, erkdlcsét, szokasait, életvezérlési elveit. Elgyénysrkodtiink az
életet atjard kozosségt gnomakban, szentencidkban (,Ha mar egyszer peregni kezd a
kalasz szeme, megérett egészen", ,Ha egyszer karika, gurul az", .Minden asszony gy
viseli a vigandjat, hogy a szines oldala van f6liil", ,Ki sokat acsorog a biré oldalan, pére
van az olyannak"), s eltoprengtiink azon, milyen kénnyebbséget és biztonsagot jelent-
het olyan vilagban élni, amelyben minden tarsas életjelenségre van megvilagitd analé-
gia, magyarazo, értelmezd kozosségi, nyelvi formula, ahol kikiiszobélhetd a reflexio,
s az emberi pszichikum nem tolakodik {8l kiilon problémaként. Egytttal azt is igye-
keztem megmutatni, hogy (Barta Janosnak van igaza, aki Mikszath kidbrandultsigat
mir a wpalyakezdéskor" meghatarozdnak latja) a paléc novellak vilaga teremtertt vilag,
menedékjellege nyilvanvalban, tisztan atlithatd, mar csak abbdl a témérdek kidbran-
dult, illdzidtlan megjegyzésbdl 1s, amelyek a tagabb vilagra, tortenelemre, a tarsadalmi
épitmény fentebbi emeleteire, széval a falukozossegeken tali és kiviili 1étszférakra
vonatkoznak, s amelyek az eltérolhetetlen massag, a megmasithatatlan idegenség bélye-
gét viselik magukon, a kozosség lakoit mindenkor 6vatossagra, gyanakvasra, meg-
hunyaszkodasra intve (.Istenem, de csak nagy 1r is a térvény!", LA térvény toérvény,
nem lehet vele tréfilni”, .Nem okos ember az, aki olyan fianak nyesegeti agait, mely-
nek arnyékaba hizddott").

A magyar irodalom ko6zosségi vizibit figyelembe véve persze nem tudtam meg-
allni, hogy egy percre el ne idézzek Aranynal is. Azoknal a szép, naiv litomasoknal,
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amelyeket annyira szeretek: a Toldinal, a Rozgonyinéndl, a Ldszld-legenddnil, a Regé...-
nél, a Szibinydni Janknal, a Dalids idéknél. sHa én valaha népies eposz irasira vetném
fejemet: a fejedelmek korabél venném tirgyamat. Festeném a népet szabadnak, nemes-
nek, fegyverforgatonak, [...] a fejedelmet atyanak, patriarchanak, elsének az egyenldk
kozott. Festenék szabad hazat, k6z6s hazdty; megtanitanim a népet, miképp szeresse a
hont, melyért el8de vére folyt." - kapcsolja Gssze torekvését Arany Janos a nemazeti fel-
adatkérrel és problematikaval 1847-es levelében, de én tigasabbnak, nagyobb horizon-
tinak litom az & friss, erds, egyszer(, artatlan vizidit, torténelmi-szocialis idilljeit. Az
egyik legGsibb, legmélyebb irodalmi archetipushoz kapcsolnam Sket, ahhoz, amely a
meleg bensdséges - ellentétekkel nem terhelt, konfliktusok altal nem hasogatott — vilag
vagyardl vall, amelyet Northop Frye a tarsadalmi torekvés végének latomasa"-ként,
«beteljesiilt vagyak artatlan vilaga"-ként, wszabad emberi tirsadalom"-ként ir kériil,
olyan szituacidként, amelyben .kiilsd és belsd koriilmények egybeesnek". S valéban:
emberi vagy, bensGség és csonkitd szerepelSiras, struktira, intézmény, tartalmatlan
norma, ires ritus, ceremonia ellentéte ismeretlen a Rozgonyiné-féle versekben: ,kiilsg"
és wbelsS koriilmények" valdban egybeesnek. A rossz nem inherensen kévetkezik a vi-
lagbél, tébbnyire kiviilrél jon, a nagycsoporton kiviiliektdl, mas vallastaktél, mas aj-
kiaktdl, tartds befolyésra egyaltalan nem szamithat. A kiraly az 8si integracids vagy,
akarat letéteményese, 6 az, aki osszefogja, j6l mikodd, egy akarath kézosséggé for-
malja a nagycsoportot, a tarsadalmi berendezkedés igazsagos: jogok és kotelességek ki-
egyensulyozzik egymast, a privilégiumokkal rendelkez8k bélcs, faradhatatlan szerve-
zbnek, vitéz katonanak mutatkoznak, a tarsadalmi jelképek, szimbélumok tartalmasak
és bensdségesek, az intézmények attekinthetbek, kozvetlenek, részvételt kinaldak, el-
idegenedettségen, elbiirokratizalédison inneniek.

Ha mir intézményesiiltség, struktira és spontaneitds, kozvetlen bensdség ellen-
téte szdba keriilt, kis kitért kellett tennem. Victor Turnerre hivatkozva igyekeztem
szemléltetni struktiira és antistruktira ellentétét és az irodalom eltokélt antistruktira-
partisagat. Elmondtam, hogy az angol antropolégus figyelmét a zambiai Ndembu torzs
kirdlyavatd ritusa iranyitotta az antistruktira problematikijira. Az avatisnak van
ugyanis itt egy limindlis fazisa, amelyben a jovendd kiraly és felesége egy id8re minden
rangjukat, jogukat elvesztik, s a térzs tagjai fizikai és szébeli agresszidval zaklatjak Sket:
a kozdsség azt varja ettl a processzustdl, hogy az uralkodora hatéssal lesz, az egyenld-
ség, megértés, szolidaritis iranyaban befolyasolja, uralkodasa idején majd vissza fogja
tartani a hatalommal val6 visszaéléstdl. Az esetet tovabbgondolva Turner buzgén fir-
tatta a kiilénbsz4 kultirdk hasonlé, liminalis mozgasait, ritusait, és igy talalta, hogy a
tarsadalom hierarchizald, struktirat teremtd tendenciai mellett valamiképpen minde-
niitt fellelhet$ az antistruktira-elv, az egyenl8ségnek, a spontan kozosségnek, a hierar-
chia lebontasinak vagya-kifejez8dése. Ilyenek a .lazadasritusok", stitusszerepcsere-ritu-
sok (koldus és kiralyfi), remete- és eretnekmozgalmak, az Skeresztényi tendenciik,
»a forditott vildg" karnevili kavargasai, a hippik, beatnikek orgiasztikus, pAnszexudlis,
hyperkézosségi térekvései.

Az irodalom szolidaritiselviiségének szemléltetésére A kdszivid ember fiait hasz-
naltam fel. A Tavaszi napok, a Nemzeti hadsereg, az Egy maginos lovag fejezeteket va-
lasztottam ki, hogy megmutassam, milyen fontosak Jékai szdmara azok a kivételes,
nagy tarsadalmi pillanatok, amelyekben a struktira-elv egy percre vereséget szenved.
A forradalmak ,karnevili kavargasai” jelentik a regényben ezeket az intervallumokat.
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A bécst felkelés Metternichet elsoprd 6rémujjongasa, a nemzeti hadsereg megszervezd-
désének és harcainak nagy kozéssegi élménye, a f6lszabadulas féktelen, boldog tombo-
l4sa bontja le a mi lapjain a hierarchia épitményeit, ismerteti a szolidaritis élményében
egy percre 6nmagara az egzisztenciat.

wAz elsé huszdr nyargal a varoson végig.

S amint végignyargal, felbangzik nyomdban az a visszagondolhatatlan, lefrbatatian
kidltds, amit csak akkor fog még egyszer hallani Isten, mikor az arkangyal trombitdja azt
fogja barsogni: .feltimadds!" Mikor az djra ébreddk miriddjai lerizzak magukrdl a foldet,
mely alatt dtszunnyadtik a szizadok rémdlmait, mikor a gyéngéknek ereje villimmad né, s
az erdsek hatalma fiistté oszlik, mikor lelke timad minden rognek, s a fold egész felszine egy
él8 tomeggé vdlik, melybdl egy csillagokig hatG zengés harsogja az egyik sarktdl a mdsikig:
hozsinnal hozsannal[...]

Mint a feltimadis napjdn, mikor a sirok felvetik halottaikat, mikor minden rig
megeleveniil, egyszerre megtelt néptomeggel minden utca; 6rjongd, gyonyértdl ittas, tombold
néptomeggel. Agg, gyermek, férfi, né, dr, napszaimos, zsido, keresztyén, ismerds, ismeretlen
olelte, csdkolta egymdst, zokogott, kacagott, kérdezett, vdlaszolt, éljenzett, kidltozta tele to-
rokbdl, tele szivbbl a haza szent nevét. Minden ablak egyszerre felnyilt; minden ablak tele
lett mosolygd angyalfékkel, 6romiikben kénnybullatd, fajdalmukban nevetd hélgyarcokkal.

Koszorsinak lett fonva az tiveghdzak minden virdga, s a koszorik, a virdgok lehaji-
gdlva a buszirok lovainak libaihoz.

A legels6 huszarok lovainak ldbaihoz, kik Pest utcdin végigrobogtak!

Hogy elbalmoztik azokat koszorikkal! A virdgfiizértdl nem ldtszott 16 és lovas. Hogy
omlottak le elSttik térdre, arcra, magas rangt, csoda szépségd srbilgyek, mint szentek,
mint megudltok eldtt! Magas rangi, csoda szépségd drhélgyek — oda, az utca pordba, és cso-
koltdk a kézhuszar barnult kezét!”

A kitér8 imigyen sokkal hosszabbra sikeriilt, mint gondoltam volna. Ideje volt
mar befejeznem a megtartd, kiteljesits, integralé kulturilis szituacidk el8szamlalasat, és
ritérnem a leleplezd, problematizalé gesztusokra. El8szor azt igyekeztem megmutatni,
hogy az irodalomnak bizony minden oka megvan e problematizalasra, arra, hogy kul-
tiraban, kozosségi rendben, tarsadalmi normaban ne timaszt, értelmet, lehet8séget l4s-
son, hanem hazugsagot és erdszakot.

oA tarsadalom pedig a kozosen elkovetett gonosztettben valé blinrészességen ala-
pul, a vallas az ef6l6tt vald biintudaton és megbanison, az erkélcsiség részben a tarsa-
dalom sziikségletein, részben a biintudattdl megkévetelt vezeklésen." Az emberiség
kiiszkddéseinek nagy része a koré az egyetlen feladat kére gydlik, hogy célszerdl, azaz
boldogité egységet taldljon [...] individudlis és kulturalis tomegigények kozétt, sors-
problémainak egyike, hogy ez az egyensuly a kultiira meghatarozott alakulasa mellett
elérhetb-e, vagy pedig a konfliktus kibékithetetlen”, vaz ember azért lesz neurotikus,
mert nem képes elviselni a a csalédasok tomegét, melyet a kdzosség kulturalis idealjai
szolgalatiban raré", »Az emberi egyiittélés csak akkor lehetséges, ha kialakul a tobbseg,
mely er8sebb, mint minden egyes ember, és minden egyessel szemben &sszetart. Ennek
a kozosségnek a hatalma most mar mint »jog« helyezkedik szembe az egyén hatalma-
val" — idéztem a nagy osztrik-zsidé leleplezét, a huszadik szazad legnagyobb hatast
gondolkodéjit, aki oly sok miiben és oly sok oldalrél jarja kériil tarsadalom, kultira,
jog, erkélcs és egyén konfliktusat.

Es itt megint eszembe jutott valami. A Freud-cititumok f6lidézték bennem Az
aranyembert, s gy éreztem, ezt a kétségbeesett tanisagtételt, egyén és tarsadalom konf-
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liktusanak e nagy litomasit semmiképpen sem hagyhatom ki a tematikibdl. Még egy-
szer, utoljara félrecsusztattam hat a Zardndokéneket, és nekilattam az 1872-es regény-
nek. El8szér is a negyedik rész utolsé fejezetét olvastuk el, Tereza asszony és Séndoro-
vics esperes nagy parbeszédét, természetjog, termeszetvallas, egyszerQ emberseg és
struktiraelvii vilagkép szikrizé Gsszeiitkozését. fzlelgettiik azt az attitlidét — Sandoro-
vicsét —, amely az ember irant érzéketlen, amely csak a térvény, struktira, intézménye-
siiltség fogalmait (s annak magabiztossigat, kérlelhetetlen pokhendiségét, stigmatizalé
keszseget) ismeri. «No hat nem ismersz talan, te blinés asszony?" — jelzi a f6pap mind-
jart elsé mondatiban, hogyan, milyen pozncxobol keépes és hajlandé kommunikalni,
s megsz6litasai a parbeszed folyaman mindvégig a g8gds megitélés attitidjébsl fakadnak:
ote fecsegd vén banya”, ,Te Istentdl elvetemedett poginy némber”, .te istenkdromld
asszony", waz olyan megétalkodott gonosznak aming te vagy". A megatalkodott asz-
szony bine persze csupan annyi, hogy a termeszet}og, az Istenhez valé kozvetlen, indi-
viduilis kapcsolat Jegyeben tagadja az intézményesitett formulikat. Az esperes szem-
mel lathatoan nem érti, nem értheti meg ezt a gondolkozist; az & viszonylatokba,
intézményekbe, szertartisba égyazott struktdra-lelke egyre csak a »t8rvény« betartasit
firtatja, kéri szamon. ,Hat poginy vagy?", .Erre tanitottad egyetlen lednyodat? hogy
gyalazatban éljen?", \Hiszed-e a feltimadast? Hiszed-e a mennyorszagot?”, ,Te poklok
tiizére jutsz, az 6rd6g marcangold fogai kozE.", #Szoktdl bojtét tartani?”, ,Hat a gyer-
meket ki keresztelte meg?" — csattannakostorcsapasokként az el8irasokat, szertartaso-
kar, ritualékat elészémlélé vadaskodasok.

Intezmenyesultseg és emberség, iires (csupan tarsadalmi viszonyokat régzitd)
struktira-lét és tartalmas bensdség ellentéte utdn Gjabb konfliktuskdroket keresiink a
regényben. Sokaig persze nem kell kutakodni. ....s fogadjuk el Jékai beallitasit abban
a tekintetben, hogy ebbdl a konfliktusbdl moralis kiizdelem is kovetkezik, folytonos
harc az 6nvad és a blintudat ellen — a val4di kiizdelem mégis ennél mélyebb szinten fo-
lyik: az egyéniség harca ez egy rifon6dé idegen élettel, igazi és nem igazi én konfliktu-
sa, kiizdelem a szabadulasért, az én és az életforma igazsagaért." +A magyarazatot csak
abban lelhetem meg, hogy a regény valddi sorsa és kiizdelme mégsem a moralitas szint-
jén zajlik le, sarkpontjai minden latvanyos kiilséség ellenére sem az erkélcsi j6 és rossz,
nem a bin, a blintudat és a blinh8dés koriil forognak. [...] Timar — nehéz ezt sablonok
nélkiil kifejezni — a maga igazi életét akarja ¢lni, arra a bizonyos problémaitlan, 8sembe-
ri boldogsagra vagyik, amelyre allitSlag az Edenkert ta jussa van az embernek, amely-
ben nmcsenek kiizdelmek és meghasonlasok, amelyet valami idéfeletti, bensdséges
sugarzas tolt k1 . sziv kétségei kozepette egy moril feletti instancidhoz prébal fo-
lyamodni" - ir korul egy, az el6zdnél 1s tagabb konfliktusrendszert néhai professzo-
rom, Az aranyember legmélyebb elemzo;e Az & gondolatmenetet kévetve magyara-
zom, hogy életakarat, elemi, elséprd erejii boldogsagvagy, a sajat életét élni akaré sze-
mélyiség iitkdzik meg, kiizd itt a tdle idegenné valt, rifondd6, megkotszd erkolecsel.
S hogy, mig a morilba belegabalyodé Timea glizsba koti magat, minden él8t elsorvaszt
a lelkében, addig a vétkezd, szenvedd, sziintelen belsS konfliktusoktél gyotsrt, bol-
dogsagvagyat, életakaratit elnyomni mégsem tudb Timar eleven és meggy8z8 marad.
Milyen fenyegetd, elsorvaszt6, koviiletté valtoztaté erd tud lenni az erkélcs, és milyen
kétségbeesetten vergddik szoritasiban az ember a maga boldogsagszomjaval, kielégiilés-
vagyaban! — Az aranyember nagy intenzitassal megjelenitett problematikija — mond-
juk ki nyiltan - teljes egészében a Rossz kozérzet a kultirviban szerz8jének probléma-
latasat elSlegezi.
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Harmadjira ~ az eddig mondottak ujabb illusztricidja és kiterjesztéseképpen —
Barczi Géza 1959-es stilisztikai elemzését vessziik eld. Az altala megvizsgalt passzusok
a hatodik fejezetben vannak, annak a fejezetnek a végén, amelyben Timar Mihily el§-
szOr teszi ldbat a Senki szigetére. A stilisztikai elemzésnek alavetett részlet tajfestés,
a f6hds elStt kitdrulkozoé kép leirasa. wAmit maga eldtt latott, az a paradicsom volt" —
igy kezd8dik a Barczi altal elemzett szovegrész, a Senki szigeti kert bemutatésa. S hogy
milyen ez a kert? Rendezett, de nem sorba iiltetett gyiimélesfakbol all, a fiben a lehul-
lott folosleg folszedetlen hever, a mélna, ribizke, cidoni alma, birs tdltik ki a fak ké-
zeit. Osvény nincs a wgylimolcsfa-labirintban”, a fi mindent bendtt, a fik mégotti vi-
ragoskertben mezei és nemesitett kerti viragok egytitt vannak, a képet lezard, a kert
mégott f5lbukkand lakShely egy sziklahoz van ragasztva, szeszélyes cifrazati fatornac-
cal megtoldva, ablakai aszimmetrikusak, s az egész tikolmany gy be van futtatva
zolddel (sz8l8vel, komlébval, fiilfGvel), hogy vilyog- és kéfalaibél semmi sem latszik.
«A gyiimélesfak iiltetve vannak, mégpedig szabalyos csoportokba, ez tehét valami terv-
szerlség benyomasat villantja {61 (amire nemes gytiimélcsiik is utal), de az egész még-
sem adja a szokvinyos gyiimolcsos bandlis képét a glédiban all6 gyiimélesfakkal.
Mintha iiltet8jiik &sztdnosen tigyelt volna arra, hogy az egyiittes kép rendezettsége el-
lenére se legyen mesterkélt, a szemnek kellemes maradjon [...] Ez a vonas, a természet
gondozasa, de gizsba nem kotése végigvonul az egész képen [...] a természet tehdt bizo-
nyos tag, de nem korlatlan hatarok koézott szabadon érvényesiil [...] a természet tilsa-
gosan szabadjira engedését, az dsvénytelen, fvel bendtt talaj keltette benyomast ellen-
stilyozza diadalmasan a viragoskert blivés pompaja [...] a hajlék szerkezetét, anyagat
azonban a tavolrdl néz tulajdonképpen nem lathatja [...] A hazikét [...] egyetlenegy-
szer sem nevezi sem hdznak, sem kunyhdnak, még kevésbé viskdnak, putrinak vagy va-
lami hasonlénak, hanem a lakhely, hajlék és menedék szavakat hasznalja {...]" — veszi
észre Barczi Géza kitGind érzékkel, hogy a leirast rend és rendetlenség, szimmetria és
aszimmetria, szabaly és szabalytalansag, tervszerliség és véletlen sziintelen hullimzasa,
valtakozasa, egymasba atfolyasa hatirozza meg. Barczi maga a fejezetzard irdi kézlés
konklizidjaval hozza kapcsolatba ezt a kétpdlust, valtakozé hullamzast (oIt asszo-
nyok laknak"), de nekiink j6 okunk van arra, hogy tagabb gondolati keretbe illessziik
bele. Mert hiszen nem Az aranyember egész késbbi problematikdjat, gydtrd dilemma-
jat el8legezi ez a leiras, nem az irdi tudatalattiban lappangé fesziiltség nyilatkozik itt
meg, s probal kiegyenlitett, harmonikus képbe olvadni? A csoportba, de nem sorba iil-
tetett fak, az egymassal elvegyiil6 mezei és nemesitett viragok, a megalkotottsagit vad-
52818 boritassal eltakard, sziklahoz tapadé wszeszélyes hajlék" nem természet és civilizd-
cid, torvény és szabadsdg, rend és alkotd spontaneitds, szabdly és teremt6 szabilytalansdg,
megalkotottsdg és organikus létezési mdd, paradicsom és tirsadalom ellentétét probalja
harmonizal6 vizidba oldani? Nem ugyanazt a konfliktusbokrot érzékeli, mint a dijoni
palyamivet iré Rousseau, a naiv-szentimentalis tipoldgiat megalkoté Schiller, a moral
és erkoleson kiviili, amoralis energidk konfliktusit megjelenitd Nietzsche, s a civiliza-
cié korlatait a szabad szexualitasrdl valé lemondas tarsadalom diktilta kényszereként
megél Sigmund Freud? Mintha a nagy Ujszovetségi, Okeresztény igény, igéret, vagy
visszhangoznék Az aranyemberben: hogy ne legyen parancs, eldiras, hogy a 1ét ne kiil-
s6, idegen szabalyokhoz kapcsolédjon, hanem a tiszta, szabad benséséghez, hogy soha-
sem torvény legyen, hanem mindig mozgalmas, tartaimas elevenség...
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Az 1872-ben megjelent Jékai-mi egy kézéppontl, egyén és tarsadalom Ssszeiitks-
zését az egyén nézdpontjabdl jeleniti meg. Nekem azonban, mint emlitettem, olyan
szovegre volt mar sziikségem, mely extenzivebb, komplexebb, tobbcentrumd, amely
a konfliktus szocio-kulturalis kérnyezetét hangsulyosabban mutatja be, a tirsadalom
olajozottan mitkédd akaratatviteli gépezetét, normateremtd erejét, szankcionald, inte-
riorizaci6ra késztetd mechanizmusat aprélékosan abrazolja, egyszdval kulturilis relati-
vizmus és emberi lényegiség dilemmajat (az antropolégia e kézponti kérdését) alaposan
folveti.

Igy tértem 4t végre-valahira Hicsiro Fukazava magyarul Zarindokének cimen
megjelent elbeszélésére, arra a mire, amelyen ezt az egész, bonyolult problémaszéve-
vényt mar régbta szemléltetni akartam. A Zarindokének cim egyébként elég szerencsét-
len, a sz6 szerinti forditas; Tanulminy a Narajama dalokrdl, sokkal tobbet és sokkal
lényegibbet arul el a mlrdl. Mert a személykdzi kommunikiciét helyettesitd oralis
kézosségi folkldr, a Narajama-dalok mindenképpen f8szerepet kapnak az irisban: a da-
locskak, rigmusok, ritudlis leckéztetések, az intézményesitett gliny, csipds tréfak uraljak
és 8rzik a Zardndokének kozdsségi vilagat; Wessely Anna és Csepeli Gyodrgy tartalmas
esszéjének igéjét kolcsonvéve sziinet nélkiil, valtozatos utakon .zdporozzik" a be-
tartandé normaékat, ritualékat, szokasrendet. ,Hej az én apam milyen falink, pazar, /
Harom napig beteg, s maris rizset akar" — gnyolja a dal az étkes embert. .Frissitsd fel
a borsét, hogyha teheted, / Apa vak, nem latja, nyugton eheted” — biztat a mondéka
az étel megdézsmalasara. ,Nem kapsz zabalni!" - hangzik a leggyakrabban hasznalt ko-
z8sségi szitok. A szerz$ az eredeti cimnek megfelelGen valdban kommentirokat iz az
egyes dalokhoz, leckéztetésekhez, elmondja sziiletésiik, intézményesitésitk torténetét,
s mindekdzben kibontakoztatja egy kozosség fenomenoldgidjit. Ama embercsoport
szociologikus pontossiga leirasat adja, amelyben az acélosan szorité sziikség szokist,
normat, torvényt az élelem archimédeszi pontja, szakrilis ténye koriil rendez el. A til-
élés tdrvénye kegyetlen, az élelempusztité Sregeket keményen leckézteti, zaklatja,
stigmatizilja az oralis folklér. Az épen maradt fogak szégyennek szamitanak e kulttra-
ban, mert az Sreg evésképességét jelzik, a foghij, csorbasdg viszont a tisztesség, szépség
szimbdlumaként szerepel. .Nagyanyam a viské sarkaban babril / Gydjtétt harminc-
hirom 6rdégfogat” — glinyolja a komisz unoka Ryn any6t épen maradt fogai miatt, pe-
dig emez — sose gondolta volna, hogy egyszer majd ilyen gyalazat érje — igazan vagyik
ra, hogy szép, foghijas 6regasszony legyen. (Olyannyira, hogy az elbeszélés egy targyi-
lagos, szenvteleniil leirt jelenetében, csaladja és a falu megbecsiilését ahitva, az anyé egy
nagy kével faradsigosan kiveri fogait, s biiszkén-boldogan mutatja menyének csorba,
véres inyét.)

Kériilszovi, kériilfonja, ritualizalja, mitologizalja az orilis folklér a kézosség fon-
tos, szakralis tényét, a Narajama-hegyi zarandoklatot, a hetven éven feliili 6regek kote-
lességét, végsé probajat. Mint Santa Ferenc Sokan voltunkjaban, itt is meghalni mennek
az oregek a hegyre, s a térvény mind tdliikk, mind csalidtagjaikté] tdntorithatatlan
normaké&vetést kivin meg. .A hegység tlzben ill, mennyi csupasz ig, / Menni kell,
tedd fel mar hatadra a deszkat” - szl a parancs, mert a fiak kotelessége, hogy anyjukat
hatukon fslvigyék a hegyre, s ott hagyjak megfagyni-meghalni. Az aprélékos szertartas-
renddel bird bucsiiztatd ritualé szigori, kegyetlen tanacsokat ad anyanak és fidnak:
éjszaka, észrevétleniil, titokban kell kilop4zni a hazbél, \itkozben nem szabad beszélni,
és sosem szabad visszafordulni. A zarindoklathoz ragaszkodé Ryn anyé keményen-
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batran csinlja végig az el8késziileteket és az egész menetelést, de fia kezdettdl vonako-
dik, hizbdozik, sét az it egy pontjan Ggy tinik, fel is fog lazadni. Az anyé végiil 1s
elnyeri tintorithatatlan hliségének, normakévetd szilirdsaginak jutalmat: fia a meg-
induld havazas kézben hagyja magara, marpedig a zardndokt és az els§ havazas egybe-
esése a kbzdsség szemében a legnagyobb szerencsének, a legméltébb halalnak, a tiszte-
letre méltd élet betetSzésének szamit. (Ryn anyd és fia zarindokdtja mellett egy masik
zarindokutat is végigfuttat Fukazava. Mata ap6 kétségbeesett, ostoba, hasztalan mene-
kiilési kisérletei, kiblvé gesztusai, fia kényszerit8 durvasiga, kegyetlensége a szégyenle-
tes, méltatlan halal példajaul szolgilnak, s csak még inkabb kiemelik a f8hés halalinak
szakralis méltosagat.)

Mit akar végiil is Fukazava a Zardndokénekkel? A mii a sz6 ecdi értelmében nyi-
tott struktidra, és nem egyszen'isitheté sem az embertelen, inbumdnus vilag-mélyben érle-
lodo humanista lizadds ellentétparjara (a hatvanas évek kedvelt kritikai toposzara), sem
mas, egyertelmuen megfogalmazhat6 tézisre. Arrél az acélos szoritasrél szél vajon az
elbeszélés, amivel a tarsadalom az embert a markaban tartja? Az .elsédleges”, Wk6zdssé-
gi" tirsadalmak hézagot, rést, kibuvét nem hagyo keménységérdl? A Ruth Benedict 4l-
tal a wszégyen kultdrdja"-ként leirt forméci6rol, miikédési elvrdl, amely a kézvetlen,
erdszakos kényszernél ravaszabb és biztosabb médon éri el céljait, Ugy, hogy interiori-
zéltatja veliink sajat normait? A — Fromm altal oly eldszeretettel vizsgalt — hamis lelki-
ismeret-furdalas és szégyen mozgatja Ryn any6ét, az, amely nem beléliink, emberi 1é-
nyegiinkbdl fakad, hanem a tirsadalom plantilja belénk? Hdsnek lassuk, vagy fura,
groteszk figuranak, mikor a kozdsség szeretetére vagyva kiveri fogait? Normakéovetd
konformista & végiil is, vagy nagy emberi igazsag birtokosa? Rendithetetlenségével azt
szuggeralja vajon, hogy a nekiink adatott k6z6sség normarendszerébdl nincsen kibavé,
hogy a tobbiek iranti szeretetbdl azt feltétel nélkiil vallalnunk kell? Hogy a szakralitas
felé csak ezen keresztiil taldlhatunk utat, még ha ostobdnak és kegyetlennek téinik is?
A mi kézvetleniil nem valaszol, néz8pontok, problémafelfogisok, itélkezési pozicidk
mindvégig hierarchizdlatlan egymasmellettiségben, szételemezhetetlen &sszefonddas-
ban, nyilt polifénidban meriilnek {6l benne.

Az interiorizacidkkal, a lelkiismeret-furdalis, szégyenérzet felkeltésével operald
szankcionizalé gépezet utin a kdzvetleniil biintetd tarsadalmat is meg akartam jeleni-
teni. Ehhez Camus Kézényét haszniltam fel. El8szor persze meg kellett vilagitanom az
etranger mentalitis gondolati hatterét, a Szisziphosz mitoszaban kifejez8dS abszurd
vildgképet, életérzést, azt a premisszarendszert, amelybdl a nagy francia ir6 és gondol-
kodo oly tiszteletet érdemld, becsiiletes kovetkezetességgel vonja le a maga konklizibit.
«Minden szépség mélyén van valami embertelen: a szelid lankdk, a kékl§ ég, a fak rajza
egyszer csak elvesziti az altalunk rdaggatott csaloka értelmét, s hirtelen oly messze ti-
nik, mint az elveszett Paradicsom. Az évezredek mélyérdl rank tér a vilag eredend§ el-
lenségessége”, Rendeltetésiink halalfényében kititkdzik foloslegességiink. Nincs olyan
erkodlcs, olyan erdfeszités, amely a priori igazolhatd volna a sorsunkat irdnyité véres
matematikéval szemben” , wAthidalhatatlan szakadék vilasztja el egymastél a létem f6-
16tt érzett bizonyossagomat és azt a tartalmat, amit e bizonyossagnak adni prébalok" —
idézem a kondiciét megvilagitd vallomasrészleteket az esszéb8l. ,Elvként mondhatjuk
ki, hogy ha valaki nem csal, akkor azt kell tennie, amit igaznak hisz. Tehat a 1ét ab-
szurditasaba vetett hitének kell iranyitania viselkedését", +Az abszurd szellem szimara
minden 4llaspont csak szemfényvesztés, a szellem meghatralasa sajat eredményei elétt."
- jelenitem meg a kdvetkezményeket-kévetkeztetéseket és probilom magyarazni, hogy
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Mersault, a qtisztin 14t kéz6ny"-ben €16 Mersault, a tarsas szocializicio szerepei he-
lyett a szenzualitis nem humanizilt, ember alatti szintjeit belaké (szagoktdl, konzisz-
tenciaktdl, testi allapotoktdl megérintett-meghatarozott) kishivatalnok, ez a szociilis
tartalom és érdekl8dés nélkiil kommunikald, az 6lés pillanatat a smennyire mindegy"
érzésével vard .furcsa szdrnyeteg" csupin az alapvetd létkondicio kévetkezményei-
kévetkeztetései miivészi-irdi kifejezése.

A tirsadalom persze nem viselheti el ezeket a konkliziékat. Mersault-ra az arab
megoléséért alighanem enyhe itélet virna, ha palastolna, leplezné a benne levd kézényrt,
ésa jétékszabélyokat betartva, a kelléképpen szocializalt ember szerepviselkedését jele-
nitené meg. A f6hés igazi biine, hogy nem akar hazudni, hogy személyiségét még lat-
szatra sem hajlandé atrendeznti. +En azt keresem, hogy mivel jar a sajatomnak elismert
sors, tudom, hogy homallyal és tudatlansggal jir, masok azonban azt allitjak, hogy ez
a tudatlansag magyaraz, hogy ez a sotétség vilagit meg mindent" — irta Camus a Sziszi-
phosz mitoszdban. ,De hat miért volt olyan magabiztos? Egész biztossiga nem ér egy
lyukas garast”" — indokolja a fogoly a téritd lelkésznek cimzett szenvedélyes kifakadést
S valoban, az elitéltnek vigaszt nydjtani akard pap teljességgel vak ez irant a szemé-
lyiség irAnt. Nem képes meglatni, hogy viselkedése az abszurd leterzekelesbol kovetke-
zik, annak logikus folyomanya, s hogy a fogoly csak énazonossaga teljes megtagadasa-
val léphetne at egy masik staddiumba. A bird legalabb a kihallgatasok egy pontjin 8szin-
tén viselkedik, amikor a fesziiletet 16balva szenvedélyes kétségbeeséssel igy kialt fol:
Azt akarja [...] hogy értelmetlen legyen az életem?”

Mert Mersault makacs radikalizmusa (mint minden becsiiletes radikalizmus) valé-
ban mélyen veszélyezteti a szeretetceremonidk, megbanasgesztusok, humanitasutin-
zatok szerepkellékeivel osszecementezett életeket, azt az egész szocialis tdkolmanyrt,
amely mégott ott lappang az abszurd fenyegetS tiressége. A tarsadalom gy@lolkodése
persze érthetd: a meghunyészkodasra nem hajlandé viselkedés sajat tartalmatlansigira,
a lelkekben mélyen lappangé elfojtott-eltagadott iirességre figyelmeztet félelmet, ria-
dalmat kelt8en. Az elitélt is érzi és egyre teljesebben megérti ezt az agressziv gytlole-
tet. u...évek Ota elGszor ostoba sirhatnekom timadt, mert éreztem, mennyire gyGlsl-
nek 1tt ezek mindannyian" — fakadt ki a targyaloterembe vezetett vadlott. ,Es hogy
minden beteljesiiljon, s kevésbé elhagyottnak érezzem magam, még csak azt kellett k1-
vannom, hogy minél tobb néz8m legyen az itélet végrehajtasakor, s hogy a gydlslet
orditasaival fogadjanak, ha meglatnak.” — szdl a halalra itélt beletér3d6n, rezignaltan a
mi zaré mondataban.

Tarsadalom, kultdra, normarendszer és egyén Osszeiitkdzésének extenziv csata-
terérdl ezutin a konfliktus kisebb egységei felé kezdtiink haladni, s el8szér a térsadalmi
elvarasrendszer akaratat kézvetitd szerepet vettiik szemiigyre. ,Szinhaz az egész v11ag'
Es szinész benne minden férfi és n8 / Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var"
idézziik Jacques monolégjit az Ahogy tetszik masodik felfogasibdl, amely mintha csak
Erving Goffmann hirom és fél szazaddal késébbi gondolkozasrendszerének magjat,
lényegét fejezné ki koélt8i mddon. A hétkéznapi élet szocidlpszicholdgidjat olvasva izlel-
getjiik, milyen termékeny az amerikai tudés gondolkozasmodja, a m1ndennap1 élet mi-
lyen érdekes, rejt8zkédd, leplezett zugait mutatja meg az a nézdpont, amely szerint
elvirasok 8ssztiizében élve és ezekhez alkalmazkodva életiink minden percében szere-
peket jatszunk. Egyének, szakmik, egyesiiletek, intézmények, institdciék milyen lelep-
lez8, megvilagitd fényben rajzolédnak ki, ha e szerepalakitis, dnreprezentacié feldl
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nézziik Sket, ha a Goffmann altal oly meggy8zG8en, alaposan kidolgozott homlokzat
(4llandé jellegli kifejezéskészlet) megjelenitésébdl, a szerepjatszas megkivanta idealiza-
ciébél, dramatizalasbél indulunk ki! «Ha az egyén szerepet jatszik, burkoltan felkéri
megfigyel8it, hogy vegyék komolyan azt a benyomaist, amit benniik felidéz. Felkéri
Sket, hogy higgyék el: a jellem, amit latnak, valéban azokkal a vondsokkal rendelke-
zik, melyek latszatra megvannak benne, a feladat, melyet végrehajt, valoban olyan ké-
vetkezményekkel jar, melyekre burkoltan igényt tdmaszt, s dltaliban a dolgok olya-
nok, amilyennek latszanak", .S ugyanaz az impulzus, melynek nyoman a vilignak
jobb vagy idealizlt képet nydjtunk magunkrdl, szervezett médon fejezddik ki a kii-
16nb6z8 hivatasokban és osztalyokban; ezek mindegyikében bizonyos fokig valamiféle
alsag vagy poz jelentkezik, amit tagjaik legtobbszor 6ntudatlanul elfogadnak, de ami
egyfajta &sszeeskiivésként a vilag egyéb részeinek hiszékenységére van hivatva hatni.” -
irja Goffmann elvi kiindulépontként ahhoz a téménytelen kitling leirashoz, amelyek-
ben az &nreprezenticid, idealizicid, ceremdnia, homlokzat, szerepkornyezet, képzési
retorika fogalmi haléival keriti korbe a mindennapi élet interakcioit, torténéseit a kor-
hinta-lovaglastél a sebészi miitéten at a temetés szertartasaig.

Meglehet, e «dramaturgiai kultirafelfogas” nem sok helyet hagy az emberi bensé-
ségnek. (+A hosszl ideig tartd intimitas ritka, és akkor is elsGsorban maganjellegd;
a lényeges tarsadalmi érintkezés nagy altalinossigban jatszmaformat 6lt." — irja a min-
dennapi élet jitszmaelméletét kidolgozd Eric Berne is.) Az ,Onmagat alakitani akard”
egyén lehet8ségeit a nagy hatast kutaté nem tdl optimistan latja, ember és szerep konf-
liktusat azonban allanddan érzékelteti. 4A szerepjaték megkivanta kifejezésbeli kovet-
kezetesség arra utal, hogy dont§ ellentét fesziil teljesen emberi és tarsadalmi »én-jeink«
kozott. Mint emberi lények feltehetden kiilénbéz8 impulzusokkal bird, pillanaton-
ként valtozd hangulatokat és energidkat tartalmazé teremtmények vagyunk. Mint a
kdzonség elStt megjelend jellemek azonban nem lehetiink alivetve a fent és lent inga-
dozisainak [...] Megkoveteljiik a szellem egyfajta biirokratizdlodasat, hogy barmely
id8ben megbizhaté, teljesen homogén eldadast nyujthassunk.”

Dinamikus, sziintelen valtozd, lehetdségekre vagyd emberi pszichikum és az elé-
adas, megjelenités llandbsagat koveteld, rogzitd, megmerevitd, biirokratizald szerep-
el8iras — Luigi Pirandello, a nagy sziciliai mar a Hat szerep szerzGt keres elején, a szerzdi
instrukcidban exponalja ezt az ellentétet. Hangsulyt helyez ra, hogy szerepei” kifeje-
z8 maszkban jelenjenek meg a szinen, s mindegyiket egy-egy rogeszmeszer(i alapérzés
(apa = lelkifurdal4s, mostohalany = bosszi, fid = megvetés, anya = fajdalom) hatirozza
meg. +Az én egész tragédiam ebben van, uram. Mindegyikiink azt hiszi, hogy az én tu-
datomban csak egy »én« van; de ez nem igy van, mert annyi ez az »én«, ahany formija
benniink a létezésnek lehetséges; kinek ez vagyok, kinek az." — fogalmazza meg nyiltan
a konfliktust az apa.

Megismerhetdek vagyunk-e egymasnak, latszatok, szerepek, maszkok haldjaban
verg8dve? Van-e egyaltalan latszatok mogotti éniink, amit fel- és meg tudnink mu-
tatni? S ha meg tudnank is fogalmazni igazabb éniinket, képesek e a (menthetetleniil sa-
jat vilaguk, elvarasaik bértonében él8) tobbiek ezt megérteni? A Hat szerep szerzit keres
dramaturgiai problematikija (6ssze tudnak-e allni végiil valamiféle egésszé a cselek-
ményfragmentumok, kialakulhat-e a szinm mifajihoz nélkiilozhetetlen egységes dia-
logicitds) mdgdtt énazonossigunk, szereptudatunk, kapcsolatteremtési lehetdségeink
nagy emberi kérdései dllnak. (A szerepek, latszatok vilagabél val6 kitorés lehetetlensé-
gét sugallja a masik nagy Pirandello-drima, a IV. Henrik is. A mindenki altal Sriiltnek
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hitt IV. Henrik szerepét jatszd olasz arisztokrata koriili kitorési bonyodalom a mé
végére lezarul, bevegzodnk A szerep — mind a kiilsé kényszerit6 koriilmények, mind a
bels8 akarat hatisira — Gjra és végleg rakoviil a f6hésre, a darab az Igy Egyiitt. Orok-
ké." végleges, megmasithatatlan visszalépd gesztusaval, naz ember igazi otthona a sze-
rep" illtzibtlan tanulsagaval zarul.)

Nem lehet t6bbé dramét irni. A hat szerep hiiba szeretne térténetté, cselekmény-
nyé, darabba szilardulni. Csehov latszatparbeszédei, Ibsen idSsik-megkettSzései, Strind-
berg éndrimaja, Hauptmann tarsadalmi viszonyokat szinpadra vivé kisérletei burkol-
ni, leplezni igyekeztek a brutalis csdot, Pirandello nyiltan folfedte. A fiatal Németh
Liszlé 1927-ben még meghaladhaténak, meghaladandénak litta a dialogicitas cs8djét
mélyen atéld, szerepek, latszatok haléjaban vergéds délolasz irét. nSokan a szinmiiras
4j kezdetének tartjak. De az ) miivészet irtasat az tori, aki az ihlet mifajbeli gatlisait
haritja el [...] Pirandello nem ilyen koltS. Voltaképp a tizenkilencedik szazad végének
kivirdgzasa. Azok kéziil az emberek kéziil vald, akikben az 6sztonés értelem hiénya az
agy. anarchista ;atekamak teremt talajt [...] technikaja is a polgari drama virtuozitsat
tetdzi be [...] Irt négy-6t darabot [...], amelyek megallnak a legjobbak kézt, de ezek a
darabok is csak egy jatékos szellem zsakutcai s nem az 4j drima fdlpattant varkapui.”

A tanulmany személyes hiteléhez nem fér kétség: a nagyra késziild ifjusag energia-
ja, ereje, onbizalma hatja at. De mi, a szdzadvég nemzedékei tSbb igazsigot szolgiltat-
nank Pirandellénak, mi nem annyira multnak latjuk &t, mint inkabb jelennek. Kérbe-
néziink, és immar hetven év multan rezignaltan kérdezziik, hogy hol van hit az az .1j
drima" a .félpattant virkapukkal™ S hol a szerepek béklyoit lerazé, latszatok héjat
Osszetord, dinamikus Snmagahoz eljutd, a dialogus hitelét Ojjateremtd, homlokzatok,
jatszmak, ritusok vilagabél kijutd, elevenségre verg6d6 ember?

Ember, irodalom és szerep konfliktusinak bemutatisa utin ugy éreztem, egy va-
lamirdl még foltétlen szélnom kell: arrdl a mifajrél, verstipusrdl, amit a magyar iro-
dalmi kézgondolkozis maszklirdnak, szerepversnek nevez. Mi mast vennéek eld, mint
legnagyobb szerepvers-kétetiinket, A szegény kisgyermek panaszait. Kosztolanyit bon-
colgatva magyarizom, hogy a szerepvers funkcidja, rendeltetése, alkotas-lélektani alapja
nem a rejtézkddés, elfedés — mint annyian gondoljik —, hanem a kibontis, f6lszabadu-
las, megnyilatkozaslehet8ség-teremtés. Babits 1913-as irdsinak egy passzusabdl indu-
lunk ki. «Exotikus, beteg szinek, filozéfikus nyugtalansig, lazas, vibrald, barsonyosan
izz4, meleg zene, indokolatlan, tdlzott, hirtelen elligyulisok koéltSje. Az impresszidk
hatalminak ké&ltdje, melyek elaprézzak, elmeritik, elasszonyositjik a lelkeket, csiigge-
désre ligyitjak, majd megint — egy pillanatra - lazba exaltdljik, s tébbnyire egymas ha-
tasat lerontva nem engedik megsziiletni a férfias akaratnak nevezett rezultanst.” Prébél-
juk a szocidlpszicholégia nyelvére leforditani ezt a .férfias akaratnak nevezett rezul-
tanst", s megegyeziink abban, hogy a mérlegeld, targyilagosan értékel8 »neopszichikus”
lélekéllapotot jelenti, a szocializacidn keresztiilment ember attitdjét, azét, akinél valo-
gatd, szelektdld, — a sikeres szocializicibhoz célirinyosan hozzirendelt — gesztusok
tompltjak szelektaljak, sztrik, csatornazz,akabenyomasokat ingereket. S Kosztolanyi
éppen ezt nem akarja! Az archaikus énallapotokat régzitS gyerekkorba hatral vissza,
hogy e regresszid, visszafejl8dés révén folszabadithassa nmagaban a szabad, korlatlan,
féktelen érzékenységet. Azt csinilja, mint minden igazi kélt8, csak a gyermek-maszk-
t6l még fokozottan segitve, timogatva: az ingerek frissességét, elemiségét, eredetiségét
mutatja meg. A gyermek szabad, friss latdsit kdveti-teremti 1jja, a benyomaszuhatag-
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nak kiszolgaltatott, csoda, titok, meglepetés, kreativitds ldzaitdl hevitett, gystort lelki-
séget. Olyan elemi élményeket él Gjra igy, mint a nemiség felfedezése (Mi ez, mi ez?).
az emberi kegyetlenségre valé ricsodilkozds (A rit varangyot véresen megdltit',),
olyan archaikus ~ a felnétt szimara rejtegetend, csak alig vagy egyaltalan nem bevall-
haté — érzéskomplexumokat mutat fel mint a tabu irdnti mely érdeklédés (A rossz-
leinyok, mondjak, arra laknak), a nem racionalizalt, brutahs tehetetlenség (O a haldl),
a kiszolgaltatottsigon foliil all6, korlatlan, hatalmas leny vagya (A doktor bacsi).

A szerep utin egy hasonldan fontos és komplex szocidlpszicholdgiai dilemma,
a tomegviselkedés problémagombolyagat kezdjiik szétszalazni. 4 legyek ura, a nagy an-
gol Robinson-utépidk ellendarabja sokkolé cselekményét tanulmanyozva, a civilizacié-
bél a vadsigba vezetd fejlddési 1t stacidit vessziik szemiigyre. Felidézziik a lakatlan szi-
getre keriilt gyerekcsapat gytléseit a legelsd vezérvalaszt6 osszejoveteltSl, amikor még
a kagyld rendet szabd, méltinyossigdrzd civilizicids szimbéluma hatirozza meg a dol-
gok menetét a tizenegyedik fejezet fajdalmas-parodisztikus groteszk tanicskozasaig,
amikor Ralph, a jitszmat mar-méir végleg elvesztett vezér negyedmagival prébilja
visszaidézni a maltat, s Réfi, a megatalkodott, vak racionalitas képviselSje oly nevetsé-
ges patetizmussal ragaszkodik a civilizalt mdlt immar hatéstalan, erdtlen gesztusaihoz,
formulaihoz (sajat halalat készitve el8). Végigkdvetjiik az agresszivitas elhatalmasodasa-
nak folyamatat is. A tdz fenyegetd f6léledésétdl, Jack — vadaszat-racionalizicidval leple-
zett — 6lésvagyatdl Rofi meggyilkolasaig, a Ralph ellen inditott szadista hajtévadaszatig.
Golding gondosan érezteti a fokozatossagot: a civilizaciés gatlasokat sziintelen agresszi-
vitasprobakat atélve veszitik el a gyerekek. Roger és Maurice a negyedik fejezetben at-
gazolnak a kicsik homokvaran, és az el6bbi Henry félelmében gyonydrkodve koveket
dobal a kisfih kéré. De ekkor még nem magara a fiatalabb tarsra. ,Itt lathatatlanul, de
ellenallhatatlan erdvel még a régi élet tabuja uralkodott. A guggold gyerek kéré az is-
kola, a rend8rdk s a térvény erds védelmezd koért vontak." Ugyanebben a részben
azonban két, a késébbiek szempontjabdl végzetesnek bizonyuléd szokast honositanak
meg a vadaszok: az arcfestés, a szégyenérzet levetkGzéséhez hozzasegitS maszk és a va-
daszatimitacib ritusat. A jaték eleinte artatlannak latszik, de a hetedik fejezetben a tinc
mar a késdbbi emberdlés nyilvanvalé {8prébijaként megy végbe: a kor kozepébe ku-
porodd, llatot jitszd Roberttel szemben elszabadulnak az indulatok, a szdrasok, iité-
sek egyre fenyegetdbbé valnak, s a fid most mar kétségbeesetten sikoltozik, birkézik,
hogy ki tudjon szabadulni a kérbdl.

A tinc ismétlése-ismételtetése egyébként Jack leghatasosabb fegyvere a vezérségért
vivott parviadalban. A kilencedik fejezet nagy, rnmdent eldontd 6sszecsapasaban az
utolsé Ssszeiitkdzésben, amikor Ralphnak még van némi esélye, hogy legalabbis késlel-
tethesse az agresszivités elszabadulasit, Jack az ismétlések altal jol begyakorolt tinc
eszkozével kerekedik foliil a raciondlis-verbalis érveken. +A témegek csak képekben
tudnak gondolkozni és csak képekkel befolyasoltatjak magukat. Csak a képek rémitik
meg vagy kapraztatjik el Sket és inditjak tettre." 4 A puszta, egyszer illitds mentes
minden kovetkeztetést8l és bizonyitastdl, a legbiztosabb méd arra, hogy valamely
gondolat a tdmeg elméjét megragadja... Az allitasnak azonban csak akkor van igazi ha-
tasa, ha folyton ismétlik és lehetSleg ugyanazon kifejezésekkel [...] az ismételt dolog a
tudattalannak mélyen fekvS részeit teszi magiéva s el8késziti tetteinek rugbit." — irja
a vezet8k befolyasolasi stratégidit elemezve a témegek szocialpszichologidjanak elsd
klasszikusa.
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A tdmegviselkedés, nagyon gy tlinik, lesiillyedés a civilizici6 1épcséjén, archai-
kus 6sztonmaradvanyok elhatalmasodasa, a lelki infekcid, az egyénen elhatalmasodd
se.ogeszti6 diadala — mi sem illusztrilja jobban a szocialpszichologia alapvetd tételeit,
mint A legyek ura kilencedik fejezetének nagy jelenete, a véres kifejlet, a csomépont,
amely felé oly nyilvinvaléan vezetnek a szalak. A lelkeket mar régéta gystrd szoron-
gas, a készil8 vihar okozta félelem és Jack hivisa tincba sodorja a fitkat, minddjiiket,
még a két legtudatosabbat is. .R&fi és Ralph is az égi fenyegetések eldl szivesen meg-
hizédott az eszelSs, de azért félig-meddig mégiscsak biztonsagos kdzosség oltalmaban;
jolesett beliil lenni a barna hatak védd keritésén, amely kériilfogta a rettegést és korma-
nyozhatéva tette.” A szuggesztio hatasa alatt alighanem 8k is részt vesznek a gyilkos-
sagban, Sk is skandaljak a begyakorolt olésszavakat, 6k is szlrjik, vagjak a kérbe be-
tévedt Simont, az egyetlent, aki megszabadithatni Gket a rettegéstdl...

Simont, a kis Simont, aki f6] mert maszni a fitk képzeletét fogva tartd szérny-
hdz, s rajétt, hogy nem egyéb, mint egy halott ejtSernyds, a megvadult csapat lekasza-
bolta. Az ember nem képes szembenézni a dolgokkal, a viliggal, Snmagaval, és elpusz-
titja azt, aki szembenéz helyette — igy sz6l Golding illdzidtlan itélete. .S6tét volt.
Aztan az az atkozott tanc [...] Meg voltunk rémiilve {...] Nem lehetett tudni, hogy mi
térténik [...] Baleset volt" — igy mentegeti, szinezi at a tdrténteket Ralph-fal vitatkozva,
ellenkezve a gyilkossag utan Réfi.

Kovetkezd témank éppen ez, az ember szembenézd képességének, akaratinak
gyengesége, korlatozottsaga, haritd, énvedd metddusai, agresszivitas-technikai: a racio-
nalizacidk, kivetitések, indulatittételek, stigmatizilds, elSitélet-képzés, blnbakallitas.

..elasztikus &ntudatunk kénye-kedve szerint rendelkezik a benyomésok appercipiala-
saval s a kellemeset elStérbe hozza, a kellemetleneket pedig egyszerfien nem veszi
tudomasul” - irja Kosztolanyx Ibsen-tanulmanyaban Ok ketten, az élethazugsgok ki-
méletlen leleplez8je és a Meztelensil ciklusat iré magyar koltd szolgalnak témankhoz
kiindulopontként. El8sz6r A vadkacsa tragikomikus 6naltatas-vilagira csodialkozunk
ra, f6képpen a két protagonistara, fennkélt litszatok e két csodabogar fonntartéjara,
Hijalmarra és Gregersre, akik a vilig minden tényét gydzik magyarézattal akik a leg-
gyalazatosabb racionalizacioktol sem riadnak vissza, ha énképiik megtartasa forog koc-
kin. Ok azok, akik jelentékeny, mélt6 feladattal birkézé férfiaknak latjak 5nmagukat,
s kézben vagy semmit sem csinalnak, eltartatva magukat, vagy egy csalad teljes tonkre-
tételér tekintik nemes hivatasuknak; 8k azok, akik nem hozzik el a gyereknek meg-
igért kstolét és a torkoskodas bilinésségére figyelmeztetik; 8k, akik az dngyilkossigrél
lemondas tényét apjuknal gyava visszariadasként értékelik, mig magukra vonatkoztat-
va a nehezebb alternativa valasztasaként, az élet bator véllalisaként kezelik. Még a .leg-
f6bb tény", a haldl, a fiatal, irtatlan liny — altaluk elGidézett! — 6ngyilkossaga sem bir
elég er8vel ahhoz, hogy kirangassa 8ket Snaltatasuk hal6jabol. wHedvig nem halt meg
hidba. A gyisz Ggyszélvan folfokozta Hjalmar fennkoltségét” — jelenti ki a feladat-
nélkiiliségét torz kompenziciéval (az Ekdal csaldd felrizasa, méltdsigra ébresztése mint
méltd, idealista hivatas) leplez8 Gregers. »Ha a kis halott sirjan elsziradt az elsé f8i,
majd beszéljiink tovabb. Akkor naphosszat hallgathatja »az atyai szivrdl koran letépett
gyermek« valtozatdra koltote frazisokat; s akkor meglathatja, mennyire begubébzik
baratunk a megindultsigba, az 6nimadatba és énsajnilkozisba” — mondja a hjalmari
mentalitast jol ismerd Relling doktor.



1994, februar 47

Az ibseni rezondr targyilagos osszefoglalé széval éncsalasnak nevezi az emberi
pszichikum énvédd technikait. A Meztelensil szabadversei kozt a dilettdns versird zsa-
nerképét megalkoté magyar ird szimara a megkopott, megdsziilt, szakadozott kabat-
ban bandukolé (a téli szélbe verseket diidold) rossz koltd elsbsorban és mindenekfelett
elismerésre mélté és meginditd. ... Mennyi gdg és er. Az arcin / gy@ldlet, irigység,
mely messzirdl valami éteri / banatnak latszik. Mellette a hiresek, / kiket fizetett cik-
kek magasztalnak és innepelnek a / hangversenytermek tapsai, kalmarok vagy szeren-
csevadészok, / Kopaszodo, biiszke apostol-homlokara az élet / tette konnyes koszord-
jat, folistenitve / ifjikori almat, melyben egyre jobban hisz [...] O az idealizmus. O az
igazi kolt8." — respektdlja az iras gyakorlasdhoz sziikséges énvédd technikakat, 6n-
becsiil6 mechanizmusokat nagyon is j6l, belilrdl ismerd Kosztolinyi Dezs$ azt az
energidt, eltokéltséget, patoszt, amely a neki legfontosabbat jelentd kéltSi Snértékelés
védelmében, ha kell, egy vilaggal dacol.

A mély, egzisztencialis érdekeltség szivdsan ellenszegiil a tényeknek — vallja
Mészély Miklés 1s, a maga wpalfordulis-regényében"”, az 1958-as Saulusban. Mint Mérei
Ferenc szép elemzése (Elkérelezettség és ambivalencia) megmutatja, a jeruzsalemi temp-
lomi renddrség mélyen elkételezett nyomozdja nem tiri a tébbértelmiiséget, nem en-
gedi tudatosulni 6nmagaban a kételymozzanatokat. A Meditterraneum uj, tartalmas
hitre szomjas viliga hiaba nyiizsog koriilotte, a szegénység nivoja, a krisztuskévetSk
embersége és a templomi hatalom aljassaga hiaba pr()bélnak értelmezést k6vetel6 tény-
ként megjelenm a tudatiban, Saulus bels6 fesziiltsegét ugy vezeti le, hogy még kimélet-
lenebb, még energikusabb hajszaba kezd a keresztenyek ellen. gy Johet létre az a gro-
teszk helyzet, hogy a megkévezett Istvin vértant redtestalt sarujival a liban indul a
nyomozé Damaszkuszba iildézni a megkdvezett apostol tanitvanyait. Tudatalatti és
tudatfslottes fesziiltsége ekkorra mar elviselhetetlen lehet benne. A lincot, amelynek
elhozatalira & adott parancsot, s amely az elfogottak Jeruzsilembe hozasira szolgalt
volna, egyszer(en felejtés ald helyezi. (A sulyos elfo;tasokat amelyekkel nem tudunk
megbirkézni, elfelejtjiik — kommentélja a tényt Mérei.) Es itt, a damaszkuszi Gton ko-
vetkezik be a palfordulis, az el8zmények, fokozatossag nélkiili hirtelen atvaltozas:
a tudatalattiba beférk8zott felismerések kicsapnak medriikbdl, elarasztjak a lelket és 1,
forditott, az iildozottekkel azonosuld elkdtelezettséget hoznak létre, immar megsziin-
tetve a korabbi elviselhetetlen ambivalenciat.

Persze a rogziilt énvédSé mechanizmusok nem mindig olyan 4rtatlanok, mint a
Kosztolanyi altal oly empatikus szeretettel abrazolt rossz koltonel A legegyszerubb és
leggyakrabban alkalmazott énvéd8 mechanizmus: az agresszi6. Frusztracié — indulat-
attétel > annak igazoldsa: szorosan, kovetkezetesen egymasba kapcsolédd lancszemei
ezek egy nagyobb egységnek. Egyszerlibb érzéseinket kivetiteni, masokra haritani,
mint magunkban viaskodni veliik, s annal biztosabban haritunk masokra, minél keve-
sebb esélylink van a kiizdelemre — mondja a szocidlpszichologia. Es mondja az iro-
dalom is. Gyerekfeliigyelettel megkotdzott lany a csecsemdvel kegyetlenkedik (Jozsef
Attila: Iszonyat), nemzeti biiszkeségiikben megalazott francia nydrspolgarok a szegény
kis lotyéra toljik it a gydztes németeken nem érvényesithetd gytldletet, agresszidt
(Maupassant: Gémbic), nyomorék fit dllatokat kinoz (Szabd Istvan: Cserebogarak),
a partaban maradt vénlany keserves sorsat megélt né konyortelen verbalis agresszidval
4ll bosszut szegény Szvegyasszony rokonan (Petelei: A konyorild asszony), a fogoly-
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tibor lakdi az SS szidalmazési és bantalmazasi modszereit veszik at és alkalmazzak egy-
mast kozt a pszichikus fesziiltség csskkentésére (Bruno Bettelheim: Tomeguiselkedés
kilonos esetekben,).

Egy agresszios, stigmatizacids technikaval, a bunbakkepzessel mint az énvédelem
fontos mod]aval kiilén foglalkozunk Vérosmarty Atok cim, 1849. okiéber 10-i ksl
temenyet 1dézziik, a szdrnyl szitkot, amellyel a nagy romantikus kélt3 Komarom hé-
sét, a honvéd hadsereg foparancsnokat illeti. .Go6rgeinek hx;ak a sxlany gazembert / Ki
e hazat eladta cudarul / Kergesse Ot az istenek haragja / A siron innen és a siron tdl [...]
Harc nélkiil, alku nélkiil igy elesni! / Egymasra néznek a bus harcfiak / S a hitszegd
vezérre sziveikben / Kihalhatatlan dtkot mondanak. // »Isten vagy 6rdég — igy kérdik
magokban — / Melyik teremté ezt a Gérgeit? / Ily férget Isten soha nem teremthet /
Ezen megtornek emberben a hit. // Hervadjon a 4, ahol megpihenne / Akadjon fel,
middn a fara néz, / Enyhet ne adjon éhe szomja ellen / A f6ld, s ne nyujtson soha em-
berkéz // Kergesse 6t a balszerencse, mint / Szilaj kutyak a felriadt vadat / Eljen nyo-
morbdl, kinbdl mindhalalig / S ha elhal, verje meg a karhozat." Sok kommentar nem
is kell 2 miih6z. Mindannyian atéljiik, megertjiik a vers mdgdtt lappangé rettenetes
fesziiltséget. Az Atok minden tételes magyarizatnil jobban megérteti veliink, milyen
elemi, lekiizdhetetlen sziikséglet hivhatja létre a blinbakképzés technikajat, milyen meg-
kénnyebbiilést jelenthet a stlgmatlzalo kivetités. A magyarsagnak &nbecsiilése megor—
zéséhez sziiksége volt 1849 utdn egy narulé"-ra — ismerte fel gondolati dramajiban Né-
meth Liszl6. Blnbakot kell talAlnunk, mert kiilénben elvesziink, blinbakot kell talal-
nunk, mert ép emberi ésszel megérthetetlen, feldolgozhatatlan, ami veliink tortént —
szd| az elementdris szenvedély hangjan az Eldszé koltje...

Az id6m itt mér igazin fogytan volt — a kurzus kissé hosszabbra sikeredett, mint
ahogyan gondoltam —, s nekem egyetlen témira maradt lehetéségem. Sokaig tépreng-
tem, mi legyen az, s végiil nagyon is eleven és generilis problémat valasztottam: miivé-
szet és halalvagy korokon és mifajokon ativeld, izgaté dilemmadjat. Keriilgettiik, gyj-
togettitk hit a fogalmakat; haldlvagy, Snagresszi6, lestrukturilédas-, leépiilésvagy,
visszavagyas az anyadlbe, az amorf strukturlatlansigba. Rakosgattuk Sssze azt a jelen-
ségbokrot, amit Freud 1920-ban Thanatosz-vagy néven posztulalt, amihez élete még
hatralevg részében makacsul ragaszkodott, s az Erosszal, az életészténnel, a masik nagy
polussal mindvégig egyenranguként tartott szimon.

Mennyire hatja at a halalvagy az irodalmat? Egyetemes-e a miivészet halalhoz, s6-
tétséghez, tagolatlan gomolygashoz vonzodisa? A szépség veszélyes és titkos tjai a
szenvedély szentségesen torz vilagan, az alkotot ellenallhatatlan erdvel vonzé melyse-
geken vezetnek-e at? Lovik Karoly Amyéktincit, a Haldl Velencében e kelet-eurbpai
tkerdarabjat faggatjuk meg ebbdl a szempontbdl. Tapintjuk- forgatjuk az elbeszél§-
kisfiti lazalom szimbélumait, a halalvagy érdekes, rusztikus, egyéni manifesztacioit, a
félfiilG bakét, a piros haji vadorzét, a kerek, okos, bagolyszemi, csikos tarisznyaju,
magyar gubés halal-emberkét, és gyﬁjtégetjiik az elkotelez8dés tényeit. A f8hds von-
z6dasa mindenesetre egyértelmiinek és hézagtalannak tinik: Thanatosz hivasin kiviil
mas hivas egyaltalan nem létezik a szimdra. .Gyloltem ezt a leanyt, éppen Ggy, mint
az acélgytiriket és ez a tétlany meg az acélgylirik az oka, hogy ma is még jobban tu-
dok gytlélni, mint mas szeretni." — utasitja el a nagynénik altal ratukmalt tornaszert és
a szelid-illedelmes, unalmas meséket mondé 14j pesztonkait, aki a korabbi, furcsa, vad
képzelStehetségl (meséiben pipos uzsorasokat, fiilbevalés vadorzdkat, kébor kisérte-
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teket szerepeltet8) szeretett lanyt viltja fel. \Nem hallottam a varrégép 6rokss berre-
gését, a fekete faliéra rekedt ketyegését, sem azt, hogy kik haltak meg ez évben a csa-
ladban és hogy mennyi tépés kell a bosnyak haborura" - z4zédik szét e haldl iranti
elkotelezettség szilard falan a kiilsé tarsadalmi vilag, a térténelem. ,Két hét milva el-
hagytuk a sirga hazat, nagynénéim bérbe adtak birtokukat, és a varosba kéltoztek, egy
tiszta levegdjd, tiszta vizil felvidéki varosba, amelyben folyton harangoztak és amely-
ben a lépések erdsen kongtak, mert a varos sziklan épiilt.” — mondja ki az elbeszél$ 6n-
kénteleniil is nyilt egyértelm@séggel, hogy (a vonzd, alaktalan, miazmas mocsirral
ellentétben) a szilardsag, tapinthatdsag, atlathatdsag, az egybegy{lésre invitalé kommu-
nikacids jel — a vilag atrekintése, megértése, alakitasa — semmi vonzist nem jelentenek
szamara... .

Persze nézhetjiik az Arnyéktincot mas perspektivabdl is; olyan latdszogbdl,
amelybdl a wnegativ szocializacié"-ra erSteljesebb hangsily tevddik. Hiszen az egészség,
az emberi kiiszkddések, a térténelem, a kifelé fordulé tevékeny élet, kezdettdl a ny(-
gos kotelesség, monotdnia, ridegség, szigorli elvards gesztusaival itatédnak 4t benne.
A nagynénik szeretetlen, megértés és figyelem nélkiili kényszerrel szoktatjik a fiticskat
a jbra, ratukmailjik a tét dajka fantdziatlan meséit és a tépéscsinalds motorikus, tord-
déstdl mentesitd ritusan keresztiil kompromittaljak az empatiat, emberi részvétet.

A Freuddal vitatkoz6 neufreudista, humanista pszicholégia (Fromm, Horney,
Sulhvan, Rogers, Maslow, Allport) alighanem azt mondana, hogy az egyetemesnek lat-
sz fénytérés csaloka, az Amyektanc nem Thanatosz mindenhatésagardl szdl, csupan
arrdl, hogy haldlvagy vonzésa akkor kerekedhet az élet f51é, ha gatoltak, az alakitéd
részvételtl megfosztottak vagyunk; az amorf kialakulatlansigba visszatérés regresszids
vagya akkor gy8zhet rajtunk, ha a strukturaldodas, wszocializalédas", személyiséginteg-
raci6 mint lehet8ség nem a nivd, a szeretet, a személyes figyelem gesztusaval dtitatva je-
lenik meg elSttiink...

POMOGATS BELA

Erdélyi gondolat — erdélyi irodalom

Hagyomanyok és alapok

Az erdélyi magyar irodalom stlyos torténelmi kataklizmak hatisira j6tt létre,
wzord id8k" nyomasa alatt, nemcsak kifejezve ezt a nyomast, meg is kiizdve vele. Létre-
hozésa igen nehéz feladatot jelentett, minthogy az erdélyi magyarsignak a kisebbségi
sors mostoha feltételei kozott, szamottevd kiilsé timogatas nélkiil, sajat kezdeményezd-
készségére és szerény anyagi erejére utaltan kellett kiépitenie a nemzetiségi kultira in-
tézményeinek rendszerét. Az elvégzendd munka mindazonaltal szilard alapokra épiilt:
a v1szonylag nagy létszam\ magyar lakossag mellett az erdélyi magyarsig gazdag ha-
gyomanyaira és mar meglévd kulturalis intézmeényeire.
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A kisebbségi lét keretei kézé keriilt magyarsag évszizados térténelmi és mivels-
dési hagyomanyokra tekintett vissza: az egyetemes magyar hagyominyok mellett
kiilon erdélyi tradicidkra is. A székelység viszonylag kiilén mederben folyé rendi tor-
ténete: a kozépkori Erdélynek az egész orszag védelmében folytatott tatar- és torokelle-
nes harcai, amelyek mindenképpen azt a meggy3z3dést ersitették meg, miszerint Er-
délynek egész Magyarorszag sorsaért és jovojéért kell felel8sséget vallalnia; az erdélyi
fejedelemség politikai és kulturalis 6roksége, amelynek fontos része volt a tordai or-
szaggytiléseken kimondott vallasszabadsag, ez ugyanis az emberi személyiség fiiggetlen-
ségét erSsitette meg; az 1848-1849-es szabadsagharc emlékei, amelyek széles kérben no-
velték Erdély és Magyarorszag Osszetartozasanak tudatat; valamint az erdélyi népek
egyiittélése és egymassal folytatott kiizdelmei, amelyek ugyanakkor elmélyitették azt a
felismerést, hogy Erdély nemcsak a magyar (és székely) nép sziiléf5ldje eés hazaja, ha-
nem a romanoké és szaszoké is, ugyantgy hatissal voltak ennek a tradiciénak a kiala-
kulasira, mint az erdélyi magyar kultira kivalé egyéniségeinek példija. Az erdélyi ma-
gyar koztudat bensdséges ragaszkodassal Orizte Apiaczai Csere Janos, Tétfalusi Kis
Miklés, Bethlen Miklés, K&rési Csoma Sandor, Bolyai Farkas, Bolyai Janos, Kriza Ja-
nos, Barabas Miklds, Jésika Miklds és Kemény Zsigmond emlékét. Komoly szerepet
jatszottak az erdélyi magyar tradicié kialakitésaban a torténelmi maltd magyar iskolak
és kollégiumok, igy a kolozsvari katolikus, reformatus és unitarius kollégium, a nagy-
enyedi Bethlen, a sepsiszentgydrgyi Székely-Miké és a zilahi Wesselényi Kollégium,
a székelyudvarhelyi és csikszeredai katolikus kozépiskolak. Ugyancsak a regionalis ha-
gyomanyok gondozasat villaltak az irodalmi és kézmiivel&deési tarsasagok, valamint az
elsd vilighabor el8tt és alatt megjelent folydiratok, amelyek a szdzadeldn megindult
kulturilis decentralizacié kdvetkezményeiként prébaltak Kolozsvaron, Nagyvaradon,
st Kos Karoly erofesznesei altal Kalotaszegen szellemi életet teremteni.

E folydiratokban és irodalmi mozga]makban jelentkezett a késSbbi kisebbségi
magyar irodalom nehany kivald egyemsege, kozottiik Aprily Lajos, Tompa Laszl6,
Remeényik Sindor, Kés Karoly, Karicsony Bend, Szentimrei Jend és Berde Maria.
A sziiletd erdélyi magyar irodalomban 8k képviselték a regionalis hagyomanyokat, 8k
alapoztik meg az erdélyi tradicié folytonossagat. Az 1919-es torténelmi fordulat utin
hozzijuk csatlakoztak azok a budapesti irdk, akiket csaladi vagy kultirpolitikai meg-
fontolisok vezettek vissza sziiléfoldjiikre, kozottiik Benedek Elek, Banffy Miklés és
Kuncz Aladir, illetve azok a baloldali értelmiségiek, akik a forradalmak leverése utan
kényszeriiltek emigréciéba, és Erdélyt valasztottak 0 hazajuknak, kozottiik Gaél
Gabor, Franyé Zoltan és Kadar Imre. Végiil a rohamosan fejlédd irodalmi élet vonza-
saban 1éptek fel azok a fiatalabb irdk, akik mar a klsebbsegl lét korulmenyel kozoétt
szerezték meghatarozo tapasztalatalkat kozéttiik Tamasi Aron, Nyird Jézsef, Kacséd
Sandor, Kemény Janos és Balazs Ferenc.

Az irodalmi élet kezdetben vitakkal zajlott, a liberdlisok és a konzervativok,
a tradiciék és a progresszi6 hivei szellemi viadalokban mérték ssze erejiiket. Ezek a
viadalok azonban, minden bizonnyal a kézosen viselt kisebbségi sors kévetkeztében,
sohasem voltak olyan kérlelhetetlenek, mint a Magyarorszagon folyé irodalmi vitdk,
Erdélyben nem jottek létre a magyarorszigihoz hasonlé kiizdelmek a hagyomény-
6rz8k és az Gjitdk, a wnépiesek" és az yurbinusok" kdzott. A regionalis tradicidk és az
Ujonnan érkez8k ltal képviselt eszmék meglehetSsen hamar kiegyenlit8dtek, a kiilon-
boz8 forrasokbdl szirmazé gondolatok gyorsan egymasba olvadtak. Valjiban ezek az
elvi szintézisek (vagy kompromisszumok) szabtik meg a kisebbségi irodalom ideolo-
gijat a késSbbiek folyaman.
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Nemzeti irodalom és nemzetiségi irodalom

A torténelem kényszerének hatdsara kialakulé magyar kisebbségi irodalomnak a
megfelel§ orszigrészek (Erdély, a Felvidek, a Délvidék) kulturalis hagyomanyaira ta-
maszkodtak, ugyanakkor bensd egységben maradtak a magyar nemzeti irodalom alta-
ldnos torekvéseivel és dramlataival. Kialakult a magyar irodalom policentrikus mo-
dellje, amely a maga rendszerében meglehetdsen eltér mindazoktél a tébbkdzponth
nyelvi kultiraktél (francia, svajci francm, kanadai francxa, afro-francia; angol, kanadai
angol, ausztral, dél-afrikai angol; német, osztrik, svajci német stb.), amelyek voltakép-
pen nem ritkk a 20. szdzadi torténelemben. A Jelenkorx vilagirodalomban meglehetd-
sen altaldnos irodalmi policentrizmust szinte mindig a kiilénb$z8 nemzeti kultirak
nyelvi kdzdssége teszi lehetévé, a magyar irodalmak esetében nemzeti kiilonbségekrdl
egyaltalaban nem beszelhetunk A hazai, a romaéniai, a szlovakiai és a vajdasagi magyar-
sag nem tartozik mas-mas nemzetek keretei k6zé, allampolgarsaguk eltérhet egymastdl,
nemzeti identitésuk mindazondltal természetes médon megegyezik. A magyar irodalmi
kultura policentrikus modelljét 1ényegében az a tény hatirozza meg, hogy az anya-
orszdg irodalma mellett az els6, illetve a masodik vilighaborut lezar békeszerzédések
kényszer kovetkezményeként tobb szomszédos orszagban is magyar nemzeti kisebb-
ségek élnek, s ezek a kisebbségek — nem utolsésorban nemzeti identitasuk fenntartasa
érdekében — létrehoztik sajat irodalmukat.

Miben all a torténelmi Magyarorszag felbomlasa utan létrejott magyar kisebbségi
irodalmak, igy az erdélyi irodalom kiilonleges helyzete> Az elsd vilaghaborat lezard
békeszerzddések kovetkeztében a koribbi kozép- és kelet-eurdpai wkisebbségi" irodal-
mak sorra egyesultek a maguk .anyanemzetének" irodalmaval, a magyar irodalom ko-
rabbi egysége viszont éppen akkor bomlott fel, s Eurdpaban szinte egyediil keriilt abba
a helyzetbe, amelyben korabban az olasz, a roman vagy a szerb irodalom élt. Van tehat
egy +kozponti" (anyaorszigbeli) magyar irodalom, és létrejottek a ..kxsebbsegl (roma-
niai, szlovékiai, jugoszlaviai) magyar irodalmak: ezeket egylittesen ..egyetemes magyar
irodalomnak szokds nevezni. A 20. szizadban él3 magyarsag tudatat és kultdrajat igen
nagy mértékben hatirozza meg az, hogy a kialakult kiilonfejlédés az eredeti nemzeti
egység kényszer felbomlasanak kovetkezmenye volt. Ez a helyzet alapvetoen meg-
szabta a magyar nemzetiségi irodalmak sttusit és onismeretét: ez a kezdeti status és
omsrneret valtozott meg, ha nem is lényegbevigdan, az azéta eltelt hét évtized folya-
mén, nem kis részben azoknak a torténelmi kataklizmiknak és megrazkédtatasoknak
a hatasara, amelyeket e nemzetiségeknek és irodalmaknak el kellett szenvedniok.

A kisebbségi sorba keriilt magyarsag jelentékeny aldozatokkal létrehozott iro-
dalma az egységes nemzeti kultira kenyszeru felbomlasinak eredményeként jott létre,
a megfelel§ orszigrészek (Erdély, a Felvidék és a Délvidék) muvelode51 hagyomanyaira
timaszkodott, ugyanakkor lényegi egységben maradt az nanyaorszagi”, illetve Jegyete-
mes” magyar irodalom altalinos térekveseivel és aramlataival. A maga .kisebbségi"
(nemzetiségi) tudatanak dpolasa mellett is Srizte a magyar nemzeti irodalom természetes
egységének tudatat. Ezt az irodalmi tudatot alapozza meg az a tény, hogy a kisebbségi
magyar irodalmak képvisel8i tovabbra is az etnikai és kulturalis tekintetben homogén
magyar nemzethez tartozéknak tudjik magukat, de ezt a tudatot erésitette ezeknek az
irodalmaknak a szervez8dési folyamata is. A magyar kisebbségi irodalmak ugyanis két
forrasbél alakultak ki: a regionalis és az egységes nemzeti irodalmi hagyomanyok forra-
saibdl. Ennek a kett8sségnek részben nirodalomontolégiai”, részben irodalomtérténeti
oka volt. Termeészetes dolog, hogy a magyar kisebbségi irodalmak a maguk regionalis
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hagyomanyaira is timaszkodtak, hiszen ezek a hagyomanyok — az erdélyi irodalom
esetében Kolozsvar, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Marosvasarhely és Nagyenyed torté-
neti és kulturalis hagyomanyai — biztos er6forrist jelentettek, s minél gazdagabbak vol-
tak annal természetesebben ment végbe az irodalomalapitis folyamata (Ez magya-
razza azt, hogy Erdélyben viszonylag konnyebben, Szlovikiaban és a Vajdasagban
viszonylag nehezebben fejlédott ki a magyar nemzetiségi 1rodalom )

A regionalis hagyomanyok mellett ugyanakkor az egesz magyar irodalomnak 1é-
nyeges szerepe volt a kisebbsegi irodalmak megalapozasaban és tovabbi fejlédésében: az
erdélyi magyar 1rodalom ma is a teljes magyar kulturilis 6rokségre timaszkodik. Nem-
csak a korabbi egységes magyar nemzeti irodalom 6rékségére, hanem a kiilonfejlédés
soran létrejott nemzeti kulturilis értékekre is. A kisebbségi irodalom nemcsak a Ha-
lotti Beszédt8l Adyig tartd tradicidt Srzi, hanem azt a tovabbi folytonossagot is, ame-
lyet mar Kassak Lajos, Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, lllyés Gyula, Németh Liszlé, Déry
Tibor, Radnéti Miklds, Weéres Sandor, Pilinszky Janos, Nagy Laszlé és Juhasz Ferenc
munkassiga jel6l meg. Szamtalan példat lehetne mondani arra, hogy ennek a tovabbi
irodalmi folytonossagnak az ereje miként hatarozza meg az erdélyi magyar irodalom
torekvéseit.

A magyar kisebbségi irodalmak, hacsak e térekvéseiket nem korlétozta kiilsd erd,
mindig is igyekeztek szoros kozdsségben dolgozni az ..anyaorszag irodalmaval Ennek
igazolasara szamos elvi megnyilatkozas idézhets: Erdély magyar irdi tobb alkalommal
is kinyilvanitottak elkotelezettsegiiket a magyar nemzeti irodalom egysége mellett, s
midén 1928-ban Ravasz Liasz16, aki kiilonben igen nagy megbecsiilésnek orvendett az
erdélyiek kozétt, wirodalmi skizmaval" vadolta a magara talalé erdélyi magyar irodal-
mat, az Erdélyi Helikon kiilén ankéton tett hitet a nemzeti irodalommal fenntartott
szerves kozosség mellett. Ennek soran Benedek Elek, Berde Maria, Kos Karoly, Mak-
kai Sandor Molter Karoly, Reményik Sandor, Spectator (Krenner Miklés), Szentimrei
Jend és Tabéry Géza nyilvanitottak ki az erdélyi irodalom hiiségét az negyetemes” ma-
gyar irodalom irant.

Az erdélyi magyar irodalom képvisel8ia nemzeti irodalommal fenntartott k6zos-
ség mellett nyilatkoztak, ennek a kdzosségtudatnak a fontossagara figyelmeztetett az
anyaorszag irdi részérdl a ket vilaghabort kézotti korszak legnagyobb szellemi tekinté-
lye: Babits Mihaly s, midén t3bb alkalommal véleményt mondott az erdélyi irodalom
és altalaban a magyar kisebbségi irodalmak helyzetérdl és eredményeirdl. El8szor 1929-
ben adott atfogo értékelést az erdélyi magyar irodalom t6rekvéseirSl, midén a Buda-
pestre tavozott Aprlly Lajos szerkesztéi tisztjét Kuncz Aladar vette at, s 8t8le kért az
Erdélyi Helikon szaméra olyan programadé tanulmanyt, amely az Erdelyben is kéve-
tendd .egyetemes magyar szemléletnek a célkitlizéseit” vilagitja meg. Babits erre a fel-
kérésre irta és jelentette meg az Erdélyi Helikonban Eurdpaisig és regionalizmus cim@
tanulmanyat, amely a cimében megjelélt két fogalom viszonyiét tisztizva az eurdpai ha-
gyominyok és szellemiség kovetésében jellte meg a kisebbségi irodalmak feladatat.
A kovetkezd alkalommal, 1931-ben Tabéry Géza Emlékkinyv cimd miveérdl irvin
hangstlyozta azt, hogy a kisebbségi magyar irodalomnak a magyar nemzeti irodalom
keretén beliil kell a maga természetes helyé megtalalnia waz erdélyi irodalomnak, ép-
pen sajat eszméjénel fogva, mely megveti a »hatalmak és hatarok« esetlegeit, intenziven
vissza kell kapcsolddnia az egységes magyar irodalom vérkeringésébe. Taplalni azt ne-
mes eszméjével, szabadabb légkorével — s tiplalkozni annak szélesebb gydkeri erejé-
bdl." Ez a nézet a harmincas évek hazai és erdélyi magyar irbinak altalinos meggy8z3-
dését fejezte ki.
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Erdély magyar irodalmat nemcsak deklariciék fizték a nemzeti irodalom egészé-
hez, fejlédésének egész menete a lényegi kozosség mellett tantskodott. A pontos meg-
flgyelesek azt igazoljak, hogy az erdély1 irodalom irdnyzatainak, mozgalmainak és poe-
tikai valtozisainak torténete szinte parhuzamosan halad a hazai irodalom eszme- és
poétikatSrténeti alakulasaval. A huiszas évek avantgird dramlatai és Gjrealista torekvései
éppugy pérhuzamosan jelennek meg a hazai és az erdélyi irodalomban, mint a harmin-
cas évek népi torekvései, kolt6i mitologizmusa és intellektualizmusa, vagy ..valosag-
irodalméanak” dokumentarista aramlata. Ugyanez elmondhaté az 6tvenes évek jnépies
koltSi torekvéseirdl vagy a hetvenes évek avantgird iranyzatairdl, nyelvkritikai méd-
szerérdl, sz6vegalkotd kisérleteirdl. Mindenesetre irodalomtérténeti tény, hogy a szom-
szédos orszagokban él6 magyar nemzetiségi irodalmakat és igy az erdélyi irodalmat
sokkal t6bb szl flzte a nemzeti irodalom fejlédéséhez, mint a veliik egyazon orszig-
ban fejlodo ntobbségi" nemzet irodalmahoz. A tobbsegx irodalommal kialakult kapcso-
latok jérészt miivel6déspolitikai Jelleguek voltak, igy a forditasirodalom kibontako-
zasahoz vezettek, kiiléndsen a 60-as és 70-es években, middn a szinvonalasabb roman
irodalmi mivek szinte késedelem nélkiil megjelentek magyar forditasban is. Az irany-
zat- és poétikatorténeti kapcsolatok pedig voltaképpen beilleszthetSk a kelet-kozép-
eurdpat irodalmak 4ltalanosabb fejlddéstorténeti hasonlésiginak keretei kozé.

Az erdélyi magyar irodalom ilyen mddon egy kett8s vagy inkibb hirmas vonat-
kozasi rendszerben él: mint irodalom minden tekintetben (nyelvén kiviil mentalitasat,
hagyomanyait és értékrendjét tekintve is) a magyar nemzeti irodalom része, szociols-
giai és politikai helyzetét nagymértékben befolyasolja a romdniai tarsadalom, az ottani
kisebbségi politika, k6zosségi felelGsségét és elkdtelezettségét, valamint témavilagit pe-
dig az erdélyi magyarség sorsa és torekvései szabjik meg. Kdnyadi Sandor egy meghata-
rozasat szeretném idézni, amelyet egy — a bécsi Pen Clubban tartott — eléadasaban
adott: ,Ime koltészetiink személyleirisa. Neve roméniai magyar koltészet. Allampol-
garsaga: roman. Nemzetisége — nyelve, hagyomanyai: magyar... Sziiléanyja és dajkéja:
Erdély szellemi 6r6ksége az a szellem, melynek véddszarnyai alatt addig is t&bb ko-
moly magyar, roman & szisz kulturdlis kezdemenyezes valt valora, s hagyott sziza-
dokra visszamenden emléket, értéket maga utin.’

A t8bbszéros kitédések ugyanakkor nem alakitottak at radikilis médon ennek
az irodalomnak az .ontolégiai" lényegét. Ha az irodalmat Roland Barthes-hoz hason-
l6an egyrészt ugy tekintjiik mint .intézmeényt", masrészt mint .mivet", az erdélyi
magyar irodalom elhelyezése is kettSs lehet: mint 4intézmény" a maga kiilonleges hely-
zetének megfelelden mikodik, autondmidra térekszik, s amilyen mértékben a kisebb-
segpolmkal gyakorlat ezt lehetdvé teszi, sajatos kulturilis autonémiat kivan létrehozni,
mint ,md", pontosabban mint méivek esztétikai s torténeti rendszere viszont a magyar
irodalom szerves részét alkotja, s a magyar nemzeti irodalom fejlédéstdrténetének ke-
retébe tartozik.

A transzilvanista irodalom eszményei

Az erdélyi magyar irodalom, mint err8l mar volt sz, a konzervativok és a libera-
lisok, késSbb a wnépiesek” és az yurbinusok" szellemi és mlvelddéspolitikai koalicidja-
ként jétt létre. Ez a koalicib az werdélyi gondolatban” talilta meg azt az eszmét, ame-
lyet a kisebbségi irodalom szinte valamenny1 kepv1selo;e el tudott fogadni. Az ..erdely1
gondolat" — a utranszilvanizmus” — eszméje mar a tizes évek regionalis irodalmaban is
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szerepet kapott, akkor elsésorban Budapest kzpontositd térekvéseivel szemben, igazi
kife)lddése azonban a nemzetlsegl 1ét kériilményei kézdte kovetkezett be. Kés Karoly,
aki (Pail Arpaddal és Zagom Istvannal egyiite irott) Kidltd sz4 cimil répiratiban 1921-
ben az els6k kdzott mozgbsitotta erejének &sszeszedésére a kisebbségi sorsba keriilt
magyarsigot, Erdély 6nallé hagyominyaira flgyelmeztetett nErdély, Ardeal, Sieben-
biirgen, Transsznlvama vagy barmi nyelven nevezte és nevezi 2 vilag: feltimadt és van
[...] mi nem az egységes magyarsaghdl elszakasztott egyszerii 1élekszim vagyunk, de
kiilon historiai egyseg ezer esztendd Ota, sajat, kiildn erdélyi dntudattal, 6nallé kultd-
raval, 6nérzettel.” Az werdélyi gondolatnak” ezt kévetve igen széles kord irodalma jott
létre: Kés Karoly Erdély cimii, 1929-ben megjelent .kultdrtériéneti vazlata", Tabéry
Géza Emlékkényv cimi, 1930-ban kiadott bsszefoglalésa a nemzetiségi irodalom kezde-
teirdl, Kuncz Aladar, Makkax Sandor, Szentimrei Jend, Ligeti Ernd, Krenner Miklés
(Spectator) tanulmanyai és pubhasztxka)a Aprily Lajos, Reményik Sindor, Tompa
Laszlo) Berde Maria, Dsida Jend versei, Kds Karoly, Banffy Miklds, Nyird Jbzsef, Ta-
masi Aron, Kacsd Sandor, Sipos Domokos prézai mivei fejezték ki az erdélyi hagyo-
manyok éltetd erejét, és adtak képet a transzilvanistak térekvéseirdl.

Mire tamaszkodott és mit hirdetett az werdélyi gondolat™? A transzilvanista iroda-
lom magaénak vallotta az erdélyi térténelem szabadelvli hagyomanyait, ahogy Kuncz
Aladar Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban cim@ tanulmanya megallapitotta,
az serdélyiség” tulajdonképpen a .nemzetek, vallasok, vilagszemléletek, népi szokasok,
tarsadalmi osztilyok és kiils@ hatalmi érdekek bélcs és eszes kiegyensilyozasit” jelen-
tette. Az eszmei és politikai negyensuly” elve szabta meg az irodalmi .koalicié" miks-
dését, az erdélyi hagyomanyok kovetelték meg a nemzetiségi irodalom eurdpai tijé-
kozbdasat, a .kisebbségi humanizmus” kozésségi moraljat és politikai gyakorlatat.
A transzilvan eszmék tamasztottak eleven érdeklSdést az erdélyi népek sorskdzosségé-
nek gondolata irant. A Helikon irdi igyekeztek a gyakorlati életbe atiiltetni ezt a gon-
dolatot: szervezett egyiittmikddést alakitottak ki a roman és az erdélyi szasz irodalom-
mal, s hamarosan iroi talilkozdk, valamint miforditasok formajaban értek be ennek az
egyiittmikodésnek a gyiimolcsei.

A két vilaghaboru kozéui id8szak irdi, kiilonodsen azok, akik az Erdélyi Helikon
koriil gyiilekeztek, az verdélyi gondolatban" talaltak meg eszmei timaszukat, miveik
tébbnyire a transzilvanista idealok vonzasaban sziilettek. Koltészetiik azokrél az élmé-
nyekrd] adott szdmot, amelyeket az erdélyi 1) és az erdélyi torténelem sugallt, elégikus
érzésvildgot fejezett ki, nemegyszer az erdélyt magyarsag tragikus térténelmi tapaszta-
latait szélaltatta meg. A helikoni koltészet nem jelentett egységes k61t6i szemléletet és
stilusiranyzatot, a kozosen kepvnselt eszmék adtak meg 6sszekotd erejét, és nem a vers
poétikai, stilaris természete. Vezetd szélamét Aprily Lajos, Reményik Sandor és Tom-
pa Liszl6 romantikus szimbolizmusa hatirozta meg. E szimbolizmus még a szizad-
fordulé késd romantikija nyoman sziiletett, s csak lassanként zirkézott fel a .nyu-
gatos" lira korszerﬁbb torekvéseihez. «Megkésett” szimbolizmus volt, a lélek finom
sejtelmeinek mivészi kifejezése, kétségrelen eredmenyent akkor érte el, 'mid8n a valédi
élet erdsebb vonzisiba keriilt. Aprily nemes veretd koltészetét az elegxkus modon
szemlélt erdélyi t4j, Reményikét a humanus értékek védelme, Tompaét a térténelem és
a székely népi élet toltotte fel életanyaggal és személyes indulattal. Az erdélyi kolt8k a
nemzetiségi tapasztalatok kifejezése nyoman ujitottak meg a késd romantikus nyelve-
zetet, adtak személyesebb jelentést a szimbolista lira elvontabb artisztikumanak.

A Helikon .els6 nemzedékének" korében Bartalis Janos, Szentimrei Jend és
Olosz Lajos munkdssagaban kaptak nagyobb szerepet a modernebb kolt8i vivmanyok;
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kiilénésen az expressziv lendiilet és a szabad verses kifejezés. Avantgardnak azonban az
8 irainyzatuk sem nevezhet$ igazan, legfeljebb az avantgird hatdsirdl beszélhetiink.
A helikoni lira igy a korszerusitett szazadvégi romantikus szimbolizmus és az expresz-
szionizmus hatésat is mutaté wnyugatos” koltészet kozott foglalt helyet.

Kuncz Aladir mintegy a helikonistak k6z6s meggyd8z8dését fejezte ki, midén
Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdaban cimi tanulminyaban a helikoni kolté-
szet fokozatos kialakuldsat a sz{il6f6ld, majd a térténelmi malt egymist kdvetd nagy
elmenyevel magyarazta. Valoban a romamau magyar koltészet az erdélyi tij mély be-
nyomast kelt8 szépségének festdi leirasa révén sziiletett. Aprily Lajos, Reményik San—
dor és Tompa Laszld, késébb pedig Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Szabédi Liszlb és
‘Horvath Istvan verseskdnyvei a sziil6f6ld gazdag termeészeti vilagat idézték meg; magi-
nyos hegyormokat, zigd vadvizeket, szelid vélgyeket, romantikus és pasztori tajat,
amely a versben jelképes erdt kapott Ez a taj gyakran az 6rém és a derd forrasa volt,
tobbnyire megls a maganyos érzés, a lélek borongo fajdalma, a végzettel s szembenézd
ember szorongasa sltott alakot az erdélyi természet koltdi dbrizolasiban. Aprily Lajos
Az irvis6rai szarvas, Mamthon, Tompa Laszlé E]]elz bavazdsban, E]szakz szél, Bartalis Ja-
nos Hajh, rdzsafa cimi verseiben a tijnak s6tét sugallata van, a tisztan metszett termé-
szeti képek tragikus kdzérzetet arasztanak.

A 13 kolti ébrézolésénak mogottes terében gyakran jelenik meg az erdélyi tor-
tenelem A 521klaormok és szurdokok korul legendak és mitoszok lengenek mmden
régi k8hoz va.lamely véres torténelmi esemény emléke tapad. fgy Aprlly a ta) és a tor-
tenelem egymast klegeszno szerves egységérdl beszélt Marosszentimrén irott Nydr
cimd versében: ,Mi mar a tengert nem latjuk soha. [...] De ez a nagy foly$, latod, tied,
[.]seza hémpélygd dallam, l4sd, enyém — / Es este kmyltom az ablakom / & a his.
toridit hallgatom: / egyetlen transsylvan héskoltemény.” Ezt a whdskoltemeényt” irtak
tovabb Aprilynak azok a versei, amelyek az erdélyi magyar mult emlékeit idézve fejez-
ték ki koltdjiik torténelmi és mivészi tudatit. A Régi varos integet Brassé kiizdelmes
multjra, az Egy pohdr bor az 8s6k munkis életére utal.

Az erdélyi t4j rajza és az erdélyi tdrténelem idézése nyoman az .erdélyi sors” ko-
mor eszméje jelent meg; az erdélyi magyar koltészet a kérlelhetetlen térténelmi végzet
tudatiban sziiletett Erdélyi végzet alatt — hangzott Tompa Lasz16 korai versének cime;
borongds, maganyos vallomas. Az .erdélyi végzet" nyomasztd stlyatdl a transzilvan
ideoldgia segitségével probaltak szabadulni a Hehkon koltdi. A transzilvan eszmék:
a nemzeti megbékélés, a kisebbségi huminum eszméje hoztak némi reményt, erdsitet-
ték a lélek ellenéllé képességét, adtak kdzdsségi tudatot a vidéki kisvarosok zart vilaga-
ban él8 koltSknek.

A lasstt pusztulas, a szétszérodas, a szdmizetés altalinos érzését lassan felvaltotta
a kozosségi kiildetéstudat ellenallast szervezd belsd ereje; az werdélyi végzet" tudatit az
werdélyi hivatds" tudata. Az erdélyi tijban megjelent az erdélyi ember: magyar és ro-
man, s a népben él8 természetes emberség bizakodasra intette a koltdt; a wtranssylvan
h8skoltemény” az egyiitt él6 nemzetek kolcsonds megertesenek peldaja lett. Az elso
nagyhatast utranszilvan" koltemeny, Apnly Lajos Tetén ciml - Koés Karolynak ajan-
lott — verse a havasi legel6k roman pasztorara hivatkozott, aki békével és baratsaggal
fogadta a hegyek kozott barangolo reményvesztett magyart. Ennek a békének a jegyé-
ben kereste az erdélyi magyarsag sorsanak jobbra fordulasat, a kolcsénos kiengesztels-
dés reményét.

A transzilvin eszmék és a kisebbségi humianum gondolata adtak a helikoni lira-
nak torténelmi hivatastudatot, keltették fel benne a tragikus reménytelenség kzérzete
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utan az erdélyi magyarsag és az ottani magyar kultira jovSjébe vetett reményt. Ez a
koltészet a nhskor" idején az anyanyelvi mivelédés és a kdzosségi tudat hivatott Sré-
nek tekintette magat, s nagy szerepet vallalt abban, hogy az erdélyi magyarsig széles
rétegei maradtak mentesek a nemzeti tiirelmetlenség mérgétSl. A Helikon ksltéi részt
kivéntak venni abban a munkéban, amely a nemzetiségi béke, az egyetemes humanum
és az eurdpai kultira eszményeire szerette volna alapozni az erdélyi életet. Tompa
Laszlé verse, az Uj Dévavdra épsil mir nem kevés Gnérzettel, bizakodva jelentette ki:
wAz a vir mégis allni fog majd!" Nem az erdélyi magyar irbkon mulott, hogy a meg-
békélésnek ezt a szellemi varat azéta sem sikeriilt felepxtem

Erdélynek hagyomanyosan inkabb elbeszélSi és krénikasai voltak, mint koltéi,
mintha a tdrténelem folytonosan ismétléd8 kihivasai edzették volna az epikus hajla-
mot és tradiciot. Az erdélyi memodrirodalom a magyar regény egyik forrisat jelenti;
s kétségtelen, hogy az erdélyi magyarsag dnismerete, térténelmi tudata is az emlékira-
tokban kapott maig érvényes kifejezést. Kemény Janos fejedelem, Tétfalusi Kis Mik-
16s, Apor Péter, Cserei Mihily, Bethlen Miklés, Arva Bethlen Kata, Rettegi Gyorgy,
Ujfalvi Sindor, Boloni Farkas Sandor, Wesselényi Miklés, Deak Farkas és Miké Imre
onéletirasai vagy memoarjai az erdélyi életnek és torténelemnek tartottak tiikrot. Egy-
szersmind egy sajatos elbeszélé hagyomanyt kezdeményeztek, amely erdsen hatott a
klasszikus erdélyi magyar regényirodalomra, Jésika Miklés és Kemény Zsigmond, ké-
s8bb Tolnai Lajos és Petelei IstvAn munkassigira. Ennek az elbeszéldé hagyomanynak
a korében fejlédott ki az erdélyi magyar prézairodalom mély valdsag- és lélekismerete,
biztos térténelmi tudata, realista abrazolbkészsége és tragikus {rdi kozérzete.

Lényegében ez az elbeszélé hagyomany alakitotta ki az erdélyi magyar préza ar-
culatdt a hiszas években, a transzilvanista irodalom kifejlddése idején. A sziiletd heli-
koni irodalom kezdetben a térténelmi mifajban talalta meg a maga feladatait. A ma-
gyar torténelmi regényirodalom korabeli felviragzasinak 4ltalinosabb hatisa mellett
a kisebbségi tudat és 6nismeret kialakitasinak nyilvanval kévetelménye hozta létre a
mult dbrazol4sa irAnt megmutatkozd irdiigényt. A wtorténeti Erdély” felfedezésének és
bemutatasinak vagya vezérelte a blivarkodast: a kisebbségi lét mogé oda kellett rajzolni
a térténelmi sorsot, az erdélyi magyar élet hagyomanyait és kontinuitasat, esetenként a
roman és szasz néppel kozdsen végzett épitdmunkar vagy éppen az erdélyi népek
egymassal vivott harcait, amelyek mindig az erdélyi dnrendelkezés lehet8ségét astak
ala. A torténelmi regény is a .nemzetiségi onkeresés" eszkoze volt, a transzilvanista
ideolégia a mult abrizolasaban sltétt alakot. A nemzetiségi élet alakulasival egyazon
litemben sziilettek Kos Karoly (Varjinemzetség), Tabéry Géza (Szarvasbika), Makkai
Sandor (Ordégszekér), Nylro Jozsef (A sibdi bilény, Madéfalvi veszedelem) Gyallay Do-
mokos (Vaskenyéren) és Szanté Gyorgy (A bolesd) torténelmi regényei. Ezek a regények
nemegyszer kifejezetten a transzilvin eszméket akartak igazolni a mult dbrizolasinak
keretei kozott.

A t5rténelmi regény mellett hamarosan kialakult a tarsadalmi, illetve ,népi" re-
gény miifaja. Az a regény- és elbeszélésirodalom, amely a nemzetiségi népéletet abra-
zolta és egy hagyomanyos regionalis kultdrit és lelkiséget: a székelyekét mutatta be.
Nyirc'i Jbzsef ]ézusﬁzmgo’ ember és Kopjafik cimi elbeszéléskotetel, valamint Isten igdja-
ban és Uz Bence cim(i regényei nagy szeretettel és eredeti humorral idézték fel a szekely
falvak életét. Tamasi Aron elbeszélései és regényei kolidi erdvel, a nepmesek és nép-
balladak elbeszélS és szerkeszt8 hagyomanyai nyomén beszéltek a székely nép kiizdel-
mes sorsar0l, élniakarasar6l és reményeirSl. Tamasi a kisebbségi irodalom plebejus t6-
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rekvéseinek adott hangot, s 2 magyar népabrizolasban is {j utat nyitott, a romantikus
népi zsner és a naturalista tarsadalomkritika utan a kéltéi realizmus képviseléje volt.
Az elsé novellik altalanos sikere utan gyorsan kovetkeztek tovabbi mivei: a Szidz-
madrids kzmlyﬁ, a Hajnali madar, majd kla5521kus alkotasa, az Abel hérom kétete. Mel-
lette Kacsé Sandor abrazolta legnagyobb irdi erovel és hiteles realizmussal a szekely
paraszti vilagot. Utol]am még megkapaszkodunk cim@ elbeszeleskotete szxgorubb targyi-
assaggal vetett szamot a klsebbsegl szegénység gondjaival. Kacsé mar a romaniai magyar
wvalésigirodalom" (Nagy Istvan, Asztalos Istvan, Boz6di Gyorgy és Kurké Gyarfas)
késébbi eredmenye1 felé nyitott utat. A havason él6 emberek kiizdelmes életét mutatta
be Kemény Janos Kutyakomédia cimi regénye. Kos Karoly Kalotaszege pedig elbeszé-
lésekben és miveldéstorténeti képekben abrazolta a kalotaszegi magyarsig kiizdel-
mes életét.

A sziiletd erdélyi magyar regénynek volt egy wvarosi" aga is, amely az értelmiségi
és kispolgari rétegek elemz8 abrazolasit végezte el. Voltaképpen ebben a wvarosi”
regényben folytatédott az erdélyi préza Tolnai Lajos, Petelei Istvan és Thury Zoltan
altal kezdeményezett woroszos" vonulata, amely mind teljesebben és mélyebben tarta
fel a varosi kisember lelki vilagat és életmédjét Petelei elbeszélé mibivészetéhez tanitvé-
nya, Kovics Dezs8 kapcsolta a helikoni prozat A helikoni szepproza «0roszos" vonu-
latat jelezték Karacsony Bend kisvarosi regényei: a Pjotruska és az U] élet kapujiban is.
A kolozsvari ird regényeit, kiilonésen a Napos oldalt leleplezd irdnia és béles humor
sz0tte at.

Ezek a regények érzékletes és arnyalt képet adtak az erdélyi magyar kisvaros tar-
sadalmaré! vagy a nemzetiségi értelmiség torekvéseirdl, a transzilvan eszmék azonban
csak tavolabbrol éreztették benniik hatasukat. Mindenekel8tt abban, hogy 8k is vallal-
tak a .kisebbségi huminumot”, a nemzeti és vilignézeti tolerancmt Mis regények
kozvetlenebbul vallalidk a transzilvén eszmények képviseletét. Igy Ligeti Ernd Fil a
bakra cimi mive az erdélyi magyar kozepretegek megvaltozott életét abrazolta, s a te-
vékeny munkéban jel6lte meg a nemzetlseg fennmaradasanak zalogat Berde Miria
Foldinduldsa pedig a féldbirtokreform utan kialakult helyzetet mérte fel, s a nemzeti-
ségi létbe val6 beilleszkedés, a cselekvS kisebbségi élet mellett nyilatkozott. Makkai
Sandor Holttenger ciml regénye egy mezlségi falu életének rajza soran fejtette ki a
konzervativ reformizmus eszméit. Banffy Miklos széles v regénytrildgiaja, a Meg-
szdmliltattdl... Es bijaval taldltattdl..., Darabokm szaggattato[ az erdely1 magyar arisz-
tokricia tdrténelmi szerepe felett tartott erdsen kritikus szamvetést. Molter Karoly a
Metdnia Rt cimi szatirikus regény utan irta Tibold Mdrton cim@ miivét, amely regényes
onéletrajzban szamol be arrél, hogy egy bacskai német anyanyelvi fiatalemberbdl mi-
ként lesz magyar ird, aki az erdélyi kisebbségi életben talalja meg a maga igazi otthonat
és hivatasat. Kuncz Aladir nevezetes dnéletrajzi memoarregénye: A fekete kolostor az
elsd vilighaborus francia fogsag nyomaszt6 tapasztalatait mutatta be.

A transzilvén eszmékkel kialakulé belsd vitiban sziiletett Kacsé Sandor Vakva'gé-
nyon cimi regénye, amely a szocidlis és nemzeti d1szkr1mmac1ora alapozott romaniai
tarsadalom éles krmka)at adta. Tamisi Aron Cimeresek cimil regényében i isa megalku-
vast nem ismerd tarsadalombiralat 6ltott alakot. E két regény igazabdl mar nem is tar-
tozott a helikoni elbeszéld irodalom kérébe, hiszen ugyanazt hirdették, mint a har-
mincas években kibontakozé népi, illetve baloldali 4valésigirodalom”. Azt ugyanis,
hogy a nemzetiségi életet és politikat nem a #tSrténelmi” osztalyra és a kozéprétegekre,
hanem a népi rétegekre, mindenekeldtt a parasztsagra kell épiteni.
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A helnkom irodalom eszményei és poétikaja alapozta meg mindazt, amit a késéb-
biek soran is ..erdelylsegnek" nevezhetiink. Igy a .masodik" erdélyi nemzedék koltdi-
nek (Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Horvath Imre, Szabédi Laszld, Kiss JenS, Horvath
Istvan) és elbeszélSinek (Balizs Ferenc, B6zédi Gyorgy, Asztalos Istvan, Kovacs
Gyorgy, Wass Albert) elbeszél6 mivészetét. Majd a hatvanas években kibontakozé 1)
erdély1 magyar irodalmat: Kanyadi Sandor, Székely Janos, Szdagyl Domokos, Laszlo-
ffy Aladir, Hervay Gizella, Klraly Liszl6 és Farkas Arpad lirijat és az erdélyi regény-
irodalom nagy teljesitményeit, igy Siité Andris .lirai szociografiajat” (Anyim kénnyd
dalmot igér), a tarsadalmi tablét festd nvarosi” regényt (Balint Tibor: Zokogé majom),
a lélektani elemzd regényt (Szilagyi Istvan: K¢ bull apads kitba) és mindenekelStt a
torténeti regényt (Szemlér Ferenc: A mirigy esztendeje, Szabd Gyula: A sitin labdii,
Pusztai Janos: Futdtiz, Hamu). Az .erdélyi gondolatot” sokan (és t6bb oldalrél) vitat-
tak az elmlt évek soran, a szépirodalom mindazonaltal azt tanusitja, hogy ez a gondo-
lat egyéltalin nem veszitette el hatékonysagat és szemléletképzd erejét. Az erdélyi ma-
gyar irodalom fenntartva, st megerSsitve a maga egyetemes magyar és eurdpai
irodalmi kapcsolatait, ma is a wtranszilvin" hagyomanyok kéré épiil, minthogy ezek-
ben a hagyomanyokban valéban az erdélyi magyarsag kulturaja és a lelkisége nyilvanul
meg, és eziltal a 4transzilvan" hagyomany kindlja az erdélyi magyar kulturalis identitas
és 6nveédelem legfontosabb tamaszat.

Kettds szellemi tér

Meg lehet kockaztatni a gondolatot, miszerint az erdélyi magyar irodalom kettds’
szellemi és fogalmi térben helyezkedett el, és éppen ennek az elhelyezkedésnek a mi-
kéntje ad)a meg az ..erdelyxseg magyarazatat. Az els6 fogalmi teret az irodalmi regio-
nalizmus és az egyetemesség (eurdpaisig) adottsigai hatirozzak meg, a masodikat pedig
egyfel8l az irodalom nemzeti kotGdése, masfeldl az irodalom fiiggetlenedése mindattél,
ami tradicionalisan nemzeti. E két fogalmi ellentétpar természetesen egymassal is Gssze-
fiigg: a regionilis és a nemzeti elv éppugy kozel all egymashoz, mint az egyetemesség
igénye és a nemzeti elv elutasitasa.

Az elsd fogalmi térnek tehat a regionalis és az egyetemes irodalmisag a vonatkoza-
si pontjai. Az erdélyi malt nagy magyar iroi természetesen nem voltak regionélis jelen-
ségek, a regionalis irodalom természeti és t4ji kotGdései mindazonaltal ugyanigy szere-
pet kaptak naluk, akir a Dunintil vagy a Felvidék iréindl: Kemény Zsigmond .erdé-
lyisége" ugyanolyan irodalomtdrténeti realitas, mint V6résmarty ndunantdlisiga” vagy
Mikszath ..felvndeklsege Vonatkozik mindez az 1918 utani erdely1 magyar irodalomra
is, amelyben a tdj és a térténelem motivumainak, peldaul Kés Karoly mdveiben Kalo-
taszegnek, Tamasi Aronnil a székelységnek, vagy eppen Molter Karoly esetében az er-
délyi magyar kisvérosnak szemlélet-, prozapoétika- és stllusalakxto szerepe * volt.

A trianoni megrazkédtatasokbdl lassan magahoz térd és feladataira raismerd erdé-
lyi magyar szellemi életben kétségteleniil volt némi hajlandésag arra, hogy valamnlyen
erdélyi regionalizmust alakitson ki. Ez mégsem kovetkezett be, részben azért, mert az
erdélyt magyarsignak — &sszehasonlitva a Felvidék vagy a Délvidek magyarsagaval -
1étszamat, valamint kulturalis hagyoményait és intézményeit tekintve mair korabban is
1gen nagy, s6t meghatirozd szerepe és sulya volt a nemzeti mivelGdésben, részben
azért, mert az erdélyi magyar irodalom mar 1918 utani kenyszeru Ujjasziiletésében sem
volt pusztan regionalis képz6dmény, minthogy nemcsak sajat hagyomanyai alakitot-
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tak, hanem a magyar nemzeti irodalom egyetemes hagyomanyai és értékrendje is, pél-
daul olyan irok és mivészek kozvetitésével, akik akkor mar a nemzeti kultira kéz-
pontx mihelyeinél és iranyzatainal kaptak szerepet: a legjobb két pelda erre a ,nyuga-
tos" Kuncz Aladar és a modern mivészetben mar rangot szerzett Kés Karoly — mind-
ketten Budapestrd] tértek haza.

A transzilvanistak 8szintén hittek a sajatos erdelyx fejlédés és a sajatos erdélyi
kultira eszméjében, 4m korantsem hirdettek elzirkézast és nemzeti oncelusagot mint
a német ,Heimatdichtung” hivei. Ellenkezdleg, az 6nként vallalt regionilis elkotele-
zettséget magasrendd eurdpai igényességgel kototiék egybe, a szlikosebb erdélyi latha-
tart az egyetemes emberi horizont felé kivantak tagitani. Az eurdpai tdjékozodis is a
torténeti Erdély nemes 6rokségéhez tartozott. A regionalizmusnak azzal a progressziv
viltozataval tartottak rokonsigot, amelyet Charles Ferdinand Ramuz, a Vaud-kanton-
beli svajci francia iré képviselt, aki a ,vidéket" és a nvilagegyetemet szerette volna ki-
békiteni, sziil6foldjén keresett biztos timaszt, egyszersmind tul akarta haladni a tajiro-
dalom sziik koreét.

A kisebbségi 1ét koriilményei kdzott a romaniai magyar irodalom mar elsd esz-
mélésétdl fogva eurdpai kitekintésre késziilt, és az irodalom nemzeteket egymashoz
f(iz8 erejében reménykedett. Arra szamitott, hogy az eurdpai érzés és tudat kérében ta-
lalkozhat a roman irodalommal, s ebben a kdrben djithatja meg természetszerli egysé-
gét az egyetemes magyar mivelSdéssel. A hiszas évek nemzetiségi életében igen nép-
szerli volt a kdzép-eurdpai vagy a wpaneurdpai” gondolat. Mindkét eszme, Ugy tetszett,
szervesen egészitette ki a transzilvan ideolégiat. .Erdély — allapitotta meg Szentimrei
Jend — nemcsak foldrajzi, de igenis gazdasagi és politikai egység egyszersmind, amely-
nek osszefuggese nyugatra éppugy, mint keletre hosszii szdzadok- alatt sem tudtak
kohézids erévé izmosodni, s legkozelebbi nagyobb egységének éppen ezért nem Romi-
niat s nem is Magyarorszagot, hanem Kézép-Eurdpat s tavolabb: az Eurdpai Egyesiilt
Allamokat tudom csak elkepzelm wPail Arpid pedig a Kidltd Széban kérvonalazott
Magyar Nemzeti Sz6vetség tavlatos céljat a Duna menti allamok egyiittmikodésének,
illetve az eurdpai egyesiilésnek a szolgalataban jelslte meg: «A Magyar Nemzeti Sz6-
vetség [...] maga el6te lathatja a Duna menti dllamok gazdasdgi egységének a tavlatdy,
s ezen az egységen til az Eurépai Egyesiilt Allamok kialakulasat is, széval a vilig népei
békéjének a legfébb alakulatat.”

Ezeket a vélekedéseket romantikus illdzidkon kiviil, sajnos, semmi sem timasz-
totta ala, legkevésbé a roman politikai helyzet, amelyet a kisebbségellenes tiirelmetlen-
ség, esetenként a nyilt erdszak jellemzett. Mégis jelezték a transzilvanista ideolégia eu-
ropai es egyetemesebb tavlatat. Ezt a tavlatot kivanta megteremtem a marosvécsi irok
kore és az Erdely1 Helikon, amelynek programja gyandnt az els§ szerkesztd, Aprily
Lajos az eurdpai igényességet és az egyetemes latdhatar kialakitasat )elolte meg;
«Erdélyisége vilag-figyelS tet, nem szemhatir-szikité provincializmus. [...] Virja a
forrasok friss erejét, de a tavoli torkolatok is felliiktetnek benne."

A regionalis irodalom eszméje, elsGsorban Kuncz Aladarnil, egy korszerGsitett
eurdpai tajékozddis kiindulisa volt. Kuncz a Nyugat mozgalmaban indult, a francia
irodalom vonzékérében nevelkedett, eurdpai polgarnak hitte magat. A vildghabori si-
lyos tapasztalatai nyoman kényszeriilt szakitani korabbi esztétizmusaval, vilagfias élet-
elvexvel A cselekvd europa1 humanizmus szészb16ja lett, elsésorban Romain Rolland
¢és Thomas Mann eszméit kvette. A transzilvan reglonahzmust ugy tekintette, mint
ennek a cselekvé humanizmusnak kdzép-eurdpai Srhelyét, s az erdélyi irodalomtél azt
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varta, hogy az orszighatirok folott ativel eurdpai szellemiség gondozdja legyen. . Ugy
latszik — jelentette ki —, hogy a végsSkig kiélezett, legtébbszér erdszakoltan &sszefor-
rasztott nagy egységekkel szemben a népi és miveltségi részlegességek mindinkabb
ontudatra ébrednek, s a maguk sajatossagaihoz vald visszatérésben az eurdpai kultira
felfrissitését készitik el8.” Kuncz Aladar érdeklédéssel figyelte az Eurdpaban kifejlédé
regionilis és nemzetiségt irodalmakat, az Erdélyi Helikon szerkesztSjeként szervezte
meg sorozatos ismertetésiiket. E regionalis és nemzetiségi irodalmakat mintegy mi-
helynek képzelte el, amelynek vallalnia kell Eurdpa jovendd szellemi egységének és az
egyetemes emberi eszményeknek szolgalatat. ,Eurépa — irta — a termékeny, halad6
szellem{l nagy miveltségi és politikai egyiittmikédéshez csupan magukat szabadon ki-
fejezd regionalizmusok utjan juthat el. EI&bb &ssze kell térnick a miegységeknek a le-
hetd legkisebb darabokra, hogy egy \j és 6sszegzd szellemi dramlat megcsinalja beldliik
a valodi egységet.”

Ez a gondolat megegyezett Babits mar idézett tanulmanyinak koncepcidjival,
amely arra utalt, hogy az irodalmi regionalizmusoknak is az eurdpai kultirak hagyo-
manyos, csak éppen az elsd vilaghabori kovetkeztében felbomlott szellemi egységét
kell képviselnidk, helyreallitasaban kézremkodniok. Egyszersmind érzékeltette az er-
délyi irodalom tavlatosabb jelentSségét is; «Nincs Eurdpaban irodalom, melynek szi-
mara a sajat regionalizmusa él8bb, éget8bb, f4jobb problémat jelentene, mint a magyar-
nak. De talin, ahol ennyire fij és él ez a probléma, ott kétszeres joggal lehet remélni,
hogy a regionalizmus énmagabdl néveszthet ki valamit, ami t8bb nala, valamit, ami
nem csupan partikularis érdekd, ami az embert és a mai embert mélyen és lényegesen
érintheti."

Az irodalom mint 8nceél és mint kéz6sségi ritus

Az erdélyi magyar irodalom, miként mar sz6 esett r6la, egyfeldl abban a fogalmi
térben helyezhet8 el, amelynek a regionalizmus és az egyetemesség (eurdpaisig) a
I 4 ” . . 71 2 / ’ / 4 14 . - .
szélsé pontjai: regionalis hagyomanyokbdl és tapasztalatokbdl taplalkozik, de mindig
az egyetemesség tavlatat kivanja megteremteni és Eurdpat szolitja meg. Masfel8l nem-
zeti (nemzetiségi) kérdésekre (sorskérdésekre) kell valaszolnia ugy, hogy ne maradjon
meg pusztin a nemzeti retorika és a népszolgalat kérében, hanem valoban eljusson a

koltészet idStlen magaslataira.
Azok kozott a fogalmak kézott, amelyeket a magyar térténelem szentesitett és
a kbzmegegyezés elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma egymassal mindig szoros
kapcsolatban Allt. Teremtd kolcsondsség jou létre kdzottiik: egyfeldl a nemzeti tor-
ténelem és azok a torekvések, amelyek e torténelem soran érvényesiilni kivantak, és
igen gyakran vereséget szenvedtek, mindig meghataroztdk irodalmunk énmagarél ha-
I3 - [3 4 - 4 4 4
gyomanyosan kialakitott tudatat, nem egyszer kiildetéstudatat, nem kevésszer abban az
- ’ . .
értelemben, hogy az irodalomnak kellett helyreallitania a nemzet megbomlott szellemi
egyenstlyit vagy megtdrt kulturdlis és politikai egységét, masfelél az irodalomban
nyilvinult meg az az identitas, konstitualédiak azok a személyiségjegyek, amelyek a
4 . J4 14 ’ M ’ ’ M 4 4
magyarsig nemzeti jellegét, mondhatnam igy is: kollektiv személyiségét alkotjik.
A magyar tdrténelembd! a nemzet és az irodalom fogalmai szinte Janus-arccal
néznek reink: ami az egyik oldalrél szemlélve egy t6rténelmi emberkézésség kiizdel-
W4 7 . ’ ” L4 J4 . . A J4 X3 7
me a megmaradasért, az a masik oldalré]l magasrendi miivészi, irodalmi értékek torté-
neti folytonossaga és rendszere, ami az egyik nézetben gondolat, kéltdi kép és versfor-
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ma, az a masikban emésztd kiizdelem és gyStr8dés avégett, hogy egy emberi kdzésség
otthont taldljon sajat sziil6f5ldjén, a nemzetek kozdsségében, és kapjon lehet8séget
arra, hogy kifejleszthesse a maga szellemi és erkélesi értékeit.

Az erdélyi irodalom is ilyen Janus-arcot mutat felénk: egyfel8l a maga nemzeti
(nemzetiségi) felel8sség- és szerepvillalasiban, masfel8l abban az irodalmisigban,
amelynek mértéke mindig az esztétikai érték, és sokak véleménye szerint sohasem e
nemzeti szolgalatvallalas. Ez a szolgalatvallalas mindazonaltal elvilaszthatatlan az erdé-
lyi magyarsag irodalmatél, minthogy voltak korszakok, az utols6 és leginkabb brutilis
alig néhany esztendeje ért véget, ha egyaltalin véget ért, amiddn az irodalomnak kellett
vallalnia azt, hogy minden 4ttételezés nélkiil a nemzeti élet egyetlen otthona, miihelye
és megnyilvanulasa legyen. Ebben a helyzetben az irodalom nem pusztin a kultira
kdzponti reglojaban foglal helyet ahogy ezt a kézép- és kelet-eur6pai hagyomanyok
megszabtak és nem is egyszeruen na szellemi élet mmdenese , ahogy ezt ugyancsak a
k&zép-eurdpai irodalmakrél szdlvan — Kézép-Eurdpa cimit tanulmanyaban — Németh
Laszlé megallapitotta, hanem maga a nemzeti élet, az nazonossag hordozdja, a meg-
maradéasnak egyetlen stratégidja. Azaz nem pusztan irodalom, ha mindenekelStt termé-
szetesen irodalomnak kell is lennie.

Az utols6 két évszazad folyaman alighanem két nagy fordulatot (paradigmavalto-
z4st) ért meg az eurdpai irodalom (a vilagirodalom). Az elsét a romantika, elsésorban
Herder és a Schlegel testvérek torténelem- és mivészetboleselete hozta, amely az egész
kontinensen, de f8ként a kdzép- és kelet-eurdpai régiokban, tehdt a német, a lengyel,
a cseh, a szlovik, a horvat, a szerb, a roman, az orosz és természetesen a magyar kulti-
riban szervesen osszekapcsolta az irodalom és a nemzet iigyét, és az irodalmat tette
meg a nemzeti szellem és identitas legfontosabb letéteményesének. Ennek a fordulat-
nak a nyomin bontakozott ki a magyar nemzeti irodalom is, mondjuk Berzsenyi
Daniel és Kolcsey Ferenc romantikajatél kezdve, és ennek a oherderi” fordulatnak a
szellemisége él tovabb az erdélyi magyar irodalmi kultiraban Reményik Sandor kolté-
szetétdl és Koés Karoly regényeitdl kezdve maig: Siité Andrasig, Kanyadi Sandorig.

A misodik nagy fordulatot a huszadik szdzad atalakult vilagképe és 1) bolcselete
inditotta el, méghozza két médon, két dramban, egyrészt az egzisztencialista filozdfia,
masrészt a modern nyelvfiloz6fia, s ha az elsé nagy fordulat Herder, a masodik
Heidegger és Wittgenstein nevéhez kéthetd. Ennek a fordulatnak a jegyében vilik az
irodalom eldtt all6 nagy kihivassa egyrészt maga az emberi létezés, amelyre els8sorban
az irodalom, a miivészet képes valaszt adni, minthogy az emberi lény leginkibb a m- -
vészi alkotasban tud azonosulni 6nmagaval és a léttel, ahogy Heidegger irta nevezetes,
Hélderlin és a kéltészet lényege cim@ tanulmanyaban: .a kéltészet a lét és a dolgok ala-
pitd megnevezése — nem tetszSleges mondas, hanem az, ami altal vilik csak minden
nyilvinvaléva, amit aztin a mindennapi beszédben megbeszéliink és elintéziink."
A masik, az irodalom el8tt allé6 nagy kihivas pedig maga a nyelv, az a tény, hogy az
ember a nyelv Altal azonositja nmagit, és az emberi létezés valbjaban a nyelv altal tor-
tént létezés, amibdl az is kovetkezik, hogy az irodalom nem etikai vagy bélcseleti
mondanivaléja, hanem csupin nyelvi és poétikai felépitése altal létezik, kovetkezés-
képp a miialkotasnak nincs nemzeti felelGssége és moralis célzata.

A magyar irodalom ,heideggeri" fordulata tulajdonképpen mar a két vilaghdbort
kézott végbement (Kosztolanyi Dezsénél, Szabé Lérincnél, Jozsef Attilanal), s az el-
mult évtizedben bontakozott ki a szemiink lattara a ,wittgensteini” fordulat is. Mindez
azonban nem teszi érvénytelenné a Jherderi" szellemiség és kultiira hagyomanyait és je-
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len idejfi érvényességét: azok, akik az emberi létezés abszurd tapasztalataival vagy ep-
pen magaval a nyelvvel kiizdenek, nem kell, hogy elutasitsik a nemzeti k6zosség irant
érzett felelGsségtudatot. Kiilonésen a kxsebbsegl létben, ahol tobbnyxre nincs is mod
arra, hogy valaki kivonuljon a szellemi kiizdelmek arena;abol és magat a létezést szem-
lélve vagy a nyelvfilozéfidk tanitisai kozétt bivirkodva épitsen maginak személyes
identitast.

Talan nincs is sziikség ilyesmire, a mialkotds értékét ugyanis nem az donti el,
hogy valaki milyen paradigmahoz igazodik. A valéban értékes mialkotisokat sohasem
lehet egyetlen irodalmi paradigméhoz hozzakétni, és az irodalom ltaliban mindig
tobb mint pusztan irodalmi értékek egyiittese. Ahghanem igaza van T. S. Eliotnak, aki
a kévetkezGket jegyzi meg: »Az irodalom »nagysagat« nem lehet kizardlag irodalmi ér-
tékmérSkkel meghatarozni, bar nem szabad elfelejteni, hogy azt, vajon valami iroda-
lom-e vagy sem, csakis irodalmi értékmeérGkkel hatarozhatjuk meg." Vajon miben all-
nak azok az irodalmon kiviili" minSségek, amelyek megszabjik valamely mialkotis
wnagysagat"? Ezek kozott minden bizonnyal ott vannak a mialkotisban kifejezésre ju-
t6 gondolat és erkélcs értékei, kovetkezésképp a nemzeti identitis és kultira fenntar-
tasanak értéke is. Erre utal kiilonben René Wellek és Austin Warren ismert irodalom-
elméleti kézikdnyve (Az irodalom elmélete) is, midn az irdi alkotasok értékelésének
két alapvetd kritériumat a kovetkezGképp jeléli meg: va miivészet mint 6ncél s a mi-
vészet mint kdzdsségi ritus és kulturalis kotder8". A kozdsségi ritus és a kulturalis ko-
t8erd" pedig kétségkiviil magaba foglalja a nemzeti szerep- és feladatvallalast, azaz az
irodalom ,herderi" paradigmajat és szemléletét.

Az irodalmi paradlgmak altalaban kiilonben sem érvényesiilnek a maguk vegy-
tiszta mxvoltaban, és eppen az erdélyi irodalom példizza azt, hogy a .herderi”, a ,hei-
deggeri” és a wwittgensteini" irodalomfelfogas tulajdonkeppen nemcsak Osszefér egy-
missal, hanem szintézisbe is hozhat4. Ez az irodalom szdmos olyan mivet kinal sz4-
munkra, amely atfogd méddon t6bb irodalomfelfogist és paradigmat is képvisel. Az iro-
dalom és a nemzeti irodalom fogalmat ezért az erdélyi magyar irodalom tekintetében
ma sem lehet egymassal szembedllitani. Az erdélyi irodalom, akércsak a miltban, azt
példizza a jelenben is, hogy az irodalom nemcsak sz és grammatika, ahogy Kosztola-
nyi hires versében a zaszl6 nemcsak .bot és vaszon". Az erdélyi magyar irodalom mi-
vészet és erkdlcs, az egyéni lét metafizikai értelmezése, ugyanakkor egy emberi k6z6s-
ség vallomasa és iizenete, amely az egyetemességet ostromolja, a nagyvilig el8tt tesz
tanusagot egy nép élni akarasardl, kiizdelmeirdl, és a nemzetek kézsségének lelkiisme-
retét szélitja meg.



1994. februdr 63

KANTOR LAJOS

Erdély magyar irodalma*
AZ UTOLSO OTVEN EV

Az els6 nagy trauma — 1918/1919 forduldjan - tette sziikségessé, teremtette meg
az 1 irodalomtorténeti (s nem csupan tajjellegli) kategoriat: az 6nalld erdélyi, a roma-
niai magyar irodalmat. Huszonkét év multin (részben) viltozott a tSrténelmi alap-
helyzet: a masodik bécsi déntés alapjan Eszak-Erdély visszakeriilt Magyarorszaghoz,
Dél-Erdély (Nagyenyeddel, Brassoval, Araddal, Temesvarral) Romania része maradt.
1940 és 1944 Osze kozott ilyenformén roméniai magyar irodalom csak a dél-erdélyi ré-
szeken létezik, Nagyvaradtdl, illetve Kolozsvartdl a Székelyfoldig legfeljebb erdélyi
irodalomrél, Erdély magyar irodalmardl lehet beszélni, noha a két vilaghabori kézti
években kialakult kiilén intézmények — folydiratok, kdnyvkiadok, irodalmi-mivel$-
dési tarsasagok és egyesiiletek — szerepe e négy év alatt jelentdsen cs6kkent. A transzil-
van ideoldgia, melyet kezdettdl a baloldali (marxista) id8sebbek, majd egyes fiatal irdk,
mas-mas oldalrél, vitattak, tmenetileg idS- és identitaszavarba keriilt, hattérbe szorult,
{8 képvisel8i azonban (mint Kés Kéroly, Reményik Sandor) tovibbra sem adtik fel Er-
dély-kézponti gondolkodasukat, térténelmi-erkslesi szemléletiiket.

Jellemzd ebben a vonatkozasban a kolozsvari Termés cimi folydirat 1943-as an-
kétja, amelyben Kés ismételten kifejti, sét politikai aktualitasiva teszi histériai alapo-
zasu tételét: Erdély akkor volt a leggazdagabb, kultiraja a legviragzobb, amikor népei
egyiitt vallaltak az erdélyi sorsot, az erdélyiség vallalasa azonban nem jelenti a nemzeti
sorsrél val6 lemondist. A Termés fiatal irdi, szerkeszt8i — Szabédi Laszlo, Jékely Zol-
tan, Kiss Jend, B6zodi Gyorgy és Asztalos Istvan — sem folydiratukban, sem verses és
prézai alkotasaikban, tanulmanyaikban nem képviselik, nem viszik tovabb a transzil-
vanizmust, kétdésiik Erdélyhez a maguk egymastél eltéré médjan azonban nyilvan-
valé. Tobbségiiket erds szilak fizik a népi irdkhoz, ugyanakkor a magyar polgaroso-
dast s az eurdpai kultiraval valé lépéstartast tekintik a j6v8re nézve meghatirozénak
— vitdban a mozgalmi baloldal internacionalizmusaval és a hatalomkézeli jobboldallal.
Ez aszemlélet a legvilégosabban a Termés spiritus rectora, Szabédi Laszl6 értekezd pré-
zéjaban, koltészetében és novellisztikajaban érvényesiil, erds intellektualis vonasokkal.
Jékely lirdja kézelebb 4ll a helikont hagyomanyokhoz (természetes kapcsolatot oriz ap-
ja, Aprily Lajos tajkoltészetével), e talajtdl lélekben soha el nem szakadva mégis maga-
sabb esztétikai és filozofiai régiokba emelkedik; Erdélyhez k6t8d8 — Erdélytél fizikai-
lag végiil is elszakadb — egyéni sorsat mint emberi sorsot, sorsszertiséget éli meg, s ez a
metaforizalt nosztalgia kitiintetett helyet biztosit Jékelynek a XX. szazadi 8sszmagyar
koltészetben. Kiss Jend s a szintén Termés-korhdz tartozé Horvath Istvan a népi lira
hagyomanyos vonalat kéveti. Boz6di Gyérgy figyelme elsésorban az erdélyi mule felé
fordul, ennek szépirodalmi munkak mellett térténelmi tanulmanyok a bizonyitékai.

1944 8szén, amikor a keleti front elérte Erdélyt, majd 4thaladt rajta, a hatalom-
viltozds megint Uj helyzetet teremtett az erdélyi magyar irék szamara. A II. vilag-

* A tanulminy egy angolul megjelend gytijteményes kotet szamara késziilt.
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haboribeli veszteségek nemcsak azokban a szimokban és nevekben mérhetdk, akik a
harcokban vagy munkaszolgalatosként, illetve a fasizmus lagereiben és a kommuniz-
mus hadifogolytaboraiban pusztultak el, hanem az el6bb vagy utébb elmenekiil8kben,
tavozni kényszeriil6kben is. Az észak- és dél-erdélyi magyar irodalom egysége most — a
parizsi béke alairasa utan hivatalosan is — a romaniai magyar irodalomban teremt8dott
(Gjra) meg. Az 1944/45-6s tél a maga (idGleges) észak-erdélyi 6nkorményzataval 4t-
menetet jelent — a folytatds kisérletét, amelyben mondhatni, valamennyi erdélyi iré
részt vallal, beleértve a hazahivottakat. A munkét Gjrakezdd s az Gjonnan alakulé md-
velddési férumok a demokraciat szélesen értelmezik, kaput nyitnak minden érték
el8tt. Az irodalmi élet megszervezését egy napilap, a Roméniai Magyar Népi Szdvetség
égisze alatt, Balogh Edgir fGszerkesztésében megjelend kolozsvari Vildgossdg vallalja
magara, itt jutnak sz6hoz a korabbi baloldal iréi, publicistai mellett a megsziint Termés
munkatarsai, de egykori helikonistak is, mindenekel8tt az id8s Kés Karoly, valamint a
kolozsvari magyar egyetem, a Bolyai bélcsészkaranak rangot add esztéta, Benedek
Marcell. A romaniai magyar irék megalkothatjik sajat kiilén szovetségiiket, kiadéikat,
1946-ban ttjara indul Gail Géabor szerkesztésében Kolozsvart kéthetenkénti, majd heti
megjelenéssel az Utunk. A koréje csoportosulé fiatalok — az elsd években Gail Gabor
vezetésével, majd nélkiile — a kommunista part altal kijelslt politikai irinyitok kozvet-
len utasitasait kdvetve, a proletar internacionalizmust tzik zaszlojukra, az irodalmi
mi hovatovabb a partpropaganda része, a népi demokratikus 4llam szolgiléja lesz.
A két vilaghdbord kézti hagyomany .polgari” oldala hovatovabb kiszorul az irodalmi
tudatbdl, sét azok is (szamosan) tagadbiva lesznek, akik még 6t-tiz évvel el8bb részesei
voltak az Erdély: Helikon, a Pisztortiz vagy a Termés munkajanak. A proletkult tehet-
ségsorvasztd, elsziirkitd hatasat a romaniai magyar irodalom — hasonléan a Jtestvéri or-
szagok" literatiirajahoz — silyosan megszenvedi. Még olyan humanista kéltd is évek
termésével s atmeneti hitelvesztéssel fizet az 1948-t6l elhatalmasodd wszocialista iro-
dalompolitikinak", mint a japan miniatirokkel rokonithaté négysorosok nagyvaradi
alkotdja, Horvath Imre. Kéltészetben az (ij embert énekld patosz, prézaban a termelési
regény az eszménykép, szovjet mintara. Ezzel pairhuzamosan, szinte észrevétleniil jat-
sz6dik le egy misik folyamat: a Kolozsvar-, de mindenképpen Erdély-kézpontli ma-
gyar irodalom meghatirozé mtezmenyelt kézpontjait Bukarestbe koltoztetik; szak-
mal-szervezetl szmten a Romaniai Irék Szévetsége csak egy-ket magyar tisztségviseld
révén képviseli a romaniai magyar irdkat (a kiilon sz6vetség beolvad a kézssbe), az al-
lami kényvkiadék pedig legfeljebb fibkszerkesztdségeket tarthatnak fenn erdélyi varo-
sokban (t6bbnyire Kolozsvart), a déntések azonban — akarcsak a politikiban — Buka-
restben sziiletnek. Ismétlédd kisérletek t6rténnek abban az iranyban is, hogy a magyar
mivel8dési sajtd narinytalansigat" megsziintessék, hogy a roméan f8varos ebben a te-
kintetben is az erdélyieket ellensilyozd szerepet tolthessen be a romaniai magyar iro-
dalmi, kulturalis életben. A wromaniaisig" hovatovabb mint kézponti kategéria keriil
be a vitdkba, s az 1957-ben Gjraindulé Korunk 6rokségébdl a hivatalossig ezt Shajtja
hangsulyozni. Pedig a Korunk-hagyomany a maga baloldali egyoldalisagai, olykor el-
uralkodé balossiga ellenére elsdsorban vilagra nyitdst jelentett — és most ennek fel-
élesztése keriil napirendre —, s a gyermeki tudat irodalomra-mivészetre nyitasat kivanja
szolgalni ugyanett8l az évtdl, a mind nagyobb népszeriiségre (t5bb tizezres példiny-
szamra) szert tevS gyermeklap, a Napsugdr, Asztalos Istvan és a koriildtte szervez8d8
rangos munkatarsak, irdk, képz8mivészek munkaja nyoman. (Kiilondsen a Napsugdar
elsé két évtizedében magas szinvonali gyermekirodalom sziiletik Erdélyben. A novel-
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lista és regényiré Fodor Sindor és Veress Zoltin példaul a gyermekregényben, illetve a
verses mesében alkot igazan kiemelkeddt, a legnagyobbakkal allva az 8sszehasonlitast.)

A neoproletkult jellegtelenségébdl kitdrni akaris elsé eredményet az Stvenes évek
miésodik felében regisztralhatok. Szabé Gyula székely faluregenye, a Gondos atyafisig
tematikailag nem jelent ugyan ujdonsagot, hiszen a romaniat falu, a mezogazdasag szo-
cialista talakitasit, vagyis a szGvetkezetesitést abrazolja, 4m ezt maganélettel is rendel-
kez8, azaz eviligi emberek természetes kozegukben élik meg, beszédmédjuk pedig,
a Méricz Zsigmond-i-Tamdsi Aron-i csapést kévetve, egyemtett a helyi szineket-izeket
felmutaté. Szab6 Gyula késébb sem lett hiitlen a paraszti vilaghoz; balladas novellii s
a dokumentumirodalom felé hajlé multidézései ugyancsak jellegzetesen erdélyi alko-
tasok.)

A lirdban Székely Janos az, aki mar k&lt8i megszdlalasival szakit a korszakra jel-
lemzd patetikus-faké versbeszéddel. A Csillagfényben (1955) s még inkabb a Mélyvizek
partjin (1957) a babitsi verseszményt koveti, tagabb értelemben a nyugatos lira indi-
vidualizmusat idézi fel. Gondolati kéltészetének legjelesebb darabjai, a Bolyai-szonett-
koszort és a Dézsa cim@ poéma (1964) egyéni sors és torténelmi kihivas konfliktusara
épiilnek. Lirajaval egyenértékii prozija (Sod Péter binata, A nyugati hadtest) és torténel-
mi drimdinak java, mindenekelStt a Caligula helytartdja (1972). Esszében is eredetit al-
kotott.

Kanyadi Sindor neve kezdetben a Petdfi-6rokség erdélyi folytathatdsagat jelentet-
te. A hatalmi parancsra bezizott Siralytinc (1957), a Harmat a csillagon (1964), majd
a Kikapcsolodds (1966) és a Figgdleges lovak (1968) cimi kdtetek mar nem a néptribun-
koltt mutatjak, hanem a forradalmi optimizmussal szakitd, a tarsadalmi igazsagot alle-
gbridkban knfe]ezo, egyre inkibb maganyos mediticidra hajlamos lirikust, aki kozéleti
allasfoglalasaiban is az illyési modellhez igazodik. A Halottak napja Bécsben egyetlen
nagy verskompozicioba foglalja a Romaniiban é16 magyar koltS idegenségérzetét és ott-
hontudatit. A kiszolgaltatottsag zartabb lirai formajat teremti meg sindian énekeiben".

Az Gttdrésben, a koltdi szemléletvaltis elismertetésében kiemelkedd érdemei
vannak az erdélyi magyar koltészetben Paskandi Gézanak. Piros maddr cimi, bemutat-
kozd kotete (1957) a koltdvel egyiitt keriil zar ald. A mozgalmi liraval hamar szakitva,
Jézsef Attilatd] a létértelmezés Ssszetettségét tanulja el. Ellentéteiben lattatja a vilagot,
ehhez keresi a megfelelé koltSi-nyelvi formakat, a Holdbumering (1966) kiilénésen
pedig a T# foka (1972) verseiben. Az Uvegek (1968) abszurd novellai és Paskindi draimai
wnabszurdoidjai" nem kevésbé kavartak fel a romdniai magyar irodalmat. Térténelmi
témait, a sajatosan erdélyieket is, a magyar klasszikus dramahagyomannyal részben
szakitva tudja provokativan maiva tenni (Vendégség, Tornyot vilasztok).

Az 1955-57 kozott hangot kapott, az nirodalmi partossag” tételeivel és gyakorla-
téval szembeszegiil(i megnyilatkozasok, kotetek folytata'\séra, az igazi attdrésre a szi-
goru (nem csupan irodalompolitikai') megtorlasok utin kdzel egy évtizedet kell var-
ni. Az alkot egyemseg kibontakozasa s a kollektiv (nemzetl-nemzetlsegl) egyéniség
irodalmi érvényesitése a hatvanas évek végefelé valik Jellemzove a romanial magyar iro-
dalomban. Ebben kezdeményez8, példaadd szerepe van egy 1j — a II. vilaghdborit s az
n. «felszabadulas" utini éveket még gyerekfvel megért — nemzedéknek, amelyet a pa-
lyakezd8k konyveit kiado sorozat alapjan Forris-nemzedékként tart szdmon az iro-
dalomtérténet. Az intezmenyek soraban pedig a Kriterion Kényvkiadé lesz (a hetvenes
evektol) a magéra ébredd romaniai magyar irodalom valésagos muhelyeve, szervezs-
jévé (igazgatdja Domokos Géza). A Kriterion ugyanis nem egyszerien felvillalja a leg-
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sikeriiltebb szépirodalmi mivek, tanulminyok megjelentetését, hanem befolyasolja
Ujak sziiletését, szemléletét azaltal, hogy kaput nyit a vilag felé, az egyetemes irodalom-
ba, a jelenbe és a miltba, népszerl konyvsorozataival. A népkéltészet, a néprajz, a tor-
ténelem, a nyelvtudomany a Kriterion-kiadvanyok révén sokak iigyévé valik — elég a
(Kallés Miklés gydjiését tartalmazd) Balladik kényvére (1970) vagy a Szabd T. Attila
heroikus kutatémunkijanak készénhet8en elindulb Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar ko-
teteire hivatkozni.

E korszak legnagyobb sikere Siité Andris napléregénye, az Anyim kénnyi dlmot
igér (1970). Az ird sziiléfalujanak, a mezéségi Pusztakamarasnak vilaga Stitd lirai latta-
tasiban kitagul, a helybeli térténéseken messze tlmutaté jelentést kap. A népi demok-
ratikus rendszer kegyeltjeként fiatalon elismert, nagy tehetségl novellista és futtatott
kozéleti ember az anekdotikus préza 1épcsdit megjarva (Félrejard Salamon, 1956) jut el
lényegi kérdések feltevéséig, amelyek nem csupan a falut érintik. Nagyobb — torte-
nelmi — tavlatba allitja felismeréseit esszéiben és drimaiban. Szmpadon is kirobbané
sikerd trilégidja (Egy [Bcsiszdr 'uzmgvasamap]a, Csillag a maglyan, Kiin és Abel) a hetve-
nes években egyén és hatalom, hatalom és erkélcs, erkdles és viligszemlélet viszonyidt
vizsgalja, a wfelemelt f6" etikajat hirdeti. A nyelv, a megGrzés regényét irja meg, egy el-
lenséges (nyelvi) kérnyezetben, Engedjétek hozzim jonni a szavakat (1977) cimmel.

A magyar nyelvteriileten tilléps regénysikert mondhat a magaénak Balint Tibor,
a Zokogd majom (1969) szerzdje. Balint a kiilvarosi élmények lirai karcolatba-novellaba
foglalasaval figyeltetett f5]1 magéra, Csehov és Kridy, de Nagy Lajos tanitvinyanak is
tekinthet8. Megalazott és megszomoritott, eltorzult lelkek panoptikuma a Zokogd ma-
jom is (amely egy kocsma neve), ebbdl né ki a t6bbre-szebbre vagyé gyermek, hogy az-
tan Gjsagirova felvergGdve, a sztalini kort hiven titkroz6 szerkesztéségben 1) megaliz-
tatasok érjék. A lent él8k, a .sinta angyalok utcija" lakéi folott joszerivel észrevétleniil
z4g el a torténelem; a térténelmi id6t a regényben refrénszerGen ismétl6d6 hirmonta-
zsokkal érzékelteti az ird, hdsei életébe azonban nem avatkozik be mesterségesen. Az
érzékletes életszerliség tette kiemelkeddvé a regény szinpadi valtozatat is. A Zarindok-
lds a panaszfalboz (1977) még bizarrabb figurakat vonultat fel, a 1élektani helyzetek ki-
élezettebbek, e regény stilusa messzebb merészkedik a magyar realista préza hagyoma-
nyaitdl.

A hely szellemét s a magyar és egyetemes lélektani préza csticsait (Németh Laszlé
Iszonyit csakigy, mint Faulknert) tudatositd, szemléletiiket a sajatjava hasonité regény
a K6 bull apads kiitba (1975), Szilagyi Istvan paratlannak mondhatd, a roméniai magyar
irodalomnak rangot ad6 epikaja. Az isten hata mogotti vidék hangulatat rajzolja Szila-
gyi mar korabbi novelliival, regényével (Ull6, dobszd, harang), a K& hull apads kiitba
azonban 4j mindség. Jajdon, a regény szinhelye amolyan erdélyi Yoknapatawpha, ahol
a szerelem vak szenvedélybe, a munka robotba fordul, a dics§ térténelem (Rakéczi,
na nagy fejedelem” emléke) pedig nosztalgiaként, lakisok falvédin él tovabb. Bdn és
blinhSdés, reilis torténés és Sriilt Alomvilag mindvégig meglrzi egyediségét, de egytittal
egy tarsadalmi-térténelmi strukedrat is kirajzol. Nyelvi erejét a pontossag és a balladas-
latomasos hang 6tvézése adja.

Nem kevésbé bizarr vilig a Bodor Adimé, noha sok mindenben é épp az ellentete
annak, amit Szilagyi Istvan epikija képvisel. Bodor a kis formanak, a par oldalba siiri-
tett helyrajz és trténés el6adasanak mestere, mar elsé kétetében (A tand, 1969). Talin
az & irdi palyakezdése jelenti az Un. »szocialista irodalomeszmény™ legélesebb tagadasat
— bar a bizonytalansigot jelzd igeforméival, kotSszavaival, mondatszerkezeteivel. Ab-
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szurd novellai (Plusz—minusz egy nap, 1974; Megérkezés északra, 1978) tulajdonképpen el-
helyezhet8k abban a térben és idében, amely Bodor Adim ifjikorit — a polmkal
okokbdl elszenvedett bortonéveket — tragikusan meghatdrozta. Ezek a szévegek mégis
mint a XX. szazad kdzepi-végi emberiség rontgenképei keriilnek az olvasé elé.

Groteszk vagy abszurd elemekre épiilnek Panek Zoltin hatvanas évek végi, het-
venes évekbeli novelldi is. Az 6n- és vilagelemzésben tovabblép A foldig mar lépésben
(1977) cimd tudatregénye, a joyce-i példanak ezen erdélyi valtozata, amely korjellem-
zésként hasonlbéan figyelemre méltd, akarcsak a szerelmi idilltdl a kegyetlen élvebonco-
lasig eljutott szerzd latasmodja és nyelv1 fantaziaja.

Az erdely1 magyar pr6za legeredetibb egyéniségeinek egy1ke Bajor Andor. Mifaj-
teremtd ird, aki mind filozofikus szemléletében, mind a lirdhoz valé vonzddasiban
rokon lélek Karinthy Frigyessel — vagyis feliiletesség volna shumoristdnak" mindsiteni,
mint hires el8djével is tették —, de az abszurd kor, amelyet megélnie adatott, a hatalmi
mechanizmusok s a kiszolgaltatottsig analitikusava kényszeritette. Ez a szigord elemzd
(aki az erdélyi irodalom legjobb parddiait irta) irdsainak jelentds részében gyermeki
lélekként is megmutatkozik — igy szill szembe az értelmetlenséggel, a viligot elural6
embertelenséggel. (Répa, retek, mogyord, 1962; Fér, irja a t6bbibez, 1967; Ima az tildézé-
kért, 1992,)

A tehetségek és iranyok sokféleségét a romaniai magyar préziban kiilonb6z3
nemzedékekhez tartozé mas ir6k szimontartasra érdemes mdveivel lehet hasonlékép-
pen alatdmasztani. Az anekdotikus novelliban Asztalos Istvan az Stvenes években is fe-
lil tudott néha emelkedni a kor irodalmi atlagan, visszahajolva a két vilaghabord kozti
énmagahoz. Méliusz Jozsef regénye, a Viros a kodben (1969) kozvetlen atmenetet ké-
pez két irodalomtdriéneti szakasz kézstt, prousti eladismédja pedig a mit megjelené-
sekor is termékenyitdnek bizonyult. A fidk nemzedékébdl Pusztai Janos valt ki -
el6bb a Nagy Istvan régebbi prozijaval irodalmi polgarjogot nyert munkasregények
szellemi folytatasival, majd egy kiilonés «Uj-targyiassig” modern nagyepikaba, magyar
és egyetemes torténelemlattatasba fogalmazasaval (4 sereg, 1978; Zsé birtoka, 1979; Ta-
tdrjdrds — Futdtiiz, 1984). Kont6s-Szabd Zoltan a szabadité tettet meghirdetc'i ]ﬁdés-regé-
nyével (Kir volt sirni Jeruzsilemben, 1969) az olvasét s a korabeli cenzlrat egya.rant
meghkkentette; a novellaird elozmeny s a folytatas gazdag ir6i életmivé allt &ssze.
Csiki Laszlé kisvarosi torténetei és dramai (Artatlano/e 1981) groteszk tiikrét tartanak
a kornak. Kocsis Istvan el6bb prézaban, aztin nagy sikeri monodrimakban allitott
erkolesi mércét kortarsai elé, a torténelmi multbdl (Orémteremtés, 1969; Tirlat az ut-
cdn, 1974). Deik Tamais az irdnia eszk6zét hasznalta regényeiben és drimai miveiben.
Vari Attila erdélyi fogantatasi .»meséi" az anekdota, a lira, a fantasztikum, az abszurd
talilkozasi pontjain eredeti hangon szélnak vidékiségrdl és nagy emberi akarasokrél,
méltatlan kérnyezetrdl és a valdsag {61é emelkedésrSl (A véges nap, 1967; Kozépkori vil-
lamos]egy, 1976). Slgmond Istvan a kegyetlen abszurdot hasznilja a realitas kifejezésére.
Mbzes Attxla lélek- és tarsadalomelemzései novelldban, regényben nem kevésbé ke-
gyetlenek — és nem kevésbé talaldk.

Az erdélyi magyar irodalom sokat emlegetett hagyomanyossiga tehat — amely tu-
lajdonképpen a II. vilaghdbori elStti idékben sem volt egyértelm@! — a hatvanas évek-
tél semmiképpen sem allithat6. A viltozas az emlitett prézai mitvek megsziiletése
elétt, a koltészetben kezdSdott, a szembefordulas a régi hanggal (vers)beszéddel a lira-
ban volt a legprovokativabb, s alighanem eredményeiben is a leglatvinyosabb. Paskan-
di Géza mellett a Forras-nemzedék koltdi, elsGsorban Laszléffy Aladar és Szilagyi Do-
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mokos végezték ezt az Gttdrést, hozzijuk nétt fel késébb Hervay Gizella liraja. Nem
egyszerti nemzedéki harcrél van szd, ahogy ezt a korabeli irodalmi front értelmezi.
A ki nem mondottan is .Lobogénk: Petsfi!" jelszét felvallalé s a magyar koltészeti
hagyomanybdl legfeljebb még a Nyugat impresszionista vonulatat beépit6 koltSkkel,
koltészeteszménnyel szemben a Forras els6 nemzedékének harcat megvivé lirikusok
Jézsef Attilat és Szabé Lérincet vilasztjak elddjiikiil, de tudomast vesznek az el-
hallgattatott Kassak Lajosrdl is (par évvel késébb ez féként Kiraly Laszl6 verseiben ész-
lelhet8). A rimes vers, a klapancidk eluralkodisinak idején mar maga a szabad vers
mint forma ellenzékiségnek hat, s a hivatalos kritika ugyanigy értelmezi a wkozmikus-
sag" megjelenését. Valdjaban a provincidlis erdélyi és romdniai — és szocialista"! — be-
szlkiilésnek iizennek hadat, jbllehet, csak fokozatosan tudnak megszabadulni a kor
politikai-agitativ bélyegétdl. Eurdpa, a nagyvilig ugyanigy kéziigyiikben van, mint
az osztatlan magyar irodalmi 6rékség; Whitmantél T. S. Eliotig és a kortéarsakig ivel az
a ymodernség”, amelyrél nem hagyjak lebeszélni magukat.

Laszloffy Aladir programszeriien is egy nemzedék nevében végzi .szertartasat”,
folytatja .disputdit”, még ha csak egy szokdkitrdl is (Hangok a tereken, 1962), érvekért
azonban koévetkezetesen a torténelemhez fordul. Olykor a prézaisag veszélyétdl fenye-
getve, Laszl6ffy kialakit maginak egy koézvetlen, ugyanakkor teherbiré versbeszédert,
amely els8sorban a fiatalok kozt hodit teret, de visszahat idésebb palyatarsakra is.
Egyetemességigényével és az linnepélyességet, kolti ahitatot elvet személyes lirdjaval
8 az, aki ) mértéket allit a roméniai magyar koltészetben (Szinbelyek, 1965; Képeskényv
a vonalakrél, 1967; Szévetségek, 1970; A hetvenes évek, 1971; A kévetkezd sitkozet, 1974).

Az erdélyi magyar lira megujitisdban a legmesszebb és legmagasabbra Szilagyi
Domokos jutott. Irénidja hamar dtsegitette az Gtvenes évek végén palyakezdd, Forras-
kotettel (Alom a repiil6téren) 1962-ben bemutatkoz6 koltSt a gyermekbetegségeken. Ki-
val6 formaérzékét az elioti gondolattarsitisokon és a wedressandori jatékossagon isko-
lzza. Teljes koltdi vértezetében mar senkit nem kimél — a klasszikusokat sem (példaul:
Adyt). Az élet teljességének, az emberiség felhalmozott kincseinek atfogasar lirai
médon, tehat nem extenziven, hanem a vershelyzetek és metaforak pontos kivalaszta-
saval, a szigord versépitéssel éri el. De nem csupan verset, hanem verskotetet épit (4 ldz
enciklopédidja, 1967), amelyben a Nagy Laszlééval rokon dal csak az egyik szélam a
kérusban, a (dzsessz)szimfénidban. A Bdcsi a trépusoktol (1969) hat verse kiilén-kiilon
és egyiittesen Kézép-Kelet-Eurdpa lirai-dramai antologiaja, leltar és leszamolas, vita és
remény — bicsi és honfoglalds a XX. szazadi magyar és eurdpai koltészetben. A nép-
koltészet s a mivelt el6d6k ugyantgy jelen vannak itt, mint a langolé Mekong és a
szinkofazotron — s a harangvirag. A \Hogyan irjunk verset" kritikusi tétele ebben a ko-
tetben ironikusan — és utinozhatatlanul — kap valaszt egy olyan k&lt6tdl, aki senkinek
sem szeretett tanacsot adni, mert magit is szabadnak tudta (t6bbek kozt a tanacsoktdl).
Elete kevés hatralevd évében tovabb regisztralta a viligot, korit messze meghaladé ér-
zékenyseéggel (Oregek kinyve, 1976).

Lizad6 koltGként, az asszonysors lirikusaként valt ismertté Hervay Gizella
(Reggeltl halalig, 1966; Témondatok, 1968). Tragikus sorsa, az egymasra halmoz6dé
veszteségek apokaliptikus mélységeket szabaditanak fel, valdsig és latomasok &ssze-
fonddisa az erdélyi magyar lira egyik legsajatosabb hangt alkotdjava avatjak (Zuba-
ndsok, 1977) ~ palyaja végén legjobb versei ltal Szilagyi Domokos kézelébe emelkedik.
Palocsay Zsigmond a természet mondhatni mikrorealista leirasabél alakitott ki senkié-
vel 6ssze nem téveszthetd kolt8i nyelvet. A Forras Gn. masodik nemzedékének liriku-
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sai erésebben kitédnek a szill6f6ld hangulataihoz, a népi hagyoméinyhoz, s e hagyo-
many folytatéihoz. Kiraly Laszlé versben és prézaban, Farkas Arpad versben és lirai
publicisztikaban tudja nem csupan nemzedéket, hanem nemzetiségét is képviselni. (Je-
genyekér, 1971; Alagutak a héban, 1979; Asszonyidd, 1983).

A romaniai magyar irodalom legutdbbi, iranyviltast, de legalabbis szemléleti
megujulast jelentd kiserlete a filozéfus-esszéiré Bretter Gydrgy és tanitvanyai tevé-
kenységéhez fiz8dik. A tanitvanyok kéziil Egyed Péter az, aki a tanulmanyiras, a tu-
domanyos (és publicisztikai) tevékenység mellett mint koltS és prézairé is jelen van az
irodalomban. Ezzel a vonulattal 6riz szellemi kapcsolatot Balla Zséfia koltészete is.
Ugyancsak a szazadvég egyre bonyolultabb viszonyrendszerét igyekszik megfejteni a
verset és prozat sokszor el sem kiilonitd, szévegeket iré Szbcs Géza. Markd Béla sza-
mara a vers sokkal inkabb formaprobléma is; szonettjei alkalmasnak bizonyulnak nagy
hordereji témak felvallalasara.

A nyolcvanas évek az exodus korszakanak bizonyultak a romaniai magyar iro-
dalomban. Iddsek, kozépkora és fiatal irdk tomegesen tavoztak Erdélybdl. 1989 de-
cemberéig, a rendszervaltozasig akkora vérveszteséget szenvedett ez az irodalom, hogy
a kitarulni latszé 1 intézményes lehetSségek kihasznalisa emiatt is akadalyokba iitko-
zik. A kérdések azonban ma masként vetédnek fel, minthogy megnyilt a kozlési lehe-
t8ség a Romaniaban él8k szdmara az orszaghatarokon til és forditva: barmelyik ma-
gyar ird jelen lehet a kolozsvari, marosvasarhelyi, sepsiszentgy6rgyi, nagyvaradi vagy
bukaresti magyar lapokban, s akar az itt kiadott kdnyvek szerzdi kdzt. Ilyenforman
ismét bonyolultabba valik kiilén (elkiilonitett) erdélyi magyar irodalomrél beszélni.
Mindenesetre, ma is vannak itt él5-alkotd tehetséges erdélyi fiatalok, akik vers- és
prézakoteteikkel bizonyitjak, hogy a forras nem apad el. Visky Andras és Kovacs
Andrias Ferenc a lirdban, Lang Zsolt a prézaban mar t6bb mint igéret.
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Nagy Gaspar: Mosolyelagazas
A HALLGATAS KONYVE

Egy szomoru verseskétettel lettiink gazdagabbak. Nagy Gaspar ] konyve, a Mo-
solyeldgazis meghozta azt az ambivalens meglepetést, amlt — az egyszer mar ervenyes
megszdlalasi formajit megtalalé koltdtdl — altalaban vir az ember: széval djit, stilust,
hangnemet valt stb. A Mosolyeldgazis stulajdonképpen radikalisan" kiilonbézik — nem
a megszokott Nagy Gispar-os versvilagtd], -nyelvt8l, hanem — a Nagy Gaspar koltésze-
térdl kialakitott altalanos .befogaddi” képtél. Idezojelben a valtozas, mert el8szor is
a hidnyok jelzik a massagot: alig van benne kozéleti, Gn. politikus, leleplezd vers, alig a
megszokott szbjatékok, nyelvidrdsdik, bar kéltdi nyelve, versszerkesztése lényegében
nem valtozott. Talan pontosabb kéltészetének valtozasa helyett 1 gy fogalmazni, hogy
nem'a vdrakozdsnak megfeleléen szerkesztédott a kotet. (Talan ezért a fogadtatas szo-
lidabb visszhangja is.) Ez, a (korabban) alapvetéen élménycentrikus lira ugyanis éppen
akkor, amikor ksils¢ elmenyekben latvanyosan gazdagodlk/gazdagodhatna (amerikai
utazis, megtdrténik a rég tiirelmetleniil vart, dhitott politikai valtozas), éppen akkor
fordul el a kiilsé élmények interpretalasatdl, s teszi at a 6 hangsilyt a belsd v1lagra, saz
erteljes, egyértelml kimondds helyett a csond falai kozé hizédik vissza. Mig (nagy-
jabdl) korabbi kéteteinél érzddétt, hogy a koltd nincs egyediil, hogy verseinek 1gazsig-
tartalmat egy tarsadalmi varakozis és egyetértés is igazolja, elszamolnivaldja most a
Teremtdvel, a Mmdenseggel van. De nem a TeremtGvel szemben, hiszen ratalalt egy
fijdalmasan szép kegyelmi allapotra: a legvégsS egyenleget Neki kell benytijtani, s a
Mindenség kozmikus békéjében az ember, sorsa beteljesiilésével (halalaval) bazatalal.
A kotet verseinek legfontosabb élménye a megrendiilés — amit nevezhetiink transzcen-
dens érzékenységnek —: a hatarbol, a halal elétti pillanatokbdl szemléli immaron a vil4-
got. Ez a létszemléleti mdssdg azonban kordntsem telJesen elézmény nélkiili a Nagy
Gaspar-i liraban: a (jobbara) tradicionalis hit szervezdereje a kezdetekt8l jelen van,
a valogatott kotet utolso ciklusanak versei pedig z6mmel e transzcendens erzekenyseg
jegyében irddtak.

*

Mondjuk ironikusan: 6tszaz évvel Kolumbusz utdn a magyar irodalom, kéltészet
is folfedezheti lassan Amerikat —, a kltantorgok menekiiltek, emigrinsok Gz&ttsége
utan a legahs utlevéllel odalatogatok szorongd, félszabad felszegsegevel -a vasfiiggdny
lebontdsa utin pedig egészen szabadon. Masok mellett Téth Erzsébet, Kemenczky
Judit, Orban Ottd, korabbrol Csodri Sandor amerikas élményei fogalmazodtak meg
versekben is. Nagy Gaspar kotetének is az amenkas élmény egyik kulcsmotivuma,
Amerikaé, amelyik a szizad elsé felétd] az eurdpai kultirat diktalja.

Hogy mit ad a magyar irodalomnak, vagy tagabban a magyar szellemi életnek,
a nemzetnek Amerika, majd elvalik. S hogy mit adott Nagy Gasparnak? Ez az els6
meglepetés: lényegében semmit. Azzal zirja egyik versét: wmit mondjak két hénappal
megint dregebbek lettiink” (Utazas [1.]) Azzal talalkozott, amivel eleddig, 5nmaga belsd
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termeivel, csondjeivel és kételyeivel, halalvagyaval, szomorisigival. Nagy Gaspar
ugyan éppen a vdltds pillanatait toltotte a szabad vildghan: kifelé menet még éber va-
mosok szérakozgattak felsébb utasitisra csomagjaival, hazafelé ugyanezek tiintet8en
kozonyosek — tiriigye tehat volna a politikus kiszélasokra is, de a frenetikus ratalalas
helyett a nyugalmas 6cein kozmikus békéje érintette meg, valamint egy hidnyt hozott
haza, melyrdl a kotet egyik legszebb versében vall (Utazds [II1.]): immaron mindérokre
elmaradt talalkozasa M. S. mesterrel, a Halotti beszéd irbjaval. Marainak még egy verset
is szentel a 11 americanabdl. A nyelv mesterének és annak az intranzigens magatartis-
nak, amelyik semmilyen kompromisszumot nem kotdtt: egzisztencidlisan sem (nel-
fogadva sorsit mer egyediil maradni 6nmagaval”) és erkélcsileg sem (4Egy hazit lehet
gyilolni, biralni, el- és megitélni. Csak 4rulni nem lehet."” - ez utébbi a versben Marai-
tél vett vendégszéveg). ‘

Maradjunk tehat Amerikindl. Nagy Gaspar a sz6 nemes értelmében provincidlis
médon utazta kérbe Amerikat: vendégként — mindvégig a kézép-eurdpaisag és a ma-
gyarsag bizonyossiginak tudatiban, a hatirokon belill maradva. Feliilrdl és kiviilrdl,
tavolrél (leggyakrabban repiilégéprdl) szemléli az ) kontinenst. Ez azonban nem
wa modernség” elutasitisa, csupan annak a belatasa, hogy a vilag mindegyre a (szellemi)
sziil6foldben, a léttapasztalat anyanyelvében nyeri el értelmét. A viligora az emberben
beliil ketyeg, kételyeire nem ad annyival lényegibb valaszt ama masik, hogy kozép-
eurdpai belsé vilagidejét érvénytelenitené, tallépné.

«Amerika" és ,politika" helyett a k6ltd masféle valosagos hivast jegyez: a sziils-
foldét és a mindenségét: s ezek hatdrainak és tavlatainak kettésségében fogalmazza meg
személyes lehetSségét, esélyét. Egyén-sziil6f6ld-mindenség klasszikus hirmasinak ar-
chimédeszi pontjai kéré szervez8dik tehit — végsS értelmében — harmonikus egésszé
kolt8i vilagképe. Sietek persze leszogezni, hogy ez a végsé harménia korantsem ‘illuzé-
rikus. Nem mor4lis, hanem ontologikus értelemben az. Végsd értelmében harmonikus,
azaz megoldisiban. Miveiben a mindennapok valdsig- és létérzékelése egyébként —
a kor meghatirozé miveihez hasonlban — az ezredvég nyomasztd, rossz kdzérzetét,
annak erkdlcsi és f8leg lelki valsagar jelzi.

Fijdalmas, szép bicslzas a kétet, a hatiron allva, a haldl el8szobajibdl. A leg-
utolsé inneni stadiumbdl szél, rezignalt taléléként szemlél3dik, mir nem tartja vissza
joszerével semmi. Mint aki mar 4/ van az életen, irja tébb helyiitt, nincs értelme a ha-
tartd6-médositasnak sem. Csupan a szerettekért nehéz a hatart atlépni. Nincs értelme a
tovabbi maradasnak, mert — keserli tapasztalatai azt mutatjak — a valé vilag elvesztette
szakralis értelmét, az emberiség csupan pillanatnyi érdeket szerint szervezi mindennap-
jait. A rossz keriilt foliilre, a romlas, az erd(szak) diadalmaskodik. Ez a kézérzet-érzé-
kelés korunkban radikalis és totdlis valsagmutvészeteket hozott létre. A mivészek,
alkotdk valasza alapvetSen kétféle e totdlis valsagra: azonosul a valsdggal, s azt irja ki
magAbél, mint egy sdméin — az elutasitast, a tagadast stilizalja f6l; a masik pedig, hogy
valamilyen értéket kutat {51 az emberiség emlékezetébdl, ami még szervezheti a létiin-
ket. Ez utdbbi a nehezebb, mert atradicionalis értékek is kompromittalddtak, hitelii-
ket vesztették.

A kolt8 Nagy Gaspart is csak egy hajszal vilasztja el, hogy hitetleniil legyen fata-
lista és totalis elutasitdja az inferndlis emberi vilagnak, hogy mindegyre a pusztulést,
a valsagot stilizalja, az elutasitast, az elhatarolédast ad abszurdum vigye, hogy végsdkig
redukalja az alig esélyes ént, hogy a szubjektum szerepét, értelmét kivonja. Hogy, ha
a megszdlalas, a beszéd mdr eleve hiteltelen a létnek ebben az emberi kontextusaban,
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a hallgatist Ggy valassza, hogy ekdzben a nyelvet magat, a kifejezhetséget, megfogal-
mazhatésigot is kétségbe vonja vagy tagadja. De Nagy Géspar innen marad, mert min-
den élettapasztalata ellenére is egy masik tapasztalata, ontologikus vezérl8elve kikezd-
hetetleniil megmaradt. Mondjuk igy: a hité. A hidnyokkal csonkolt léttel szemben a
mindenség, a Teremtés, a kreatura kozmikus békéjének a bizonyossiga. Ez az a biztos
tudat, amely elviselhet6vé, addig is kibirhatova teszi az életet, sorsot. Hogy a végsé el-
szamolasnal minden a helyi értékére keril. A tagadds axidmdja helyett a Teremtés axid-
mdjahoz fordul. A valsigra a koltd valasza: hogy a defenziv elutasitis, a kétségbeesés
helyett mindig vdlaszthaté a méltd (értelmet talald) megmaradas is. A kotet utolsé ver-
se, a Jegyezvén szalmaszdllal, ezt irja:

- ...mindig és mindig:
bitnikben édesilt, iramult napok
habjaiban fuldoklé emberek,

egy szalmaszallal, tudjdtok-¢
taldn a mentbetetlent mentitek.

—...kiviil és beliil:

poklosan érvénydilt, haborult vilag,
de a remény sobasem meghald,

ba minden utolsd szalmaszil
ABBOL A JASZOLBOL VALO!

A remény ,abbdl", a Megvaltisnak, az Engeszteld Aldozat értelmének — az euré-
pai kultﬁra kétezer éves hagyomanyanak jaszlabol, vezérléelvébc’il valé. Ezen a vélségon
is tsegit, és minden fijdalomnak, kinnak, szenvedésnek végsé értelmet ad. A szemé-
lyes sors keresztjének is, a betegségnek is: «mert minden fajdalom viselhetS / valakiért
valamiért / blne s engesztelése valakinek (Vizszintes némasigban). Ertelmet az életnek —
és a halalnak is, mely nem befejezés, hanem hazataldlds, hazatéres. Ha belatja ezt az on-
tologikus rendezdelvet, nemcsak a reményre, de a kegyelmx allapotra is ratalal. Es r4-
talalhat, mert Isten iizen, jeleket kiild, megmutatja magit. Megmutatja a vilig egységét,
atiizen korokon, kontinenseken és térténelmi 1d6kon, megmutatja az okozat okat. Ha
ra figyeliink, ha ama szalmaszalban kapaszkodunk. A Mosolyeligazds kétet egyre erd-
teljesebben ezek felé a belsé hangok felé figyel. .Csak a lélek belsd termei élnek” (T#z
Tamdsnak). Talin ebbdl a 1étszemléletbdl adodik, hogy nem lesz revelacids Jelentosege
koltészetében se az amerikai tnak, se a polmkal valtozdsoknak. Kérdéseire masutt ta-
14l valaszt.

Kdnyve a hallgatas kényve, a kegyelem utjara valé ratalalsé. T#l van mar, s még-
is innen. De innen is van, a hatar, a halal elott Addig is, amit tehet: villalja az engeszte-
18 dldozatisgot és a tandsigtevést. Es ez szép. (O?pbeusz, 1993)
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Kantor Lajos masfajta erdélyi kronikaja
ITT VALAMI MAS VAN, ERDELYI KRONIKA 1911-1959

Kintor Lajos irodalomtorténész 1j kotetének cimében kiilonds hangstlyt kap a
~mas”, munkijanak a megszokottol eltéré jellege. Indokolt e szokatlan erdélyi kdnyv
milyenségének megmagyarizisa. A kiad6 a wmegsokasodott ~ és talan meg is unt — Er-
dély-értelmezések"-t8l val6 eltérésre utal. A szerzd a kotethez fzétt jegyzetekben a
maga irodalom- és sajtotdrténeti kutatasainak kovetkeztetéseire, wegy irastuddéi maga-
tartas lehetséges valtozatainak” megismertetésére hivatkozik. Szemléletében olyan érte-
lemben van viltozis, médosulds, a cimben is tudatosan kiemelt »massig", hogy a kora-
beli sajtékozlemények hihetetleniil gazdag tarhazibél szeretné maskepp, pontosabban
lattatni az erdélyi szellemi folyamatokat, vitdkat, irodalmi jelenségeket. Az ezernyi
adat, idézet, hivatkozis minden esetben fontos. Ugy foghatjuk fel ezt a sajitos szem-
pontd irodalomtbrténeti munkat, mint egy képzeletbeli perben valé, minden részletre
figyel8, a kiilonboz4 nézépontokat egymassal szembeallito, az itélet szempontjabol
sorsdontd vallomast, tandkihallgatast. A filologiai hiiségre torekszik a szerzd, ahogy
erre maga is felhivja a figyelmet. S ennek érdekében nem mond le egy-egy részigazsagot
tartalmazd irdsra hivatkozasrdl, az olykor tilzottan halmozott idézetek egymasutanja-
rél. Hisz szimara mindig a teljes igazsag kifejezése a fontos, az irodalomt&rténészi hig-
gadtsag, objektivitis kévetelményéhez ragaszkodik.

Irodalomtérténeti munkijanak idStartamit a kovetkezképpen osztja kisebb
korszakokra a szerzd: a talpraillds id6szaka 1911-t8l 1941-ig, a vallalas korszaka 1929-
t8l 1936-ig, a Termés id8szaka 1942-t8l 1959-ig, a Vilagossig 1944-15] 1948-ig. A fejeze-
tek koézéppontjiban részben egy-egy kiemelkedd életmd all, igy Reményik Sandoré
vagy Kuncz Aladiré. Maskor egy-egy vitara figyel hatirozottabban, példaul Babits és az
irodalom lelkiismerete cim@ tanulmanyaban. A sajtétdrténeti kutatasbél adédéan ké-
zéppontba keriil 2 Termés vagy a Viligossag. De ez a leegyszerisiteni akard olvasi
megkozelités csak félig igaz, mert a tanulmanyokban egyszerre jelentkeznek a ki-
16nbsz4 irdk, méfajok, vitdk, korszakok, sajtétermékek stb. Ezért tudja az olvasé is
érzékelni a a tanulminyiré Osszetett latdsmodjat, melyben az irodalmi folyamat tel-
jességében szeretne bemutatni egy-egy korszakot. Igy vilik valésigga a bevezetSben is
emlitett Apor Péterre hivatkozas, a milt értékeihez valé ragaszkodas. Hiszen minden
embertelen korban 4a régi értékek felmutatésa tettnek szamitott, szinte az egyetlen me-
nedéknek tlint" — allapitja meg.

Reményik Sindor, az olykor elfeledtetett erdélyi ksltd miivét Babits, Kosztola-
nyi, Németh Laszl6 és masok véleményével teszi hatarozottabban értékelhetvé. Bi-
ralé hangon szdl a Reményik-lira szazadfordul6t idézd elemeirdl, a Végvari-versek lazi-
t6 hangjardl, néhany kslteményének Szabolcska Mihalyra emlékeztetd atlagszintjérdl.
Majd felfigyel arra, hogyan valik Reményik Sindor lirajaban meghatirozdva a kérnye-
8 természet, a havasi taj, az wahogy lehet" és a ykarszti sors” megfogalmazasa, eljutva a
katarzis egyszerlségéig, az igazmondas cslcsdig. Jiték vagy program? cimmel Kuncz
Aladir folyouat-struktura;at vizsgalja, kiindulva az Erdély1 Helikon 1931-es, Kunczot
blcstztatd szamabol. Nézeteket, véleményeket iitkozter ossze, példaul Tamasi Aronét
vagy Méliusz Jézseféer. Nem fe]e)tx el, hogy tisztaznia kell Gaal Gabor nekroldgjanak
feltlin8en tart6zkodo hangjat.
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Egyszerre erdélyi, magyarorszagi és eurdpai kisugdrzasi a Babits és az irodalom
lelkiismerete c. tanulmany, mely az 1941-es Babits-emlékkonyvtdl indul el. Tamési Aron
Babits elefantcsonttornyat drhelynek, szellemi vilagitétoronynak nevezte. Szentimreti
Jend pedig Rélad dlmodott, Erdély cimmel irt az emlékkdnyvbe: Babits emersoni .Ki-
mondo"-voltardl, halalos biztonsagot szuggeralé koltg-tancirdl vallott. Fontos, iro-
dalomtérténeti jelentSségl adalék egy Babits elsé kozlés, az Onmagamrdl. (.A koltd
gy érezte, mintha minden szavardl szamot kellene adni, tdl az irodalmi férumokon,
Snmaga és az egész vilag elStr...")

1930-ban jelent meg Babits Eurdpaisig és regionalizmus c. irdsa az Erdélyi Heli-
konban, melyben az irodalomban pusztité pletykazas, partharcok ellen ir. (,Szomort-
nak nevezi azt az irodalmat »amely az Emberiség szellemi és vallasi kataklizmairél
csak a Politika gyanis alak)aban vesz tudomast, a partok és harc igényeihez leegyszert-
sitve.«") Az idézett Babits-sorokban valamxlyen félelmetes el8relatas is rejtezik, hiszen a
legkulonb irok is bortonnek érzik partjukat, s hozzateszi Babits: Dante magabdél csi-
nalt partot maganak, de nap)amkban ki tehetné meg ezt? Ujra a partoktél fiiggetlen
irodalomrdl, az erdélyi irodalom ..eros1to kincses 6ntudatardl”, az iristudé felelGsségé-
rdl vall, kiemelve a magyar irodalom eurdpaisigat.

Az irodalomtorténész kiilonésen erzekeny a v1takra, az egymisnak szegez$dd
1roervekre, a kor és az irdk viszonyara, az 1r01 egyéniség valtozataira stb. Igy veszi el8 a
gyava irodalom vitdjat, az erdélyi esszé- és regényirodalom vizsgalatit. Id8szerlinek
tartja az 1929/30-as vitat, melyet Kuncz Aladir kezdeményezett az erdélyi Helikon-
ban: .De élni kell és vallalni kell az életet abban a formaban, amelyben szamunkra
megadatott Kuncz az erdélyi kérdés magaslatardl, vnlagproblemava formalasaré] ir.
Tamisi Aron a megtalalt (itrdl vall, Cs. Szabé Laszl6 az esszé mifajinak szerepérdl:
«Ez a fejvesztett, gyokeértelen ember kéveti el mufaji vétkeinket is, az 6néletrajzot, val-
lomést és kéretlen szimadist.” A ,Vallani és véllalni" vitihoz Berde Miridtdl Gaal G-
borig sokan hozzaszélnak, az irdk egyéni felelGsségét taglalva. A székimondas becsii-
lete megndtt a regény miformaiban, allapitja meg Kantor Lajos. Kuncz Aladir Fekete
kolostoniban keriili a hagyomanyos regényes elemeket, mind jobban kézeledik az esszé-
szeru megoldishoz, mifaji sajatossigokhoz. Kuncz targyllagossaga, pontossagra t6rek-
vése, az események ertelmezo-elemzo modszere a fontos. Tamam Aron Czimeresek c.
regényének ,végitéletét" veszi észre az irodalomtérténész, s a regény végén 1év4 tiiz ab-
razolasat Méricz Zsigmond Fiklydjanak hasonlé megoldisival veti 6ssze. Banffy Mik-
16s Erdélyi torténete az arisztokracia 6nvallomasos biralata, melynek hatalmas freské-
szerd abrazolasat Thomas Mann polgérképével hasonlitja Sssze. Megszémléltattél és
hijaval talaltattal... Darabokra szaggattatol.” Kacs6 Sandor Vakvdgdnyon cimi regényé-
nek hagyomanyos eszkozeit, Sziligyi Andris Uj pdsztora Gjfajta realizmusénak (natura-
lizmus és expresszmmzmus keverékének) megoldasait vizsgilja. S e nemzedék ars poe-
ticdjanak elemeit Gsszegzi: Tamasi Aron Abelének hliségét a szegények és elnyomot-
tak zaszlajahoz", a sokat idézett otthonra talalas gondolatat (,Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legyiink benne.")

A kétet Villalas c. (1929-1936) fe;ezetehez tartozik Németh Laszlé utinapléja,
a Magyarok Romdniiban, amelyrdl elfelejtett irni a magyar irodalom térténetének aka-
démiai kiadisa 1966-ban, de méltén elemzi Vekerdi Liszlé a Németh Ldszld alkotdsai és
vallomdsai tikrében c. monografidjiban. A nagy vitat, felhdborodast is kivaltd Németh
Liszl56-Gtinaplét az anyaghoz .kozelebb hajolva" szeretné megvxzsgalm Kantor Lajos
ebben a tanulményaban. Németh Liszlé a hazsongirdi temetdben jirva Misztétfalusi
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Kis Miklés emlékét idézi, s a kortars erdelyi magyarok helyzetét elemzi. Kisebbsegi
1degba)rol ir, dohogo, lojalis és szervezd embertipussal talalkozik. Erdély koreit, rvé-
nyeit jarja, s Dante;at keresi, a mindenért kiallo személyiséget. Bizonyos értelemben
pesszimista. Az 6t birdlok Németh Laszlé szubjektivizmusarél, elhamarkodott altala-
nositasarél szimolnak be. Gail Gabor pedig Németh ,Szabé Dezsé-i" heviileteirdl,
wszéchenyiesked§ Grvényeirdl" ir. A Fiiggetlen Ujsig 1936-0s harmadik szimaban
osszedllitast tesz kozzé a Németh Liszl6 tanulménya kériili vitdbol (Herczeg Ferenc,
Szekfli Gyula), aztin Tamisi Aron szavaira hivatkozik, majd Ligeti Ern8ére (..Mmket
harom hét alatt nem érthet meg senki. Minket csak az érthet meg, aki egyiitt él veliink
és fogékony nemcsak a »sérelmekkel« szemben, hanem a hétkdznapisig latsz6lagosan
jelentékeny eseményeivel szemben is."). Ligeti két jelszét idéz: Tavaszy Sindortdl az
nOndsszeszedést", Krenner Mikldstdl a wmozgalom" jelszavat, s aztin kiemeli, hogy
ncsak mi magunk oldhatjuk meg a magunk dolgat".

Az 1944-1948 kozotti torténelmi, irodalomtorténeti szakasz a Vildgossig cimd
lappal kapcsolédik 6ssze. Be kell vallanom, hogy kiilondsen nagy érdeklédéssel olvas-
tam a Jékely Zoltin kolozsviri testamentuma és a Szivdrvany és dorong (Benedek Marcell
estéjébez) c. tanulmanyokat. Ez a megkozelités részben az irdkkal vald személyes is-
meretség, részben az olvaséi felfedezés 5romébdl addédik (Benedek Marcellt hallgathat-
tam a pesti egyetemen, ahol Goethe Faustjardl és a francia romantikus regényrél tartott
specialkollégiumot). Jékely Zoltan nosztalgikusan gondolt vissza mindig szulofold)ere
Erdelyre, Nagyenyedre; édesapjara, Aprily La;osra Anteuszi megljulasnak nevezi
Kantor a kolozsvari iddszakot, a Vilagossagba irt munkait; bibliografikus &sszeallitasa-
ban meglep8dve olvassuk Jékely hihetetlen termékenységét — a kés8bbi évekkel ellen-
tétben. A masodik vilaghdbori végsS napjait Jékely oholnaptalan pillanatként” éli at,
fijdalmas lirai jelképeket keres, igy az &szi borongist. Rengeteg publicisztikai apro-
munkat végez, a Viligossagot igazi szellemi mihelyének tartja. Kantor Lajos Ugy érzi,
hogy az 1981-es A Bariny Vére c. Jékely-prozakétetbe sziikkebllien valogattak a ko-
lozsvari idészak 1rasa1bol ]ekely Zoltan alkotoi arculatat médositja ez a kolozsvari
publicisztikai-kritikai és esszéanyag: ekkor hatarozottabb cselekvobb Irisban hajt fe-
jet Jézsef Attila elStt (\nemzedékének ghizst és nyiigdt nem ismerd zsenije volt"), Illyés
Gyula Egy év c. versesfiizetét méltatja: Apollinaire litomésossagat és Vordsmarty zo-
kogasat érzi benne. S ahogy Kantor kiemeli, Jékely Zoltin Athén szellemét veszi észre
Erdélyben, Szbkratész, Platdn és Arisztotelész smegfeleliként” lattatja Apaczait, Bo-
lyait, s a didkok kézt Kemény Zsigmondot, Kérosi Csoma Sandort, Mikes Kelement.
Jékely Zoltan szinhazi bemutatékrél, irodalmi eseményekrél szimol be, Mdsodvirdgzis
c. versében a nagy Hiany jelét rajzolja meg és a figyelmeztetést: .itt mar minden hia-
ba." A verset Benedek Marcellnek ajanlotta, akit felkeres kolozsvari otthonaban 1945-
ben. wAz eurdpai csiicsokon hétmérféldes csizmaval jard” irét és irodalomtudést szé-
laltatja meg egy hizsongardi villa kertjében a Benedek Marcell miihelyében c. irisiban.
Kisbaconba menekiilt a németek eldl, ahol békességet és josagot talalt édesapja porta-
jan. Most, 1945-ben Erdélynek, szlikebb patridjanak szeretné szentelni életét, mint Vol-
taire Candide-ja, a »miveljiik kertjeinket” gondolattal, a maguk szeretett Tiindérkertjé-
re gondolva. Benedek Marcell elGadisokat tart, folytatja hajdan erdszakkal megszaki-
tott egyetemi tanari munkajat, irodalmi vezér lesz. K6zeledik a kolozsvari szinhazhoz,
hisz a régt Thalia kériili tevékenységét folytathatja. A Bink binhoz magyarazoszoveget
ir, atdolgozasat, a Ludas Matyit mulsorra tlzik, méltatja martirhalalt halt tanitvanya,
Sarkézi Gyorgy Ddzsdjat stb. Ezerszind érdeklédését, sokirinyu tevékenységét szinte
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lehetetlen néhiny mondatban &sszefoglalni. Tudja, hogy miiveltség nélkiil nincs de-
mokracia. Szabadegyetemet tart, a magas szinvonald 1smeretter;esztes hive. Benedek
Marcellnek otthont jelentett a Vilagossag. De az irodalmi élet és politikai vonatkozasax
nem hagyjak nyugodtan. Gail Gabor .korparancsokat” hirdetd vezércikkeket ir, el-
kezdédik a Toldi-vita, Benedek Marcell Arany Jinost védi. A komor kérnyezet, a gya-
nakvas légkore eldzi szeretett Erdélyébdl Benedek Marcellt. Jékely és Benedek irodalmi
tevékenysége Budapesten folytatddik. Igaza volt Jékelynek, aki Mdsodvirdgzis c., Be-
nedek Marcellnek ajanlott versében igy fogalmazott: .Jénnek gonoszjird napok. Ki-
oltom / a tiizeket, elboritom szemem, / s maradék emberi mivoltom / katalepsziis
alomba teszem."

Kéntor Lajos irodalomtorténeti munkaja valéban egy masfajta erdélyi krénikat
tar elénk. A pillanathoz két8d8 publicisztikai mévektdl elzirkézik, § mindenckelStt
az utékor mérlegeléséhez, a higgadt irodalomtérténeti &sszegzéshez gyGjtott dssze ren-
geteg adatot. Nem felesleges az erdélyi sajtd — példaul a Vilégosség — hatalmas erdSren-
getegében jirnunk, ha kézen fog minket egy olyan avatott vezetd, mint Kéntor Lajos,
aki tudja, merre vezetnek az erdSben az utak, hogyan juthatunk elbbre. Kantor La-
jos erdely1 krénikaja az .egyetlen menedékhez": a milt i igazi értékeihez vezet el min-
ket. S igy valik munkéja a publicisztikai pillanatnyisigon mindig tdllép8 irodalomtér-
ténetté, az egymasnak szegez6dS nézetek, cikkek, vélemények, alkotisok teljességévé.
Ezt a hagyomanyrt, ezt az elkotelezettséget, ezt az erdélyi 6rokséget fogalmazza meg Jé-
kely Zoltan 1968-ban; +Ha van nekem ilyen, vagyis sajat prézanyelvem, akkor termé-
szetesen Erdélynek koszonhetem. Apam enyhén székelyes mondatlejtése — a szdkincs
erSltetése nélkill —, nagyanyam, anyam kolozsviri, monddkakkal slirlin fliszerezett
civisnyelve, a vasirnapi istentiszteletek Karoli-biblids nyelvkincse, székelyfoldi vagy
kalotaszegi osztalytirsaim joizd, csavaros-népies tijnyelve, Als6-Fehér megyei szolgilé-
linyok torténetei, Benedek Elek itt-sem-volt, ott-sem-volt meseviliginak nyelve..."
S ezt az erdélyi nyelvet, hagyomanyt, multat, értékeket kell megbrizni — a jelent s tin
a j6vét is épitve. (Héttorony Konyvkiadd, 1992.)

Soeky Epatbe

Szlovakia magyar kozélete
KI KICSODA KASSATOL PRAGAIG?

Ahogy a konyvkiadok altalaban, a lexikonszerkeszto mithelyek is megszaporod-
tak a rendszervaltozis 6ta. Az Akadémiai Kiado végre valoban elkezdte a nagylexikon
munkalatait, és készit néhiny szaklexikont, igy az Uj magyar irodalmi lexikont. Mel-
lette azonban létrejétrek kiilénféle vallalkozasok. A Petéfi Irodalmi Mizeum 1990-ben
Viczidn Janos gondozisiban elkezdte Gulyas Pal iri életrajzlexikoninak folytatasat;
Nagy Csaba munkéjakent pedig A magyar emigrins irodalom lexikondnak sorozatit.
A Kassak Kiadé Vanyi Ferenc 1926-ban megjelent irodalmi lexikoninak hasonmaisa
utan jovaore igéri két ktetben a huszadik sz4zadi magyar irodalom lexikonat.
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A szekszardi Babits Magyar-Amerikai Kiadé Rt. még nagyobb vallalkozasba fo-
gott: részint atvette a Révai nagy lexikon hasonmas kiadasinak megvaldsitasat, amelybe
a Szépirodalmi Kényvkiadd belerokkant, részint pedig nekildtott a Révai nagy lexikon
4j sorozatanak el8készitéseként A szdzadvég magyarsaga cimmel kortarslexikon-sorozat
kiadasahoz.

A lexikografianak who's who (ki kicsoda?) mifajat hazankban néhany kezdemény
(Ki kicsoda? Kortdrsak lexikona, 1937; Keresztény magyar kézéleti almanach, 1940) utin
nagy késéssel a Kossuth Kiad6 honositotta meg (1969, 19722, 19753, 1981%). A rendszer-
véltozas utin a Biograf szerkesztSség vallalta a kockazatot a cseppfolyds gazdasagi-tirsa-
dalmi viszonyok kézepett a Magyar ki kicsoda 1990 kiadasaval, benne 6000 hazai kézéleti
személyiség adataival. Ujabb merész 1épésként jelentek meg a hazai kényvpiacon még
nagyobb vallalkozasukkal, az immér 12 000 cimszét tartalmazd Magyar és nemzetkézi
ki kicsoda 1992, majd a t6bb mint 12 500 révid életrajzot nyajtd Magyar és nemzetkozi ki
kicsoda 1994 cimi kiadvinyukkal. Ez mindségben is tilszirnyalt valamennyi el§z6t; cél-
szerd roviditéseivel, kisebb betditipusaval elérte a miifaj nemzetkozi szinvonalat.

Cime ellenére nem igazan kortarslexikon a Magveté Konyvkiadénak még 1989-
ben megjelent Kortdrs magyar irék kislexikona cimi kiadvanya, mert kévetkezetleniil
folvette az elhunytakat is: Snkényes szempontja szerint mindazokat, akik a Kidar-
rendszert8l 1959-ben Ujjaszervezett irészovetségnek tagjai voltak. Ez volt egyik oka,
hogy az altalam elkezdett munkat 1987-ben abbahagytam, s a kiad6 nélkiilem folytatta.

A Babits Kiadé kortarslexikon-sorozataban két éven beliil tucatnyi szakmai kéte-
tet tervez. A sorozatszerkeszté Viczidn Janosnak a Magyar Nemzet 1993. jilius 29-ei
szamiban megjelent nyilatkozata szerint egy-egy kotete a sajtdban, a sportéletben,
a kozgyljteményekben (kdnyvtirakban, levéltirakban, mizeumokban) és a kiaddk-
ban, az egészségiigyben, a mivészeti életben, a mezSgazdasagban és a felsGoktatasban
mikddé jeles szerepl8k életrajzat nyvjtja majd. Segédkényvként tarsul a sorozathoz a
Cimszdlexikon, amely minden eddigi magyar lexikon cimszavat 8sszesiti. Ismét kiilon
kotet tartalmazza az Orszagos Széchényi Konyvtar kételes példanyaibdl ésszeallott
gyaszjelentés-gylGjteményének jegyzékét (Necrologium Hungaricum,).

A villalkozas elsd kotete, amely Szlovikia 1223 magyar kézéleti szerepliének ada-
tait tartalmazza, kétféle sorozatszamot is visel: a belsé cimlapon font A szdzadvég ma-
gyarsiga 1., lent A Révai 4j nagylexikona segédkényvei I. lithats. Nem vildgos e kétféle
sorozat egymashoz vald viszonya. Melyik a nagyobb, amelynek része a masik?

A kiadvény, eleve vallalt korlatai ellenére, dicséretes. A szerkeszt8k tudtik, hogy
korleveleikre nem minden cimzett valaszol, igy adattaruk sziikségképpen csonka lesz.
De hat: aki bdjt: bijt, aki nem: nem. Aki nem tart igényt a lexikonbeli halhatatlansag-
ra, magara vessen. Jollehet, a kimaraddk szempontjait 1s meg lehet érteni. Az el8szé,
miutan félsorolja a korabbi szlovakiai életrajzi lexikonokat, almanachokat, adattarakat,
monografiakat, antolégidkat, hozzateszi: «Adatgytjtésiinket nehezitette az a széles kor-
ben ismert tény, hogy a II. vilighdbord utin a megtorlas éveiben a szlovak sovinisztik
e lexikonok és évkényvek alapjan allitottak 6ssze a haboris blinésék, a kitelepitenddk,
a deportalanddk névsorait. Ennek emléke ma is riasztéan hatott, tébb embert arra in-
ditott, hogy elzirk6zzék a lexikonunkban valé szerepléstSl. Hasonlé félelem tamadt a
partallam magyar tisztségviselGinek kérében is, akik a megtorlastl tartva, tobbségiik-
ben nem kivantak szerepelni lexikonunkban. Néhiny értelmiségi, miivész, tudoma-
nyos kutatd, kozéleti ember, elémenetelét féltve, nem merte orszag-vilag eltt meg-
vallani magyarsagat.”
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Annal csodalatosabb, hogy tobb szabalyos szlovak vezetéknevii (pl. Hlavaty, Ho-
lubek, Hornyak, Hun¢ik, Kolar, Majerak Paullcky, Pilecky, Pindes, Sliacky, Sutyak,
Szkukalek, Zernovicky) magyarnak tartja magat. Szamos asszonynévbdl meg az deriil
ki, hogy férje szlovak. Bizonyara a szlovikosit6 anyakonyvezés kévetkezménye, hogy
Moézsi Sandor nevének irismodja 1960 6ta MézZi!

A névtan is talal elemeznivalét e lexikonban. Szdmomra pl. érdekes, hogy a jel-
legzetesen dorozsmainak ismert Czékus, janoshalminak tartott Agdcs is akad a magyar
Folvidéken.

Nagy szolgalatot tesz a kiad6 a szlovakiai magyarsig nemzeti tudatinak ébren-
tartasiban, &sztonzésében ezzel a kiadvannyal. A parlamenti képvisel6kon kiviil irdk,
tanarok, papok, szinészek, orvosok, polgirmesterek stb. neve — batoritas az 4vatosko-
déknak, hogy nem sziikségszerli magyarsiguk megtagadasa Ezerféle foglalkozisi ma-
gyar kozéleti szerepldt tart nyilvin a ktet mutatdja. Kéztiik van a reformatus piispok
— 1990 6ta Miké Jend — és az az altalanos 1skola1 tanul6, Nagy Anna (*1978), aki 1991-
ben a kassai Kazinczy-napok kiejtési versenyén mésodik helyen végzett. Tancdaléne-
kes, nétafa, gyl'lré, valtokezel, sOt juhisz is talilhaté a lexikonban. A legérdekesebb
foglalkozast szamomra ez volt: fedélzetmester, kolts!

Ez a lexikon is csorbit ejt a ki kicsoda, a kortarslexikon miifajan: folvesz nehany
elhunytat is. (Pl. Blaskovics J6zsef, Duka Zdlyomi Norbert, Klér Karoly, Krocsa.ny
Dezs8, Molnar Tibor, Virag J6zsef.) ]oreszt a munkélatok kézben hunytak el, igy ért-
hetd, haa szerkesztoknek (a pozsonyi Sz8ke Jozsefnek és a budapesti Vicziin ]anosnak)
nem volt sziviik a mar megszerkesztett cimszavak kihagyasahoz. De olyan is akad, aki
még 1985-ben hunyt el, mint Varsanyi Laszlé.

Az anyaggyﬁjtést a bevezetd szerint 1991 nyaran zartak le. Ekkor vilasztottak a
pragai egyetem nyugalmazott professzorat, Rikos Pétert a Nemzetk&zi Magyar Filolé-
giai Tarsasag szegedi kozgyllésén elndkké. Ez kimaradt a réla sz616 cimszébdl.

Néhany esetben nem artott volna a név kiejtését fonetikusan is leirni. Pl. Chovan
Honatdl meg lehetett volna tudni, hogy a csalidi hagyomany szerint vezetéknevét cso-
vdnnak vagy kovdnnak kell-e ejteni. A lexikonnak féladata a helyes ejtést rogziteni, ter-

eszteni.

J Kar, hogy a kotet nem ad f6lvilagositast a régi magyar és a mai szlovak helység-
nevek megfelelésérdl. Lengyel Sandor katolikus lelkész lakiscime Horné Saliby; hogy
ez FelsGszeli, csak azért tudhatjuk, mert a cimszoban el6bb olvastuk, hogy 1990 éta
Fels@szelin plébinos. Amde aki nem tudja, hogy Samorin magyar neve Somorja, azt
sem fogja tudni, hogy Bugir Béla parlamenti keépviseld, a Magyar Kereszténydemok-
rata Mozgalom elnéke, ott lakik.

A betlrendben rossz helyen vannak az olyan vezetéknevek, amelyek el8tt meg-
kiilénboztet8 névrovidités van. G. Kovacs Laszld helye nem a G. betd elején, hanem
a Kovacsok kozt, H. Kubik Kataliné Kubitka utan, Sz. Danyi Iréné Danter Izabella
utan. Igaz, utalék talalhatok itt, de ezek foloslegessé valnak, ha a szerkeszt8k a betd-
rendi szabalyok szerint jarnak el.

Két helyen is el6fordul Laczkéné Kiss Ibolya neve. A liptészentmiklési orvosnak,
a szlovékiai magyar irodalom érdemes alakjinak nevét a Magyar irodalmi lexikon (1963)
L. Kiss Ibolyanak irja. (Szerinte 1904-ben sziiletett, de amikor 1980-ban elhunyt, azt ir-
tak rola, hogy 86 évesen érte a haldl, tehit 1894-ben sziilethetett.) Nevét a Ki kicsoda
Kassatdl Pragdig? mindkét helyen és a mutatban is hibasan irja, mert férje szlovak volt,
Milo$ Lacko. Tehat helyesen Lackoné Kiss Ibolya.



1994. februdr 79

Megelégedéssel latom, hogy a lexikon bdven élt roviditésekkel. A ldsd roviditése
azonban nem lehet /d., mert ezt érvényes helyesirasi szabaly régziti /. alakban. Az
olyasfa)ta mozaikszavak, mint a Csermadok vagy a Matesz, nem irhat6 csupa nagybet(-
vel, mint a MAV; hiszen nem csupan a kezddbetiiket tartalmazza. Furcsin hat az ilyen
takarékoskodas is: «Bartha Tibor- és Voros Vincénével", .Csanda Sindor- és Voéros Ja-
lidval”. A rag csak akkor takarithaté meg, ha azonos. Csif szepld a cimben a f6l5sleges
kotdjel (Kassatdl — Pragaig).

A bevezetdben azt allitja a szerkesztSség, hogy ez az elsé magyar életrajzgy{jte-
mény, amelyhez mutaték késziiltek. Ez nem egészen igaz. Az eldbb emlitett kortars
irélexikonhoz ugyanis — igaz, utobb, 1991-ben, kiilon fiizetben, A Somogyi-kényvtar ki-
advinyai 32. szamaként - irinyitasommal Juhdsz Zsuzsa elkészitette a Kortdrs magyar
irdk évforduldnaptiradt, vagyis az év minden napjara esé sziiletésnapok kimutatasat.

Az igaz viszont, hogy ennyiféle mutaté még sobasem készilt lexikonhoz, s ebben ez
a kiadviny minta lebet. Munkailatait &tletesen kdnnyitette meg, hogy a cimszavakat sor-
szamoztik, igy egyrészt mar kéziratban elkészithették, hiszen a tételszaimok nem vil-
toztak a nyomdai szedés utan, mint a lapszimok, masrészt kdnnyebb a keresés, hiszen
nem kell egész lapon végigfuttatni a szemet, csupan a szim megjeldlte sorokon. Ez még
a terjedelmesebb cimszavak esetében is ritkan t6bb mint egy lap.

A személynévmutatd a cimszavakban elSfordulé 6sszes nevet kiugrasztja. Itt néha
a foloslegesen sok zavar, mert id6pocsékold lapozasra készteti a hasznilét. Nevek
olyan &sszetételben is szerepelnek itt, amelyek mas mutatoban megismétlédnek. Fabry
Zoltanrdl 15 tételt kapunk, am ha sorban foliitjiik 8ket, kideriil, hogy koziilik egy a
réla elnevezett klubrdl, kettd a réla elnevezett dijrdl, egy a réla késziilt szinpadi mi-
18l egy a fényképeirdl, egy a szobrirdl, egy a hdzardl szdl; tehat csak nyolc nyijt ér-
demi kozlést életmlvérdl. A tébbinek tdrgymutatdban volna helye. A Fibry Zoltin
Féiskolai Klub és a Fabry-dij szerepel is az intézmények mutatéjiban. Ambir itt is ké-
vetkezetlenségre bukkanunk: egyrészt ez utdébbi mutatéban csak egy tételt talalunk a
dijrél (1131), holott még egyben (1029) elSfordul, masrészt a Fabry-napok (991) itt
szerepel, Fibry neve alatt azonban nem. Még nagyobb a csalédisom Juhisz Gyula
nevének el8fordulisai kapcsin. Az itt talalhatd 7 tétel egyike sem rejt érdemi kézlést a
kolt8rdl. Egy tétel (496) nem is 8t jelzi, hanem az egyik cimszé tulajdonosat, az 1956-
ban sziiletett Juhdsz Gyula parkinyi vimhivatalnokot. A t8bbi hatbél négy a nyitrai
Juhisz Gyula Ifj usagi Klubra utal (mind megtalilhaté az intézményi mutatéban is!),
egy az ugyancsak nyitrai Juhdsz Gyula Irodalmi Szinpadra, egy pedig egy rdla sz616
irodalmi misorra.

A sziiletési helyek és a sziiletésnapok mutatdjiban csak kicsivel tobb papirt ki-
vant volna, ha a rejtvényként haté tételszimok helyett mindjart a neveket soroltik volna
fol. Ez megkénnyitené a hasznalé dolgat. Egyébként egyetlen szegedi sziiletésd szere-
pel: a mar emlitett Dodekné Chovan Ilona (*1917). A cikkekben eléfordulé helység-
nevek mutatdjinak logikus helye régton a sziiletési helyek mutatdja utin volna.

A sziiletési évek mutatdjanak e pillanatban nem sok értelmét talilom. Legfoljebb
érdekesség, hogy a lexikonban szereplék legfiatalabbja 1978-ban, legidésebbje 1900-ban
sziiletett. A napok mutatdja a kdszontési alkalmakon kiviil talan demografiai tanulsa-
gokra is alkalmas. Mi lehet az oka, hogy az év 365 napjabdl 17 .terméketlen nap",
olyan, amelyen t5bb mint ezer {6 atlagiban nem sziiletett senki? (Febr. 2., 15., marc.
1, 5., apr. 26., 27., jul. 28., aug. 7., 28., 29., szept. 10., nov. 3., 10, 21,, dec. 15., 24., 31.)
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Ha az él6k megérdemlik, hogy kisebb-nagyobb kornyezetuk sziiletésnapjukon
készontse, az elhunytak evfordulmrol is illik megemlékezni. Ha mar a Ki kicsoda meg-
szegte a miifaji szabalyt, és folvette az elhunytakat, a haldlozasi napok mutatéjat is
megadhatta volna.

A foglalkozisok mutatdjinak rendszere sem mindig logikus. Lelkész rendszd
nincs, hanem az ez ala tartozd fogalmak szét vannak térdelve, szérva ilyenekre: bencés
szerzetes, premontrei szerzetes, reformdtus lelkész, reformdtus pispok, reformdtus pispok-
belyettes, rdmai katolikus esperes-plébinos, rémai katolikus kanonok, rémai katolikus lel-
kész, romai katolikus plébdnos. Helyesebb lett volna lelkész cimszd alatt alosztasokkal
tagolni mindezt: igy egy helyen, mégis elkiilsnitve, tehat két elényt egyesitve lehetne
Sket megtalalni.

Hasznos a kotet elején adott tdjékoztatas az 1919 6ta beksvetkezett kozigazgatasi
valtozasokrél és az iskolarendszerrdl, a végén pedig a magyar nyelvii lapokrdl.

Talan biril6 észrevételeimet a szerkesztSk hasznosithatjak a kovetkezd kotetek-
ben. Ezeket érdekl8déssel varjuk.

DPitere Forzsnll

TyUikmonysiiltnyi id6

Azaz amig egy tojis megf6, legfeljebb annyi idS jut olvasisra azoknak, akik nem
hivatasszerien, inkabb csak kedvtelésbdl, ismereteik gyarapitsira, élményeik gazdagi-
tisira vesznek konyvet a keziikbe. A Magyarorszag Kronikdja kis kotetei igy mar pusz-
tan terjedelmiik alapjan is bizton jelentds olvasotaborra szamithatnak, hisz a 12 részbdl
4ll6 sorozat egy-egy konyve egyetlen nyugodtabb délutanon vagy csendesebb estén el
olvashaté. Am a kiadé nemcsak arra gondolt, mennyire kevés napjainkban az irott szé-
ra szinhaté id6, de olvasaskultiirank Gjabb jelenségeihez is igazodni igyekezett. Mivel a
sorozat kotetei egy atlagos méretll zsebben is jol elférnek, azokat barhova magival
viheti a lelkes érdekl8dé, s pillanatnyi nyugalmat rogton az olvasasnak szentelheti. Aki
pedig nem hive a hevenyészett, alkalom diktilta ismeretszerzésnek, szeret alaposabban
elmélyedni olvasmanyaiban, s netin azok egymasutdnjit még megtervezni is képes,
a 12 kis kdnyv erre is médot kindl. Januartdl decemberig nem milhat el hénap anél-
kiil, hogy Magyarorszag torténetének tjabb fejezete fel ne taruljon. Egyel8re csak a de-
cember okozhat gondot, mivel a sorozat zir6 darabjanak tervezett, a legutébbi negy-
ven év historidjat targyalé kotet eddig még nem jelent meg,

A Magyarorszag Krénikija koteteinek tehat mar a kiaddsa jelzi a felismerést,
miszerint a tudomanyos igény( munkik kelendésége a kényvpiac térvényeihez vald
alkalmazkodison legalibb annyira milik, mint a kiadvinyok tartalmi vjdonsigan,
érdekességén. Ez utdbbi mér a Szerz8k feleldssége, am ez esetben a kiaddi taldlékonysa-
got szerencsésen egészitette ki a kivalé alkotOkézosség. Magyarorszdg torténetét a ma-
gyarsag sziiletésétdl napjainkig az egyes korszakok avatott kutatéi dolgoztak fol, koz-

“tiik néhany olyan fiatal szakember, akiknek jelen munkaja batran sorolhaté elsé,
joreményti tudomanyos szirnyprébalgatasaik kozé.
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Az Akadémia gondozasiban napviligot latott Magyarorszag torténete monumen-
talis kotetei, valamint az immar befejezéséhez ért Magyar Hist6ria kényvei utdn ez az
Ujabb sorozat az els8 kisérlet orszigunk torténetének osszefoglalé igényi feldolgozi-
sara. Az Akadémia altal kiadott kotetek inkabb kézikényvként hasznosithaték, mint-
sem mindennapi olvasmany gyanaint, s az sem mondhat6 el valamennyirdl, hogy f8-
szerkesztSiknek minden esetben maradéktalanul sikeriilt egységes koncepcié és kozos
gondolatisdg medrébe terelni a szerzGket. A Magyar Histdria darabjai ugyan atfogjak
szinte a teljes magyar torténelmet, 4m itt sem mondhaté el mindegyikrél, hogy kiallta
volna az id8k probajat. A témavalasztast esetiikben nem elsdsorban a szintetizalds, egy
atfogd magyar torténelem megirasinak végcélja motivalta, mint inkabb az egyes szer-
28k egyéni érdekl8dése, kutatasi teriilete. Az igy kikerekedd torténelmi tablén azon-
ban nemcsak szimos homalyos pont akadt, de nemzetiink és orszagunk térténetének
egész oldalai maradtak fehéren, tisztazatlanul és jorészt feltaratlanul. Arra természete-
sen a Magyarorszag Krénikaja ir6i sem vallalkozhattak, hogy minden aprd reszletker-
dést megnyugtatoan ismertessenek és tisztizzanak. Am arra 1gen hogy egységes kon-
cepcié mentén formaljak meg a maguk nézetét Magyarorszag torténetének egy-egy
szakaszardl, s azt a korszerl torténetiris modszereivel fogalmazzak meg. Ez pedig
egyediili orientalé pontként, ha tetszik, mérceként nem az aktudlpolitikai megfontola-
sokat, az ideologikus elkotelezettséget allitotta a Szerzék elé, hanem a térténelmi valé-
sag minél hiiségesebb — és ha lehet — élményszerdbb abrazolasat.

A sorozat nem sziilt szenzac1ot Nem bizonyosodott be, hogy Magyarorszag tor-
ténete csak gyokeresen mas keretek kozott értelmezhetd helyesen, mint amilyeneket
eddig is kqeloltek a j6zan megfontolasok. Aprébb meglepetések azonban szinte vala-
mennyi szerz3 munkajiban ott szerenykednek Mmdegylkuknek le kellett ugyams
vetkdznie a korszakuk értelmezését és bemutatasit nylig6z3 korabbi itéletek bénité so-
lyat. Elemzésiik hitelét ezért Gjabb kmyllatkoztatasok helyett kritikai vizsgalatokkal
kellett aldtamasztaniuk, ami gyakran a térténetir6i mihelymunka titkaiba enged bepil-
lantast az olvas6nak.

Nem rajzoltik 4t dontSen a magyar térténelem f6bb kontirjait sem. A honfog-
lalas tovabbra is ugyanolyan fontossagu mérféldkéve maradt histérianknak, mint ami-
lyen az Arpad-hazi kirdlyok kora, 1526, 1848 vagy 1920. Nagyobb fxgyelemmel
fordultak azonban a tirsadalom- és gazdasigtorténet felé, s egészen kiilonleges helyet
biztositottak a mindennapok torténeti valtozasainak, az életmdd, viselkedéskultira,
mivel8dés teriiletének. Munkajuk legnagyobb szemléleti Gjdonsaga talin éppen ebben
rejlik. Az eddig hagyomanyosan kitiintetettebb szerepet kapd kdztorténet, illetve poli-
tikatdrténet mellett az egyes kotetek a koribbiakhoz képest szokatlanul nagy teret
szentelnek a nagypolitika alatti szint vizsgilatinak. Altala valt lehetvé egy- egy kor
izének, szellemének megragadasa, a benne él6k gondolat- és érzésvilaginak megisme-
rése. Mindez persze nemcsak a torténetirdi munka szépségét és izgalmat, de nehézségeit
is sejteti. Rendkiviil eltér ugyanis a kiilénb6z8 korok forrasadottsiga. Amig a leg-
korabbi magyar torténelem kutat6ja dontSen a régészet altal feltart leletekre hagyat-
kozhat korfestd elemzése soran, s a 12. szazad sem kinal sokkal tobbet erre vonatko-
zban az oklevelek, néhany krénika, és az ekkor még szerény térvénykezési gyakorlat
nyQjtotta informaciéknal, az Gjabb korok mar valésaggal bdvelkednek j6l hasznosit-
haté forrasokban. Az sem mellékes, milyen intenzitasi valtozasok terhelték a széban
forgd korszakot. Ha az nem is éllithatd, hogy Magyarorszag t6rténetének barmelyik
szakasza eseménytelen mozdulatlansigban telt volna, az kétségtelen, hogy mégoly lat-
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vanyos koztorténeti valtozasok mogott és alatt is meghtzddhatott viszonylag lasstiibb
gazdasagi vagy életmddbeli fejlédés. Tlyen esetekben pedig nem kdnnyh érzékletes ké-
pet festeni akar a gazdasag és tarsadalom, akir a mindennapok vilagarél.

Egyseges gondolatisag sejthetS a szerz8k azon térekvése mogstt, amely Magyar-
orszag helyzetét a kor Eurdpajaban igyekszik folmérni és bemutatni. Nem kapcsolatok
és kotddések neélkiili szigetként rajzoljik tehat fol a magyar térténelmet, s még csak
nem is olyan folyamatkent, amely szigori és kizarélagosan érvényesiil§ alternativik-
kal, fejlddési lehetGségekkel mérhetS. Magyarorszagnak a kdzép-eurdpai régidban jat-
szott szerepe nagy valtozasokon ment keresztiil. Volt hosszabb ideig e térség meghata-
rozd és szinte egyediil szimottevS hatalma, hogy aztin hegeméniijat mis orszagokkal
megosztva teremtsen maganak életteret, s fokozatosan a kisallamisdg szintjére siillyed-
jen, amelynek immar puszta megmaradasa, léte sem csak Snerejétdl fiigg. Mindekozben
megmaradt az europai fejlédés fobb iranyaihoz igazodni képes, onnan véglegesen soha
le nem szakadd, legfeljebb lépéshatranyba keriild orszignak. E tény pedig rogton
erénnyé nemesiil, ha tudjuk, hogy térténelme sorin Magyarorszagot gyakran fenyeget-
te Keletr8] érkezd veszély. Marpedig ez nem pusztin hosszabb-révidebb 1de1g tart6 ka-
tonai-politikai befolyast, megszallast jelentett, hanem egy alapvet8en mas tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis kozeget, az eurdpaitdl eltérd, annal lényegesen kedvezStlenebb
életmodellt. Magyarorszag tehat szinte két vilag hataran élte torténelmét. A nyugat-eu-
répai fejlédéshez mért lemaradasat, koronként valtozé mértéki megkésettségét tgy
kellett csokkentenie, hogy koézben folyton ott kisértett a végleges leszakadas, az .el-
keletiesedés" veszélye is.

Magyarorszag végsS soron sikerrel Grizte meg a nyugati civilizicib, az eurdpaisag
keleti végbastyaja korantsem konnyu szerepét, noha Eurépa nem minden esetben ra-
gaszkodott kitartéan Magyarorszag megtartasihoz. Elegendd, ha csak az oszman hédi-
tas masfélszaz esztendejére, vagy leglijabbkori torténelmiink utébbi negyven évére gon-
dolunk, hogy viligossa valjon, korszakonként makacsul ismétlddS periédusokban
Eurépa is gyakran ,elkésett” Magyarorszag megsegitésével.

Nem lenne célszerll a Kronika-sorozat valamennyi kétetét egyenként elemzd
vizsgalat targyiva tenni. A tizenegy mar megjelent kotet 6nall6 bemutatésa minden bi-
zonnyal meghaladna egyetlen ismertetés kereteit. A fonti altalinosabb igényG megjegy-
zések utan igy talin nem haszon nélkiili, ha némileg 6nkényesen kivalasztunk néha-
nyat, hogy altaluk prébaljuk kissé részletesebben bemutatni e tudomanyos vallalkozas
ﬁjszer{iségét Vilasztasunkat nem valamiféle értéksorrend, mint inkibb az egyes kor-
szakok irant taplalt kitiintetettebb érdeklédeés, valamint nehany munka szoros szegedi
kétddése befolyasolta.

A sorozat hirom kétete ugyanis szegedi egyetemi oktaték tollabél sziiletett. Fo-
dor Istvan a magyarsig Gstorténetének felvizolasakor igyekezett reilis képet alkotni
eleink vandorlasairdl, életmédjardl. Munkajat nem kdnnyitette meg a kiilonféle szir-
mazaselméletek és merész Gstdrténeti koncepcidk lassan attekinthetetlenné valé dzsun-
gele. Ellentétben azonban ezek legtdbbjével, a szerz6 megmaradt a tudoményossag szi-
goru keretei kozott, s nem tartott igényt arra, hogy valamennyi kérdésben a biztos és
veégleges valaszt adja meg. Azt azonban meggy6z3en igazolta, miként sikeriilt a Kelet-
r6l jott magyarsagnak Eurdpa keleti peremvidékén életteret teremtenie maganak. En-
nek soran ugyan mar az allammaé szervezddés pillanatiban is késésben volt Magyar-
orszag a kontinens nyugati régidihoz képest, de keleti multjaval szakitva végleg nem
szakadt le attol.
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A megkésettségrdl és az ezt csokkenteni szandékozd f6lzarkdzasi kisérletek al-
landé megijulasardl szélnak Makk Ferenc és Kristé Gyula kétetei. A 11, szizadi ma-
gyar torténelem kevésbé kényezteti el a kutatdt olyan forrisok témegével, amelyek
révén a kor emberének hétk6znapjaiba pillanthatna be. A politikatérténet szinpadan is
zajlottak azonban olyan fordulatos események, amelyek mogiil félsejlik a kor koz-
érziilete, hangulata Makk Ferencnek épp ezaltal sikeriilt dontden koztorténeti Gssze-
foglal6ja révén is szines korfestd tablot festenie. Ezen egyszerre elevenednek meg az
Arpad-dinasztia belsg viszalyai, kiilsé haborti és csaladi perpatvarai. Forrasadottsagok
szempontjabdl valamivel kedvezdbb helyzetben volt Kristé Gyula, aki a 12-13. szdzad
nagy »lépésviltisait" elemezte kétetében. A politikai-tarsadalmi stuktira dllamszerve-
zés korara visszavezethetd mikédési elvét, rendszerét ebben az idGszakban kisérelte
meg Magyarorszag hozzaigazitani az &vonalbeli nyugat-eurdpai fejlédéshez — a kotet
szerzdje szerint — sikerrel.

A 16-18. szazad szinte stritve hordta magaban azokat a sorskérdéseket, amelyek
koribban hat évszizad magyar tdrténelmét terhelték: a magyar allami szuverenitas
megdrzése, a magyarsig megmaradasa, fejlédési lehetSségeinek hatarai, politikai-gazda-
sagi-tirsadalmi betagozodasa a megiijuld eurdpai allamrendszerbe allanddan jelenlévd
kihivasként hatottak a korszakban. E kérdések torténetirdi megitélése miig nem egy-
séges. Nemcsak abban térnek el élesen a vélemények, miként és miben ragadhaték meg
az egyes id8szakok lényegi jegyei, de az sem kézombés, milyen tdrténészi néz8pont-
bél vizsgiljak az adott kort. Az oszminok magyarorszagi uralmdrél egészen mds kép
ra;zolodlk ki, ha a keresztény Europa ertekrendje alapjan itélnek réla, mint ha a po-
gany héditdk viliginak behatd ismeretére is épit a kutat6 kivancsisag. Noha az el8bbi
esetben sem kizarolag az Eurépa viragoskertjét pusztitd vadat lattdk torténészeink a
t6rékben, kétségtelen, hogy a turkolégusok lényegi vonasokkal arnyalhatjak a torok
korrél eddig szerzett ismereteket. gy tett a hédolt Magyarorszagrél irva Agoston Ga-
bor. Munkajat t&bb esetben kénnyitette, hogy nem kellett teljesen jaratlan 8svényen
indulnia. Térténetirasunk legfrissebb eredményeire épitve 8 sem igyekezett bizonyi-
tani, hogy mar a 16. szizad magyar torténelmének meghatdrozé vonésa volt a rendi-
fiiggetlenségi harcok szakadatlan sora. Révid politikatSrténeti attekintése ennél joval
arnyaltabb, mértéktartobb kovetkeztetesek megfogalmazasara serkentette. A tOr6k-
magyar egyiittélés értékelése, a magyarorszagi oszman uralom sajatos vonasainak meg-
rajzolasa terén is batran hagyatkozhatott tériénetirasunk djabb eredményeire, szeren-
csésen egészitve ki azokat eddig kellGen figyelembe nem vett vagy egyszeriien ismeretlen
forrasok elemzésével. A héditdk vilaginak, szellemi és tirgyi kulturajanak feltérké-
pezése soran 6nall6 kutatasainak eredményeit épitette be munkéjaba, igy alkotva szines
tablét azok mindennapjairdl, s rajzolva eleven portrét a kor egy-egy szerepldjérdl. Ha
néhol kisért is annak lehet8sége, hogy az oszmanokrél, azok pusztitasairdl, kegyetlen-
kedéseirdl, a magyar fejldésben jatszott Ssszetett, am semmiképpen nem elSremoz-
ditd szerepérd! az eddig sejtettnél is kedvez3bb képet fessen, a Szerz6 megmarad a ko-
riiltekint8 elemzés nytjtotta mértéktartd kovetkeztetések keretei kozott.

Téth Istvin Gyodrgy munkija nyoman a 16. szazadihoz hasonld szines, érdekes
kép kerekedett ki a 17. szdzadrél 1s. A politikatdrténet hagyomanyosan jobban ismert
fejezetei nila is inkabb bevezetésként szolgalnak a kor mindennapjainak, a benne él8
emberek életvitelének, szokasainak alaposabb megismeréséhez. A tarsadalom .sz6veté-
nek" felfejtése soran vilaglott ki, mennyire nem alkottak az egyes tarsadalmi csoportok
szigorlian zart kasztot, a kdztiik valé atjirhatosag szabadabb volt, mint akar korab-
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ban, akar egy évszdzaddal késGbb. Szines tablként elevenedik meg az orszag vallasi
megosztottsiga, a korabeliek csaladi élete, neveltetése. A szdzad szellemiségének, han-
gulatdnak felidézéséhez egyforman kivalé lehetSséget kindlnak az iristudatlan iskola-
mesterekrdl, a lakbhelyek tipusairdl, az urak és parasztok étrendjérdl, a minden foldi
halandét gyotrd betegségekrol megemlékezs fejezetek. BelSliik egyszerre tudhatjuk
meg azt, mi alapjan valasztott maginak jévendbbelit egy Esterhizy fi4, s mennyire
kedvelte a bort a Batthyany csaldd. Az sem marad titok, milyen érteket 6lttt magira
Zrinyi llona, ha legdiszesebb ruhdinak egyikébe bujt, vagy milyen stirin mosta meg a
hajat Erdély nagy tekintélyl ura, Bethlen Miklds. Viszonylag pontosan rekonstrual-
hatb, miként vélekedtek nmagukrél és orszagukrél a korabeliek, mint ahogyan az is,
mennyire érezték it sajat felelGsségiiket és lehetdségeiket ez utdbbi sorsinak alakitisa-
ban. A kétet cime is sejteti, az orszag megosztottsaga ellenére a kor emberei k6z6s ha-
zaban élték életiiket, jelesebbjei nem tévesztették soha szemiik eldl a fejlédés, eseten-
ként a puszta talélés kinalkozo lehetSségeit. Viligosan lattdk hazajuk elmaradottsagit,
az eurdpai élvonalhoz mért megkésettségét, am ezzel egyiitt azt is, melyek a felzarké-
z4s esélyei. Ennek zalogit feltehetden nem véletleniil jelolték meg a kimivelt ember-
f6k folyton gyarapitand6 szdmaban.

Régbta sejtjik, a torténelem nem egyetlen, még csak nem is kizardlagosan érvé-
nyesiil8, inkabb t&bb, eltérd valoszinliséggel bird alternativa ereddjeként rajzolja fol a
maga paly4jat. Magyarorszag historiajaban al7. szazad végén legkisebb valészintsége
az allami 6néllésig visszadllitdsanak volt, még ha ezt akkor kevesen is tudhattdk. Ep-
pen ezért meddd kisérletezés lett volna, ha a 18. szizad magyar térténelmének {6 vona-
laba barki a Rik6czi-haborti teremtette fiiggetlenségi hagyomanyt képzelte volna. Nem
tett igy Podr Janos sem. Kétete a kompromisszumok id6szakaként jellemzi e szdzadot,
amikor a tét nem az allami 6nrendelkezés, mint inkabb a Habsburg Birodalomba valé
minél elényésebb szintl betagolddas volt. Mint e birodalom legnagyobb teriilet( s né-
pességl, koribban teljes szuverenitdssal rendelkezd orsziga, Magyarorszag I1. Rakéczi
Ferenc fiiggetlenségi hdborujanak kudarca utdn is szidmithatott a dinasztia kompro-
misszumkészségére. Tehette ezt annil nagyobb biztonsiggal, minél viligosabba vilt,
hogy a korabban vilagbirodalmi dlmokat sz6v6geté Habsburgok lassan a Duna-meden-
cébe szorulnak vissza, s itt kell Gjonnan formal6dé monarchidjuk életterét megterem-
teniiik. Ennek soran pedig kétségteleniil elénydsebb volt szamukra, ha Magyarorszag-
ban partnerre és nem ellenségre tallnak.

Nem volt azonban féltétleniil kaphato sem a Habsburg-kormanyzat, sem a ma-
gyar politika a készséges egytittmilkédésre. Ha akadtak is a 18. szazadban révid peri6-
dusok, amikor nemcsak f6liilr8l, de a magyar tirsadalom részérdl is kezdeményeztek
sziikségesnek vélt valtoztatasokat a politikai és gazdasagi rendszeren, ezek kérészéletd-
eknek bizonyultak. II. Jézsef kora tandsitja, mennyire nem volt magitél értetédd a
modernizaciot hirdetd udvar és az azt szolgalni kész magyarorszagi erék egymasra tala-
lasa. A 18. szizad szigorian betartotta az alkotmanyos és intézményes keretek nyj-
totta .jatékszabalyokat", s ennek sorin a kozjogi természetd kérdesektdl eltérd kezde-
ményezések fokozatosan lekeriiltek a napirendrdl, s lényegében a hivatalos politika
szinterén kiviilre szorultak. Konzervativ irainyG merevség uralta a politikat a szizad
végére, igy méltin allapithatta meg Poér Janos, hogy Magyarorszig ekkor mar vég-
képp nem tartozott a korabeli modern allamok kozé. A reformkor lelkesiiltségét, a
tirsadalmi aktivitdsnak teret engedd korszak dinamizmusit a kitttalansag, fasultsag
nkozérzete" vezette be.
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Amennyire a 16. vagy a 17. szazad kutatdjanak meg kellett birkdznia a redlis ér-
tékitéletet nehezitd korabbi tdrténetirdi tévedések nehezékével, tgy a 18. szdzadra vo-
natkozé, szinte dogmava merevedett elGitéletek és koncepcidk szama sem csekély.
Ezek Gtveszt8jét azonban messze elkeriilte Podr Janos. Nem vitatta el azt a hatast sem,
amit a birodalmi kézpont, s a korszak kiemelkedd tehetségli uralkodéi gyakoroltak
a magyar fejlédésre, de ramutatott a téliik jorészt fiiggetlen, am veliik egyenranginak
tetsz8 belsd kezdeményezésekre is. Bécs tehat Ggy gyakorolta koronként valtozd in-
tenzitas modernizacids, civilizatorikus hatasat, hogy a magyar tarsadalom bizonyos
része ennek korintsem csak passziv befogado kozege volt. Am ez utdbbiaknak a tarsa-
dalmat és gazdasagot reformalni akaré igyekezete nem mindig egésziilt ki szerencsésen
a nemzeti értékek védelmének felvallalasaval.

A Magyarorszig Krénikaja kis koteteibdl valo szerény szemelgetés talan elegendd
bizonysigot szolgaltatott arra, mennyire Ujszer(i felfogasban megirt magyar t6rténel-
met vehet kézbe az olvasé. Kiilon erénye valamennyi munkanak, hogy a hazai térté-
netirasban még korantsem megszokott témakezeléshez és szemléletmédhoz élvezetes,
néhol esszéird1, maskor szinte szépirdi erényeket csillogtaté stilus tarsul. A koteteket
idérendi tajékoztatd és kell8 mértéktartissal sszevalogatott szakirodalmi ajanlés teszi

teljessé.
Fole Ty

Egy ) sorozatrol

A kozelmaltban alakult — és szimos kutatét magaba foglald — Szegedi Kézépkordsz
Miibely hirom kétettel kényvsorozatot inditott Szeged Kozépkortorténeti Konmyvtdr
cimen.* A sorozat célja az, hogy a torténeti kutatasok legtjabb eredményeit kdzérthets
formaban tirja a széles olvasék6znség elé, és ugyanakkor eleget tegyen a tudomanyos-
sag szempontjainak is.

Az els8 kotet a rovid ideig Szegeden is oktato Malyusz Elemér azon felismerése
nyoman keletkezett, hogy a magyar oklevelezési gyakorlatnak van egy olyan sajatos-
saga, amely sehol masutt nem lelhetd {6l a korabeli eurépai oklevelekben. A kézépkori
magyar diplomék gyakran tartalmaznak tdrténeti eseményekben gazdag narrativ ré-
szeket, amelyek leirjik a megadominyozott személy héstetteit, szolgalatait, hiiségének
egyéb jeleit. A kiilonb6z8 oklevelekbdl vett elbeszeld részek egybeillesztése révén egy
eddig ismeretlen, piratlan adatgazdagsigl .histériat" ismerhetiink meg, amely kézép-
kori térténeti irodalmunk kiilénb6z8 mifajai — évkdnyvek, kronikak, gesztak és
legendik — révén nem rekonstrualhat6 eseményekre is fényt derit. A kdtet 172 oklevél-
narratiét k6zol, amelyek segitségével kdzépkori térténelmiink kevéssé ismert részletei-
be nyerhetiink betekintést.

A sorozat masodik és harmadik kotete merdben mas mifajt képvisel. Mindkett6
a szerz8k 6nallé, sajat kutatdsain alapuld térténeti szintézis, amelybdl néhany 1j és ér-
dekes gondolatot, kutatasi eredményt emeliink ki a teljesség igénye nélkiil.

* Kozépkori histéridk oklevelekben (1000-1410). A szdvegeket vilogatta, az el8sz6t és
a jegyzeteket irta: Kristé Gyula. Szeged, 1992; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196).
Szeged, 1993; Kristd Gyula: A Kirpit-medence és a magyarsig régmultja (1301-ig). Szeged, 1993.
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Hézagpétlé szerepet t&]t be Makk Ferenc 300 év magyar kiilpolitikajat bemutaté

kotete. (A szerzd korabbi, magyar kiilkapcsolatokat elemz6 kutatdsainak eredménye-
keppen jelent meg a «The Arpads and the Comneni”, Az Arpidok és a Komenénoszok
cimd kényve.) A honfoglalistél 1196-ig eltelt idgszak magyar kiilpolitikajaval foglal-
koz6 tudomanyos monografia tébb évtized 6ta nem jelent meg Magyarorszagon.
A A honfoglalas és az allamalapitas kdzétti idészak kiilpolitikajanak meghatirozé
eseményei a kalandozisok néven ismert hadjaratok voltak. Nem bizonyithatd, hogy
ezen vallalkozasokat a magyarok valamilyen magasabb politikai szempont figyelembe-
vételével inditottak volna. A {8 cél a zsikmaény- és fogolyszerzés volt mir a 9. sz. eleje
Ota. A hadjaratokat altaldban t6rzsszdvetségi szinten szervezték meg, viszont el6fordul-
tak olyan esetek is, hogy egy-egy t6rzs vallalkozott hadjiratok inditisira: ez annak le-
het a jele, hogy a kézponti hatalom nem mindig tudta érvényesiteni akaratat az egyes
torzsek folott. Hasonlé duld, fosztogatd hadjaratok mis népek térténetében is eld-
fordultak, ezért a magyar kalandozisok sorozata nem mindsithetd specialisan magyar
)elensegnek Az elszenvedett kudarcok nyoman 972-ben Géza nagy'fejedelem alapveto-
en 1j politikai irinyvonalat kezdeményezett. Hittérit8ket kért Otto német-rémai csa-
szartél, amely jelezte, hogy a kereszténységhez csatlakoz6 orszag nyugati orientéciét
kivan kovetm Gézanak mas vélasztasa nem is nagyon volt, mert a magyarsagot Bizanc
invazidja fenyegette, amely ellen érdemi segitséget csak nyugatrol lehetett remélni.
A targyalt hirom évszazad magyar kiilpolitikajat nagymértékben — bizonyos id8szak-
ban egyenesen dont3 médon —~ meghatarozta a sajatos geopolitikai helyzet: az orszig a
német birodalom és Bizanc kozott helyezkedett el. Géza kival6 diplomiciai képességeit
dicséri, hogy a nagyfejedelemség teljes fiiggetlenségének megSrzése mellett létesitett )6
viszonyt a németekkel, mig a cseh és a lengyel allam nem tudta elkeriilni a h{ibéri vi-
szony vallalasat.

Géza megkezdett mivét fia, Istvan folytatta, mégpedig jelentds kiilfoldi segitség-
gel. A korban megszokott esetnek szamitott, hogy egy uralkodd belsd ellenségeivel kiil-
s6 er8k segitségével szamolt le. Istvan seregében a németeken kiviil normann és orosz-
varég fegyveresek is szolgaltak. Istvan szuverenitasat erdsitette, hogy a kirilyi cimet és
a koronat a pipa adomanyozta neki, de ezt a német csaszar beleegyezésével tette.

Mivel Istvan figyelmét elsGsorban az illam megszervezése kétotte le, érthetd,
hogy a kiilpolitika szempontjai a belpolitikanak rendelddtek ala. A kiraly tudatos béke-
politikat folytatott. Orszaganak a Kelet és a Nyugat kozotti 6sszekotd kapocs szerepét
szanta. Ezt a térekvést jelzi a jeruzsilemi zarandokut megnyitasa.

A német-magyar kapcsolatok baratsagos jellegében 1024-ben kévetkezett be for-
dulat: az 4j uralkodd, II. Konrad célja Magyarorszag hlibéri hédoltatasa volt, ami ellen
Istvan hatirozottan felvette a kiizdelmet, és sikerrel haritotta el a német hatalmi t6rek-
vést. Ennek jelent8ségét akkor tudjuk igazin f6lbecsiilni, ha a térség tobbi allamanak
korabeli helyzetét vetjiik 6ssze Magyarorszagéval: Cseh- és Lengyelorszig német hibér
véllalasira kényszeriltek, Bulgaria, Szerbia Bizanc tartomanyai, Horvatorszag pedig
Bizanc hiibérese volt, tehat fiiggetlenséggel csak Istvan orszaga birt.

Kevésbé sikeres kiilpolitikat folytatott Istvan utddja, Orseolo Péter, aki tiirelmet-
len magatartasaval maga ellen forditotta a magyar el6kelket és a poganysighoz von-
26d6 koznépet is. Aba Simuel letaszitotta tronjardl, Péter menekiilésre kényszeriilt,
majd visszatérése utan habéreskiit tett III. Henrik német-rémai csiszarnak, és igy az
orszag elveszitette féltve Srzott fiiggetlenségét. A magyar el8kel8k korében azonban
erGsen élt az 6nalld llamisag igénye, ezért visszahivtak a trénra a kordbban kiilfsldre
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menekiilt Vaszoly-fiakat, Andrast, Bélat és Leventét. A német nagyhatalmi térekvé-
sekkel hatarozottan szembeszallé Andras kirily 1047-ben koronat fogadott el IX.
Konstantinos Monomakhos biznci csaszirtdl, ezzel formélisan elismerte maga folott
a bizanci uralkodé fGségét, de ez nyilt behddolissal nem jart, a gyakorlatban nem be-
folyésolta a magyar allam szuverenitasat, a kiraly nemzetkozi tekintélye viszont meg-
novekedett. I. Andras egyhazpolitikajaban kelet és nyugat felé egyarant nyitott volt, de
fenntartotta Szent Istvanhoz hasonléan a nyugati egyhaz hegeménisjat.

Az egymast kivetd tronviszalyok soran a versengd felek az orsziggal szomszédos
hatalmakat bevonva igyekeztek feliilkerekedni egymason, igy a belsé ellentétek nem
kedveztek egy 6nallé és aktiv magyar kiilpolitikai iranyvonal kialakulasanak. Viltozik
a helyzet a Szent Laszl6 uralkodasaval fémjelezhet8 konszolidalt id8szakban. A nem-
zetkdzi politikit meghatirozé eseménysor a papasag és a csaszarsag kiizdelme, kedvezd
lehet8séget biztositott Laszlonak, hogy elismertesse a papaval tronigényét. Mivel IV,
Henrik Salamont tamogatta, VIL. Gergely papa elismerte Laszlét a magyarok kiralya-
nak, amelynek értékét megndveli az a tény, hogy Laszlé ezt a papai hibér villalasa
nélkiil érte el. Nemzetkozi jelentSsége is volt az 1083-ban végrehajtott szentté avata-
soknak: egyrészt Magyarorszag jelezni kivanta a kiilféldnek, hogy az orszdg a belsd
valsagok és a kiils6 tamadasok ellenére is keresztény maradt, masrészt Laszld azzal,
hogy VII. Gergelyhez, és nem az ellenpapahoz fordult, kifejezésre juttatta: tovabbra is
a papasag oldalan 4ll az invesztitira-harcban. 1088 kériil azonban Laszl6 felhagyott ko-
rabbi papapirti magatartasaval, és semleges allispontra helyezkedett. Ennek kettds oka
volt. Mivel Salamon mir nem allitotta szembe Laszl6t a német birodalommal, a ma-
gyar kiraly sem szdvetkezett a csaszar ellenfelével, a papaval. A masik, igen nyomés ok
az volt, hogy az egyhiz iltal késSbb szentté avatott Laszlé nem volt hajlandé elismer-
ni a reformpapasig vilagi f6hatalom irant tdmasztott igényét, azt hatirozottan eluta-
sitotta.

Szent Liszlo sikeresen vette 5l a kiizdelmet a keletrSl fenyegetd nomad (bese-
ny8, z) timadasokkal szemben, amelyek a magyar allamisagot alapjaiban veszélyeztet-
ték. Ezek a népek ugyanolyan kalandozé hadjaratokat folytattak, mint a 9-10. szdzadi
magyarok. Mivel végiil is 6nallé allamot nem sikeriilt létrehozniok, maradékaik be-
olvadtak a Magyar Kiralysag és a kérnyez3 orszagok teriiletén él8 népekbe.

Szent Laszl6 kozelebbrdl nem ismert idépontban Bacsra helyezte 4t a kalocsai
egyhdzmegye kézpontjat. Ezzel kapcsolatos az Gn. wkeleti angolok" t6rténete.

Az 1066-0s normann héditds utin 1075-ben nagyszami angol lovag érkezett
Konstantinapolyba, akiknek a baszileusz, a bizanci csaszar tobbéves szolgalat utan te-
riiletet adoményozott birodalma északi részén. Az angol lovagok nem kivantdk a go-
rog vallast kovetni, ezért Magyarorszagrol kértek maguknak papokat és piispskoket.
A piispSkszenteléshez mar érsekre volt sziikség, erre a teriiletileg illetékes kalocsai
érsek vallalkozhatott. Valészinl, hogy Szent Laszlo a kalocsai érsekség Bacsra vald
athelyezésével nem unids torekvéseket kivant szolgalni, hanem hatarozott latinizacids
szandékai voltak: féldrajzilag kozelebb vive a magyar érsekség kézpontjat az angol
lovagok teriiletéhez, olyan vidéken kivanta uralkodéva tenni a latin ritust, ahol korab-
ban Konstantindpoly gyakorolt fennhatésagot.

1091-ben Szent Liszl6 lényeges fordulatot hajtott végre a magyar kiilkapcsola-
tokban, a meger8sddétt, stabilizalédott allamot az expanziv kiilpolitika dtjara 1éptette,
és meghdditotta Horvatorszagot, ami kiélezte a viszonyt a papasaggal, mivel Réma
Horvatorszagot sajat hibérének tekintette. 1091 fontos datum a magyar kiilpolitika-
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ban: innentdl kezdve a Balkin az egyik kulcskérdés a kiilkapesolatokban. A konflik-
tust Szent Laszl utddja, Kalman oldotta meg, akinek sikeriilt egyhazpolitikai enged-
mények fejében elérnie, hogy a papasig elismerte a magyar kiraly fGségét Horvatorszig
folétt, és igy kezdetét vette a sok évszazados magyar—horvat egyiittélés. Kalman kiil-
polmkaja a német hatalmi térekvések kovetkezteben, és vetélytirsa, Almos trénigé-
nyének német timogatdsa miatt is papaparti irinyvonalat kovetett.

Kalman idejében jelentkezett egy 4j motivum a magyar kiilpolitikiaban: beavatko-
z4s az orosz fejedelemségek kézotti belsS kiizdelembe, amelynek kivaltd oka a 12, sza-
zad végéig még nem a hoditd torekvés, hanem, a dinasztikus politikai szempont volt.

Kalman halalat kévetden az orszag kiilpolitikai helyzete megrendiilt, 0jabb ered-
ményes és aktiv kiilpolitikai vonalvezetésrdl II. (Vak) Béla uralkodasinak masodik felé-
t8] beszélhetiink. 1135-36 t3jan II. Bela kiraly elragadta Velencétdl Kozép-Dalmaciat
Spalato kozponttal. Osszességében véve megallapithat6, hogy Vak Béla kirdly kiil-
politikdja megszilarditotta a kirdlysig nemzetkozi helyzetét: az 1070-es évek eleje 6ta
elészor fordult el8, hogy az orszig sem a papasiggal, sem a csaszarsaggal, sem Bizanccal
nem allt konfliktusban.

Az 1146-1157 kézotti idSszak volt a honfoglalas 6ta a magyar kiilpolitika legakti-
vabb, legtevékenyebb id8szaka. Magyarorszag egyidejileg avatkozott be Oroszorszig
és a Balkan iigyeibe. A német birodalommal és Bizanccal szemben 4llé francia-nor-
mann koalicié iigyét mozditotta elG II. Géza azéltal, hogy t6bb alkalommal e tibor ol-
dalan vonta be a szerbeket a kiizdelembe, és Bsszekotd kapcsot képezett az orosz Kijev
és a normann Palermo uralkodéi kézétt. Elénk diplomaciai tevékenysége révén t&bb-
szor békitette Ossze az egymassal versenyz3 orosz fejedelmeket, rendszeresen beavat-
kozott az orosz, a német, a szerb és a bizanci belviszilyokba. A Géza altal tervezett
kelet-kdzép-eurdpai szovetségi rendszer Kijev, Halics, Magyarorszag, Szerbia és Bizanc
kozote végiil is nem jott létre.

A koribbi torténetiras szerint Bizanc a 12. szazad soran mindvégig befolyasa ala
kivinta vonni Magyarorszigot. A szerzd szerint ezt a torekvést egyértelmien csak az
1162-1167 kozotti évekre vonatkozdan lehet kimutatni. 1162-t8l Bizanc {6 célja Ma-
gyarorszag hiibéri alavetése volt. Ez az id8szak 12. szdzadi tdrténelmiink legvalsago-
sabb id8szaka: az orszignak meg kellett kiizdenie 4llami fiiggetlenségéért. III. Istvan
kirily iigyes kiilpolitikdval, német, cseh, osztrak és stajer tamogatassal vészelte at ezt a
nehéz iddszakot; az orszag 6nallésagit, szuverenitisat megvédte, de Horvitorszag,
Dalmacia, Bosznia ésa Szerémség Bizincé lett.

A szerzd nem tart)a megalapozottnak azt a széles korben elterjedt nézetet, mely
szerint Manuel csiszar Béla herceg (a késSbbi III. Béla) személyének felhaszn4ldssval
magyar-bizanci perszonilunié megteremtésére térekedett volna.

. Béla kiraly uralkodasa kiilpolitikai szempontbdl két szakaszra oszthatd, az
1180-ig terjedd iddszak a defenziv, dvatos kiilpolitikat folytatta, amely els8sorban Bi-
zanc, Velence, Halics és Szerbia ellen iranyult. Orosz f6lddel, Haliccsal kapcsolatban
el8szér II. Béla idején jelentkezik a teriileti hoditas szandéka, de ez nem jir ered-
ménnyel.

Bizanccal szemben a kiraly hatarozottan védelmezte a magyar érdekeket, de ami-
kor a bizanci csaszar szembetalalta magat a normannokkal, akik nagyhatalmi térekve-
seikkel a Balkant is veszélyeztették, ITI. Béla a vele rokonsagban allé csaszar mellé allt,
mivel érdekeit kevésbé veszélyeztette egy meggy6ngiilt Bizanc, mint a vilighatalomra t6-
r8 normannok, akiknek kirdlya a német-rémai csaszarral létesitett rokoni kapcsolatot.
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III. Béla nagyformatumu politikus volt, kiilpolitikjanak alakitisakor nemcsak a
kérnyezd orszagok viszonyait vette figyelembe, hanem tavolabbi térségekre is kiter-
jesztette a figyelmét. Dinasztikus kapcsolatot létesitert a francia uralkodéval és Aragé-
nidval. O volt az els§ magyar kiraly, aki keresztes hadjirat meginditasit tervezte, de
halila megakadalyozta ennek kivitelezését.

II. Béla az Arpad-hiz egyik legjelentSsebb uralkodéja, megszilarditotta a k1raly1
hatalmat, és az orszagnak komoly nemzetkozi tekintélyt szerzett. A kelet-k6zép-eurd-
pai térség politikai-uralmi kérdéseinek eldéntésében Magyarorszig erds hatalomként
do6ntd szerepet jatszott III. Béla uralkodasanak misodik felében.

A sorozat harmadik kotetének szerzdje Kristd Gyula. A kényv egy nagyszabasd
szintézis, amely eredetileg egy kétkotetes Magyarorszig torténete cimi md egyik részét
alkotta volna. Ez a ma végiil is nem sziiletett meg. A szerzd a kéziratot a legdjabb kuta-
tasi eredmenyekkel felfrxssxtette, de f6 mondanddjar tekintve valtozatlanul adta kézre.

A magyarsag Sstorténete és az Arpid-kori torténelem eldtt helyet kapott a
koényvben a Karpat-medence magyar honfoglalist megel$z8 histérija is. A torténelmi
Magyarorszag teriilete 8si idGktd] fogva emberek altal lakott teriilet. Az olvasé nyomon
kovetheti (a régészeti leletek alapjan) a kdkorszak, a fémkorszak embereinek emlékeit,
csakligy, mint a népvindorlaskor leletanyagit. A rémai héditds révén a Dunantil
Pannonia néven provincia lett, majd Traianus csiszar 1. sz. 101-ben és 105-ben inditott
hadjaratainak eredményeképpen meghdditotta Daciit, amely nagyjabél a mai Erdély
teriiletének felelt meg. A 3. szizadban a teriilet a gétok kezébe keriilt.

A népvandorlas koraban gyorsan kévetik egymast a kiilsnb6z8 héditd népek,
germanok, hunok, avarok. A 670-es években a Karpat-medencébe keriilt keleti etni-
kum kapcsin meriilt fel az Gn. ,kettds honfoglalis" elmélete, amely szerint az ekkor
idekeriilt nép magyar lett volna. A felsorakoztatott érvek azonban nem meggydz8ek:
bizonysaggal allapithaté meg, hogy a 670 utani években a Karpit-medencében felt(ind
0j népesség etnikumat tekintve nem magyar volt, hanem etnikailag kevert, amelyben
kelet-eurdpai és azsiai elemek (fSleg onogur-t6rokdk) egyarant megtalalhatéak voltak.

A 9. szizadi Karpat-medence torténetének nyitott kérdése a kényv szerint Nagy-
Moravia teriileti kiterjedése. Vannak olyan forrisok, amelyek megengedik azt a feltéte-
lezést, hogy volt egy déli Moravia is, amely az Al-Dunéval volt hataros. Nem viligos a
két Moravia egymashoz val6 viszonya. Még az is elképzelhet8, hogy Szvatopluk ural-
kodasa alatt a két Moravia teriilete a Duna-Tisza kdzén keresztiil teriiletileg érintkezett
egymassal.

A Karpat-medence honfoglalast megel6z8 torténetének ismertetése utin a magyar
Sstorténettel folytatddik a kdnyv. A magyar nyelv bizonyitottan a finnugor nyelvek
kozé tartozik, amelyek egy kiterjedtebb nyelvcsalad, az urli részei. A nyelvészeti pale-
ontolégia legfrlssebb eredményei, valamint a pollenanalizis megllapitisai arra mutat-
nak, hogy az urili 8shaza az Eszaki- és a Kozepso -Ural hegységben, valamint az ettél
keletre, az Ob foly6 alsé és kozéps folydsa mentén elteriilé nyugat-szibériai teriileten
volt. Az eredeti halasz-vadasz életméddot folytatd 8seink az ugor korban az i. e. II. év-
ezred folyaman tértek at a foldmiveld és allattenyésztS életmédra.

Az ugor egyseég felbomlasit kdvetd masfél évezredes idGszakra vonatkozdan sem-
miféle biztos timpont nem all rendelkezésiinkre, amelyek alapjin képet alkothatnink
a korabeli magyarsigrél. Nem allapithaté meg pontosan, mikor keriiltek it az &s-
magyarok az Ural nyugati oldalara.
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Kristé Gyula nem tartja megalapozottnak azt a koribban elfogadott allitast, mely
szerint az smagyarok 463 tdjan a Kuban folyé vidékére, a Kaukazus el8terébe vonul-
tak volna. Ennélfogva nem fogadhatok el azok a késbbi utalasok sem, amelyeket t5bb
kutaté a Kaukizus el8terében allitdlagosan megtelepedett magyarokkal hozott &ssze-
fiiggeésbe.

56 Baskiridban a magyarsig t6rok népességgel keriilt kapcsolatba, itt a magyarok
kozelebbrdl nem ismeretes idépontban (750 és 830 kozott) két agra szakadrak, és tor-
ténetiik elvalt egymastd]. Az egyik ag helyben maradt, Sket talalta meg Julianus barit a
13. szazadban, a masik déli, illetve délnyugati irinyba vindorolt, és Levedia, majd Etel-
koz megszallasa utan a Karpat-medencében telepedett le.

Igen nehezen hatirozhaté meg mind Levedia fekvése, mind pedig az idépont,
amikor a magyarok odakéltéztek. A mar emlitett 750-830 kozotti id8szakra tehetd
id8ben a magyarok egyik 4ga a Dont6l nyugatra fekvd teriiletre koltéz6tt, a pontosabb
helymeghatirozas nehézkes, valoszintnek latszik a magyarsig jelenléte az Ingul folyé
vidékén. Itt a magyarok a kazar kaganatus katonai segédnépét alkottik. Ekkor hono-
sodott meg koriikben a kett8s kiralysag intézménye, élén az istenként tisztelt {8fejede-
lemmel, a kiindével, illetve a tényleges katonai hatalmat kezében tart6 gyulaval. A be-
senySktd] elszenvedett vereség utin a magyarok Etelkdzbe koltdztek, amelynek fold-
rajzi fekvését Levedidéhoz hasonléan nehéz meghatarozni, annyi bizonyos, hogy attél
nyugatra fekiidt. Nem lehetett messze a Karpat-medencétdl, a legvaldszinGbb, hogy
Etelksz a Karpatoktdl keletre hizddd, a Szeret, Prut, Dnyeszter, Déli-Bug és Dnyeper
folydk altal szabdalt teriiletet jelentette.

A honfoglals Arpad kiinde és Kurszan gyula vezetésével zajlott le, t6bb évig tar-
t6 folyamat volt, mig a magyarsag a Karpat-medence egészét biztositotta maginak. 907-
ben a magyarok gydzelmet arattak a bajorok f6l6tt, ennek eredményeképpen az Enns
folyébig terjesztették a fennhatdsagukat, és ezzel lezdrult a honfoglalés eseménysora.

Az 1) hazdban él6 honfoglalok félnomad életmédot folytattak, dontd szerepe az
allattartasnak, mégpedig a nagyallattartisnak volt, de ismerték a f5ldmivelést is, amely-
nek ekkor még alarendelt szerepe volt.

A kalandozasokat illetéen Kristé Gyula arra a megallapitisra jut, hogy az alapja-
ban véve tSrzsi szinten szervezett vallalkozasokban nemcsak az elSkelSk és kiséretiik,
hanem az egész tarsadalom érdekelt volt. A 955-6s augsburgi vereség utin lezarultak a
nyugati irAnyd zsakmanyolé hadjaratok, majd révidesen megszdintek a déli irinyban
vezetett akcidk is.

A tirsadalom stlyos valsaghelyzetbe keriilt, amelynek megoldasira egy nagy-
formatumi politikus, Géza fejedelem tette meg a kezdeményezd 1épéseket. Ottd csa-
szarnak békét ajanlott, és papokat kért orszaga keresztény hitre téritéséhez. Géza feje-
delem még nem tudta hatalmit az egész orszagra kiterjeszteni, a nagyhatalmd torzsi
el8kel8k, akik valdsigos wtérzsi allamok” élén alltak, képesek voltak dacolni vele. Apja
haldla utan (997) Istvan folytatta tovabb a téritést, illetve latott hozza az dllamszerve-
zéshez. Kemény harcokat kellett folytatnia a torzsi elGkelGkkel. 997-ben nagybatyja,
Koppany kévetelte maganak a nagyfejedelmi hatalmat. Istvan kiilfoldi hivei és magyar
alattvaloi segitségével verte le Koppanyt, majd a papétdl kapott koronaval kirallya ko-
ronaztatta magat. Anyai nagybatyjaval, az erdély: Gyulaval 1003-ban szamolt le, révid-
del ezutdn gy6zte le a Dél-Erdély folstt uralmat gyakorlé Kednt, akit bolgar alattvaléi
kaginnak neveztek (ebbdl ered a Kein név), szlav alavetettjei pedig vajdanak hivhattak,
és innen eredhet az utdbb egész Erdélyt atfogd vajdai méltdsag. Egyik vélekedés szerint
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e Keinban a bolgir car kereshets, akivel Istvan tényleg hadakozott. Mis felfogis
szerint Keian Dél-Erdélyben bolgar eredetli, de elmagyarosod6 torzsi wallam"-szerl
képz8dmény élén all6 személy volt.

Erdszakos térit8 tevékenység folyt a pogany fekete magyarok Duna-Drava vidéki
teriiletén, akiknek aldvetése érdekében Istvan 1008-1009 tajan katonai erdt is bevetett.
Ez &sszefiiggésben lehet a kalocsai érsekség megszervezésével.

A Tisza—Maros szdgletében nagy hatalmat gyakorlé Ajtony leverésére az 1020-as
évek végén, valdszintileg 1028-ban keriilt sor. Ajtony torzsi allamanak felszamolasa
utdn Istvin a maga uralma alatt tudhatta az orszig egész teriiletét.

A kiraly megszervezte a virmegyerendszert, amely kettds funkciét hordozott. Je-
lentette a varhoz tartozd, kériilhatarolt teriiletet, amelynek népei f5l6tt az ispan koz-
igazgatasi és igazsigszolgaltatasi feladatokat latott el. Masrészt szintén a comitatus szd-
val fejezték ki a varszervezethez kozvetleniil tartozd, és gyakran a megye teriiletén
kiviil esS birtokok &sszességét, amelynek népei f6lott a varispan f6ldbirtokosi jogokat
gyakorolt.

Istvan allam- és egyhazszervezd tevékenysége megvetette a a kozépkori magyar al-
lam alapjit, de a kirdly halila utin az orszignak ujabb stlyos valsaghelyzettel kellett
megkiizdenie. A poginylazadisokon és kiilsé hédité kisérleteken urra levé 1. Andras
kiraly volt az els8 magyar uralkodd, aki dinasztikus orszagmegosztasra kényszeriilt.
Nem igazolhatd, hogy a hatalom megosztasa tiirk mintéra tértént volna. Az uralkodé6
uralomra vagyd 6ccse, Béla herceg és hivei nyomasira szanta el magat az orszig egy-
harmadat kitevd dukatus létrehozasira, amely tovabbi viszalykodasok magvat hintette
el. Az orszig a trénkiizdelmek &rvényébe keriilt, mikozben sikeresen dacolt a német
héditd torekvésekkel és a keleti nomad tamadasokkal. A belsS rend megszilarditasa és
az orszag tekintélyének helyreallitisa Szent Liszl6 és Kilman nevéhez fiz4dik.

A 12. szazadban az orszignak meg-megtjulé kiilsé héditd torekvésekkel kellett
szembenéznie, mikdzben egyik-masik uralkodénak arra is maradt ereje, hogy expan-
zi6t kezdeményezzen. Az orszag fliggetlenségét sikeriilt megdrizni, st a szdzad végén
III. Béla uralkodasinak idején Magyarorszag a kelet-kdzép-eurdpai térség egyik jelentds
hatalmava valt. III. Béla jegyz8je volt Anonymus, aki 1210 kériil irta meg gesztajat a
magyar honfoglalasrol.

Igen szerencsés megoldasnak taliljuk, hogy a kényv kovetkezd két fejezete (V. és
VL) a gazdasig, a tarsadalom és a mivel8dés 11., 12. és 13. szazadi fejlédését folyamato-
san koveti nyomon, amely az olvas6 szdmara megkdnnyiti a 11. szazadtdl a 13. szazad
végéig lezajlott fejlédés egybevetését. Tulajdonképpen néhany tucat oldalon (179-233)
egybefiiggs, tdmor és jOl attekinthetd Arpad-kori gazdasdg-, tarsadalom- és mivelGdés-
torténetet kap az olvas6, amely a kétet népszeriiségét valosziniileg kiilonssen az egye-
temi és f8iskolai torténészhallgatdk kérében fogja névelni.

A 13, szazad jelentds viltozasokat hoz az orszag életében. II. Andras kiraly hozza-
kezd a birtokadoményozasi politikihoz, amely a kézhiedelemmel ellentétben nem azt
jelentette, hogy a kirily egész megyéket adomanyozott el maganbirtokosoknak, ha-
nem azt, hogy az illet§ megye teriiletén 1év8 kirlyi birtokokat és a hozzajuk kapcso-
16d6 kozhatalmi jogokat idegenitette el az uralkodd. A szerviensek felvették a kiizdel-
met ezen — szamukra kedvez8tlen — politika ellen, és kikényszeritették az Aranybullat.
Misrészt Béla herceg (a kés8bbi IV. Béla kirdly) megkezdte a birtokvisszavételeket,
amellyel elidegenitette magatél a hatalmi elitet. Részben ezzel magyarazhat6, hogy
a tatarjaras idején a kiraly nem volt képes hatékony ellenallast szervezni a kiilsé hodi-
t6k ellen.
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IV. Béla politikusi nagysigat tanusitja, hogy a tatardilas utin képes volt feliil-
vizsgalni sajat helytelen politikajat, és megértve az idok szavat, maga is birtokadomai-
nyozasba kezdett, azzal a feltétellel, hogy a birtokosok kotelesek varat emelni, magin-
hadsereget felallitani, és Gjabb tatartdmadas esetén védelmet nyujtani a kérnyék lakos-
saginak. A 13. szizad misodik felében nagyszami var épiilt az orszag teriletén, ez
egyiittjart a kozponti hatalom er8tlenedésével. A nagybirtokosok varaikra tdmasz-
kodva mér az uralkodéval is dacolni merészeltek, igy tehat nem csodalkozhatunk rajta,
hogy a szizad masodik fele a belsd anarchia iddszaka, és egyben az n. tartomanyri
hatalom kiépiilése is erre az id8re esik. A tartomanyurak nagyhatalmu f6ldbirtokosok,
akik varakkal, maginhadsereggel rendelkeznek, birtokaikon uralkodét megilletd jogo-
kat gyakorolnak, és nem tartoznak mas foldbirtokos familidjaba, f6lottiik mar csak a
kiraly all.

A bels8 zlirzavar tet8pontjat IV. (Kun) Laszl6 uralkodisa jelenti. Az § udvari
papja volt Kézai Simon, aki térténeti miivében megfogalmazta a kialakuléban 1év3
kdznemesség politikai-tarsadalmi torekvéseit.

Az elhatalmasodé anarchian III. Andras, az. Arpad-haz utolsé klralya probalt arra
lenni, részsikereket el is ért, de halala utan az Anjou-hazbdl szarmazé Kiroly Rébertre
vart a tartomdnyurak megtorése és az allam helyzetének megszilarditasa.

Uj jelenség az Arpad-kor végén a korai rendiség bizonyos Jegyemek feltinése.
1298-ban Pesten orszaggytlést tartottak a f8papok, nemesek a sziszok és a kunok III.
Andris tavollétében. Rendi-képviseleti jelleget titkroz a torvény egyik cikkelye, ami-
kor a kiralyi tandcsrél Ggy rendelkezett, hogy a kiraly harom hénaponként valtakozva
két-két piispokdt és nemest tartson maga mellett, s a nemesek az orszag minden nemese
képében 4lljanak az uralkodé oldaldn. Ugyancsak a rendi jelleg nyilvanult meg abban,
hogy az orszaggyilés tdrvényt alkotott, s ez a kirdly és az el6kelSk utblagos megerdsi-
tése kdvetkeztében lépett hatalyba.

A sorozat mar megjelent és a kozeljovében megjelend Gjabb kéteteit nemcsak a
szakemberek, hanem a torténelem irant érdekl6d6 szélesebb olvaskézonség is ha-
szonnal forgathatja. A kétetek hasznilatat genealogiai tablazatok és térképek segitik, il-
letve részletes szakirodalmi tijékoztaté kénnyiti meg a tovabbi eligazodast.

Selo Ferevec

Varostorténet — évszamokban
SZEGED TORTENETI KRONOLOGIA A KEZDETEKTOL 1944-1G

Mintha j6 csillagok 4llninak a szegedi helytdrténetiras folott, hiszen a doyen
Héibermann Gusztavot (Polgari csaladok életrajzi lexikona) mostanaban kévette a k-
vetkezd nemzedék soros monografiakétete (Szeged torténete 3/1-2. Gadl Endre szer-
kesztésében), sét a foltimadt Szeged c. folydirat is rendszeresen sz6l multunkrél.
A monografia kisér8koteteként most megjelent Szeged kronoldgia pedig belbecs és kiil-
csin tekintetében egyarant szerves része a nagy minek.
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Alig szaz oldalon szamba venni egy varos t3bb ezer éves régmultjit és az esemé-
nyekben stirl kozeli szazadokat — komoly koncentraciét jelent. A Kristd Gyula vezette
alkotécsoport sikerrel oldotta meg a slirités-valogatas feladatait.

Az 6thalmi rénszarvasvadasz (i. e. XXV. évezred) és az elsd szovjet katona meg-
jelenése (1944. oktdber 10.) kdzodtti évezredeken a hét szerzd a kovetkez8képp oszto-
zott: Trogmayer Out6 (a kezdetektdl 1138-ig), Petrovics Istvan (1183-1543), Tdth Sandor
(1543 1719) Dedik Agnes (1719-1849), Gadl Endre (1849-1919), Serfézé Lajos (1919—
1944) és Baranyai Zsolt (mivelddéstorténet). Mmd a szerzGk, mind a lektorok avatott
tolld kutatdi helytdrténetnek, munkatarsai és szerkesztéi a négykéotetes varostorté-
netnek.

A szerz8k iddkerete nem jelent korszakoldst, ebben is megfelel a kitet a mifaj sa-
)atossagamak egyuttal hangsulyozza a telepiilés folyamatossagat A monografia djkori
tagolasa és ennek megfelelden praktikusan a kronoldgia szerzégirdija is igazodik
ugyan az orszagos perxodxzacmhoz, azonban mind az alapmf{iben, mind a most ismerte-
tett ke21konyvben mindenkor a varos 4ll a kézéppontban. Erdekesen jelzi ezt a szemlé-
letet a szerz8i munkamegosztas néhany datuma, melyek koztdrténetiinkben meglehe-
t8sen nhétkdznapi” évszamok. (1183: Szeged nevének el8forduldsa irott forrasban;
1543: a varos feldulasaval kezddik a hédoltsag, a szandzsik megszervezése; 1719:
a szabad kiralyi varosi jog helyreallitasa.)

Az orszagos események csak a viroshoz kétédés aranyaban kapnak helyet a ko-
tetben. Ez annal inkabb érthetd, mert a Benda Kalman {8szerkesztésében megjelent —
ez esetben is mintdul szolglé — négykotetes \Magyarorszag térténeti kronoldgidja" bé-
séges tajékozddasi lehetdséget nyujt. Ugyancsak eltekintettek az 1973-ban a viroshoz
csatolt kozségek adatbazisatSl, mivel a korszakhatirt korabban vontdk meg, illetve
ezen telepiilések mar kiilon-kiilén kiadtak, vagy készitik a maguk térténeti szintézisét,
tanulmanykétetét. A Szeged térténete megjelent 1-3. kétete pedig bizonyitja, hogy a
varos és vidéke problémaval, a varos kézponti szerepkérével, a szlkebb és tagabb
vonzaskért tekintve is részletesen foglalkoztak.

A szikir mifajnak tekinthetd kronologidban az egyetlen rendezd elv a szigord
id8rend. Az adatok megbizhatdsiga az Gskorban még ~ az egyre pontosabb kormeg-
hatérozésok ellenére is — csak az évezredes behatarolasig terjed mig a mult szazad vé-
gén néha mar az események napszakra ismertek (1895. januar 27-én délelStt kubikosok
tintettek a Széchenyi téren).

A szerzGk itt tehat nem mindsitik a tényeket, nem utalnak a kiilonféle dsszefiig-
gésekre, el6zményekre és kovetkezményekre, nem okadatoljik az eseményeket. Legfel-
jebb a szelekciéval mindsitenek, mivel id8ben eldrehaladva egyre nagyobb mennyiségil
adatot tartak fel. Csakis ezen imponal6 forrasismeret alapjan lehetett ilyen témor-ara-
nyos kronolégiat wmellékelni" a monografidhoz. A szelekci6 tehit nemcsak terjedelmi
korl4tok miatt sziikséges, hanem — még a korai, viszonylag forrisszegény korszakokra
nézve is — a legfontosabb tények kivalogatasaval térekedtek a szerz8k a varoslét minél
sokoldalibb bemutatiasira. A mifaj sajitossiga még, hogy a torténelem elemei nem
egyforman datalhatok. Pl. a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok megismerésére ismét az
alapmihoz kell folyamodnunk.

A legtagabban értelmezett varosépités szinte sohasem jelentett nyugodt alkoté-
munkat: hol a természeti csapasok, (arviz, tlizvész és jarvanyok), hol az idegen héditék
vagy belharcok gitoltik a fejlédést. A Tisza és Maros természetesen meghatarozta a
telepiilés kialakulasat és boldogulasat. Ha a sok gazdasagi létfeltétel koziil most csak az
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aruszallitast vessziik figyelembe, talan legtébb eldny (és pl. addviszily) a sébdl szar-
mazott. A krénikakbdl azonban az is kideriil, hogy ezek a folydk rendkiviil ,veszélyes
iizemek". Olykor emberfeletti erSfeszitésekkel sikeriilt elharxtani a gatszakadas kovet-
kezményeit (1770, 1813), maskor csaknem végzetes lett a csapas (1877-ben a Maros éra-
dasa Ujszeged 111 hazabél csak hetet hagyott meg).

A viros fekete kronikajaban nyilvan 1879. marcius 12. a legjelesebb nap. ,Hajnali
fél 2 brakor a vihartél felkorbédcsolt viztenger a rokusi palyaudvar kozelében (a 97. és
98. sz. 8rhazak kozétt) mintegy 25 m szélességben atszakitja az alféldi vasut toltését.
Az aradat el8szér Rékust és Felsvarost éri el, reggelre beboritja az egész varost. Az el-
menekiilni nem tudbk a Szent Gydrgy-iskola, a minoritik zirdaja, a Zs6tér-hiz, az
arvahiz, a fdreiliskola, a piarista gimnazium helyiségeiben, a vir sancan, a vastttolté-
sen zstfolédtak 6ssze. A kévetkez8kben a vasitallomasrdl naponta 20 vonatot indita-
nak a hajléktalanna valtak elszillitasira. 35 ezren maradnak Szegeden és a tanyikon.
Az arviz mentési munkalataiban részt vesz Csontvary Kosztka Tivadar festémivész."

Nemcsak az évfordulékon f5lz2agé harangok emlékeztetnek erre a szomord ese-
menyre, hanem a Fogadalmi templom, a Segesdi Gybrgy alkotta emlekmu, a nehany
arvizi szintjel és a varoskép szinte naponta folidézheti, hogy akkor a viz volt az dr,
azutdn az ember. 165 életet kovetelt az ar és elsodorta az épiiletek t5bbségét — a kar
helyrehozhatatlannak téint. A hivatalos intézkedések mellett orszagos és nemzetkézi
gyijtés enyhitett a szenved6k sorsan.

A kronolégidban tehdt nem véletleniil ez a JlegsirGbb év", a legtébb adattal. Bar
karpétolna a térténelem Szegedet egy .csillagbraval®, a follendiilés és siker elemeinek
bdségével. A multban az arvizek mellett kiilondsen nagy veszélyt jelentettek a t{iz-
vészek. 1813-ban pl. egyszerre timadt a két elemi csapas.

A jarvanyok sem kimélték a varost. A pestisrdl 6t alkalommal szamol be a kro-
nolégia, tifusz és himl8 is pusztitott. Talan a legtobb 4ldozatot a kolera kévetelte
(1831: 521 halott), az utolsé jarvany esetén, 1873-ban 456 betegbdl 331 halt meg.

A hadtoreénet kiilonssen kedvelt teriilete a kronoldgianak, mivel a csatak és bé-
kék idejét tobbnyire ismerjiik. A whuzatos" Karpat-medencében Szeged is a hadak atjan
fekszik. Igy felénk Attila halalaval (453) a vilagtorténet mar régen helyi eseménynek
szamit. A hun fejedelem sirjanak szentelt Trogmayer-dosszié publikalasa nyilvin nem-
csak szérakoztatd lenne, hanem tanulsigos is. A t6rdk terjeszkedés elleni kiizdelem ki-
emelkedd és maradandb eseményei kotddnek a varoshoz. Itt kotstt békét 1444-ben
L. Ulaszlé és I. Murad. 1552-ben Tinddi historias éneket ksltott a szegedi veszedelem-
r8l. A 143 éves hédoltsag aldl 1646. oktdber 23-an szabadult {61 a varos. Bar e korszak
kutatasaban is szép eredményeket ért el a helytorténetiris, a lakonikus adatok (bégek
és birdk neve, adédsszeiras) mintha jelezné, hogy az itt felngvekvd fiatal turkolégusok-
ra még nagy feladatok varnak.

A békétlen id6kben igen mostoha allapotba keriilt a varos; 1596-ban haromfelé is
adézott: a térok mellett a magyarok kiralya és az erdélyi fejedelem is kdvetelte jaran-
désagait.

A szegedi var térténete foglalata lehet az egykorti varostérténetnek: 1280-ban fel-
épiilt, s hat szazadon 4t dacolt a természettel (1692-ben egyik oldala a Tiszaba délt) és
az ellenséggel. Tobbszor megerdsitették (1542 Frater Gydrgy, 1548-ban pedig a t6rok).
A miemlékvédelem sziiletésének évében a viros lebontatta (1883).

A vir helyén és az arviznek kdszonhet$ tiszta terepen lehetSség nyilt egy modern
rekonstrukcidra. A vildgvarosok (Parizs, Bécs, Budapest) példajat kévetS varosrendezés
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nyoman Szeged valéban szebb lett, mint volt. A kronolégia datilja az urbaniziciés fo-
lyamat el8zményeit és az infrastruktira kiépitését (vizellatds, kozvildgitas, kdzleke-
dés stb.).

1869 folyamin Pick Mark megnyitja terményiizletét, amelyet paprikadrl§ telep-
pel és paprikakereskedéssel bévit. 1883-ban kap iparengedélyt szalami készitésére." ~
Mi minden stir(sédik egy-két sorban: az orszag és a varos mez8gazdasigra épiil8 ipari-
kereskedelmi fellendiilése, Szeged vilighird specialitisainak (paprlka, szalami) megjele-
nése, a zsidbsag szerepe a prosperitasban, egy csalad hosszi tava karrierjének kibonta-
kozasa stb.

A gazdasigi fejl6dés kolcsonhatasban volt a lakossig névekedésével: Szeged sokaig
a legnépesebb vidéki varos. Nemcsak a bevandorlok gyarapitottik, nagyarinyt volt a
természetes szaporodas is. A statisztikus korbdl kozli a kronolédgia a népszimlalasi
eredményeket. Az asszimilaciéra a kdzépkori délszlav (szerb, bunyevic) és a német ne-
vek ritkulasabdl, elmagyarosodasibél is kévetkeztethetiink.

Sajatos tarsadalmi jelenség volt Szeged koriil a betyarvilig, melynek kett8s meg-
itélése a héskultuszban és a kdzbiztonsagi szempontokban nyilvinul meg. A konszoli-
dalt polgari vilag igényli a kozrendet, tehat a kozponti hatalom kepviseleteben Raday
kormanybiztos a helybeliek segltsegevel fogta el Rézsa Sandort és tarsait (1869. januir
12.) Ok ugyan elsorvadtak a borténben, de thlélte Sket a betyarromantlka Errdl ta-
niskodik a gazdag néprajzi hagyomaény, melynek tanulmanyozésira és a téma legjobb
ismerdjével, Szabd Ferenccel val6 konzulticiora nemrég még Japanbdl is érkezett hoz-
zank egy kutaté.

A tarsadalmi nyilvanossag forumait (sajtd, egyesuletek) hazankban is a polgari at-
alakulds hivta életre. Az elsd szegedi lap (Tiszavidéki Ujsig 1849. janudr 1)) meg)elenese
a polgari forradalom és szabadsagharc idejére esik. Az els6 helyi egyesiilet még a re-
formkorban alakult (Belvarosi Casino 1829); Gadl Endre kozli a legfontosabbak alaku-
lasi évét, a monogrifidban pedig részletesen elemzi mikodésiiket. J6llehet, a viros
holdudvaraval nem foglalkozik e kétet, a Szatymazi Népkor emlitése mégsem kakukk-
tojas. Az .egyenl8ség, testvériség, hazafisag" jelszavaval alakult tirsasigot 1898-ban en-
gedélyezte a Beliigyminisztérium. Sok szegedi polgar 6rékalt vagy vett itt sz818t, az in-
telligencia j6 része — a tobbi kbzépvaroshoz hasonldéan — a kornyeéken toltotte a nyari
szabadsigot. Nemcsak az 4j mez8gazdasagi kultirak és eljarasok terjesztésében, hanem
a helyi kér megszervezésében is szerepiik volt.

Az egyhiz mint hagyoményos tarsadalmi szervezet mindvégig kell8 teret kap a
kotetben. Mivel a szegedi Gellén-kutatés igen elismert, aligha véletlen, hogy az elsd
egyhazi adatok egyike az & csanadi plispokké szentelése (1030). Kozlik a jelent8sebb
templomok épitési idejét (Dométdr templom 1338 el8tt; Alsdvaroson a XIV. szizad
elsS felében; a Fogadalm1 templom szentelése 1930; a szerb templom ikonosztaza 1761-
ben; a zsinagdga avatasa 1843-ban, a Schulek tervezte Kélvin teri reformétus templom
1883-ban). A szerzetesrendek a vallis mellett kitdntek karitativ tevékenységiikkel is.
A piaristak pedig meghatirozd szerepet jatszottak az oktatasban (1721, gimnazium).

Egy varos rangjat neves latogatéi is fémjelzik. Szegedet a kiralyok és mas kézjogi
méltésagok csakigy megtisztelték, mint a kozélet és kultira kivaldsagai. A varos elsd
kiraly vendége IV. Laszlé (1282). Némely kiralyunk t6bbszor is jart Szegeden, Matyas
pl. 6t alkalommal. Ferenc Jozsef 1857-ben latogatta meg a varost, amelynek ez a meg-
tiszteltetés kozel 40 ezer forintjaba keriilt. Az irviz utin még kétszer jott el a kiraly
(1879, 1883).
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Magyarorszig kormanyzdi szintén tobbszor megfordultak a varosban: Hunyadi
nyolc alkalommal jart itt, Horthy kinevezés utani elsd vidéki dtja is ide vezetett. Kiilo-
ndsen hires Kossuth toborzé kéritja 1848 8szén, ill. az Gn. Zsétér-hazban irta ali a ro-
mén Balcescuval a Békélési Tervezetet (1849. jllius 14.). Széchenyi két alkalommal volt
a varos és a kaszinb vendége (1833, 1846). A kiilfsldi latogat6k kdziil most csak a Szuezi-
csatorna épitésével vilaghirtivé valt Lesseps Ferdinandot emlitjiik meg (1883).

Helyet kapott a kronoldgiaban szamos archeontolégiai adat. Ezek nemcsak .sze-
mélyi hirek", mivel az el6ljarésdg megvalasziasa kifejezi az autondmiat, a tisztikar
kinevezése pedig a fiiggSséget. A varos elsé ismert birajanak a neve Miklés fia Péter
(1368). Zsigmond parancsara 1412-ben az alszegedi kézosség évente Szent Gydrgy nap-
jan 40 tagh kozdsséget valaszt, akikbd]! maguk valasztanak birat és eskiidteket. A he-
lyi hatalmi kiizdelem esetenként tragikus fordulatot vett (1728 boszorkinyégetés).
A kronoldgia ismerteti az orszaggyllési valasztasok korteshadjiratit és eredménye-
it. A szijhagyomany szerint Gombos Gyula szegedi valasztasi beszédében (1935) nem-
csak a munkisszervezeteket timadta; aranymondasa szerint ,a liberalizmus fslstt el-
repiilt az 1dd vasfoga".

A viaros iskolai, kulturilis és tudomanyos intézményei révén mivel8dési koz-
pontta valt. A szellemi élet kivaldsigainak személyi adatait és a mihelyek alakuldsat,
eredményeit tekintve a bdség zavara allt el8. A kotetben is lehetetlen volt a felsorolas,
az ismertetésben pedig csak jelzésekre szoritkozhatunk: 1412-ben szegedi diak kiilhon-
ban tanul; 1788-ban megjelent Dugonics Andras regénye (Etelka); 1800-ban magyar
nyelvli szini eladas Fels6varoson; 1881-ben Somogyi Karoly esztergomi kanonok a
varosnak adomanyozza 44 ezer kotetes kdnyvtarat; 1921-ben a Szegedi Egyetem elsé
tanévét nyitja; 1931-ben elsd szabadtéri el3adas; 1937-ben Szent-Gyodrgyi Albert Nobel-
dijat kap.

Ritkasigszamba megy, hogy a szintézisek és kronolégidk kitérnek a sportéletre.
A szegedi miihely ebben is példamutatd. A szimos értékes egyesiileti adat és sport-
eredmény koziil kiemeljiik, hogy Mardczy Géza nagymester, varosunk sziildtte (1870)
és Emmanuel Lasker sakkviligbajnok az & vendégeként a szdzadfordulén a Kass-szallé-
ban szimultant adott.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy e kronolégia megadja a viros legfonto-
sabb életrajzi adatait. A kézikdényv aranyosan tdjékoztat a torténeti korszakokrél és a
varoslét killonb6z8 szférairdl. A szovegszerkesztS szamitogépek rovasira irhaté helyes-
irasi hibak aligha akadalyozzik a varos didktirsadalmat és torténelemszeretd kozonsé-
gét a kotet adatbézisanak hasznositisaban. A monogrifiakstetekkel harmonizalé szép
kivitel a Szegedi Nyomdat dicséri. (Somogyi-kinyvtar, Szeged, 1992.)

Lexattir, S rector
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A Horvat Kéztarsasag budapesti nagykévetétSl 1994. jan. 11-i keltezéssel
levelet kapott szerkeszt6ségiink. Dr. Aleksandar Solc Gr meleg szavakkal koszoni
meg decemberi horvat osszeallitasunkat, s a kovetkezbket irja: .Igazan nagy
élvezettel olvastuk a kiting forditasokba hitelesen atiiltetett ismert és kevésbé
ismert muveket. [...] Szamunkra a Tiszat3j utolsé 1993-as szamaban megjelent
horvat irodalmi &sszeallitas a magyar—horvat kapcsolatok apolasinak szép
példaja."

*

Januir elsé napjaiban kisértiilk utolsé utjara a szeged-alsévarosi te-
metSben lapunk egykori, nagyra becsiilt munkatarsit, Kardos Rudolfot.
A kivilé nyomdasz, mindannyiunk szeretett Rudi bacsija b6 évtizeden it
gondozta a Tiszatdj kéziratait korrektorként és mindenre figyeld tipografus-
ként. Deris lényének emlékét, igényességének példajit megdrizziik.

*

El6z6 évfolyamunk tartalommutatéjat e szamunkkal vebeti kézbe az olvasé.
A februdri Tiszatdjban igy a didk-melléklettel egyiitt két fiizet is megjelent.
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Naplé, vers, esszé, préza, kritika,
honl és surbpai tudésitdsok,
beszéigetdsek 3 kulturbrél
45 agyéb hisbavelbségok









