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Mit jelemtett a felszabadulds és az A4dllamositis a Szegedi Szinhaznak?
Az 1918-ban elsé izben létrejétt szinészszakszervezet a felszabadulas utan ismét
megalakult és szervezd, politikai és szociilis munkat fejtett k. Az allami tdmo-
gatas és 0j kozbnségnek a bérletrendszerbe valé beszervezése lehetdvé tette a hosz-
szabb prébaid6t és az elmélyiiltebb muavészi munkat, de azzal a hatrannyal jart,
hogy kevesebb darab keriilt bemutatisra. Kezdetben kiilon filléres munkas els-
adast szervezett a szinhdz, mint annak idején Juhasz Gyula. A Délmagyarorszag
tudésitdja szerint (1947. aprilis 1.): ,,Zsafolt nézotér tapsolta végig az els filléres
munkdas eldadast. Uj szinhazlatogatd kozonség nevelddik ezeken a filléres eldada-
sokon.”

Az allamositds és a szubvencié lehetbvé tette azt is, ‘hogy a Szegedi Szinhaz
vilagnézet atalakitdo és neveld hatast is fejisen ki, megismertesse a szegedi szinhazi
kozdnséget a szovjet irodalom addig ismeretlen, értékes alkotdsaival, a haladg,
nyugati irodalom reprezentativ miveivel és elfsegitse az Gj magyar, szocialista rea-
lista dridma megsziletését. Hogyan teljesitette -a Szegedi Nemzeti Szinhaz ezeket
a feladatokat az elmuilt husz év alatt? El6ljaroban leszbgezhetjiikk, hogy — a
mintegy 140 prézai bemutaté sordn — tobb-kevesebb eredmeénnyel, de teljesitette,
Altalaban kétféle hiba fordult els. Az egyik az, hogy kiilondsen a szemeélyi kul-
tusz éveiben a haladd szemléletli drimairodalomnak nem mindig a legértékesebb
maveit mutatta be, a masik hiba pedig a probléma kényelmes megkeriilése volt,
ami abban allt, hogy tilzottan a multba fordult és zémmel klasszikusokat jatszott.
Meg tudta-e nyerni és féleg meg fudta-e tartani a szinhdz az Uj kozdnséget? Visz-
sza tudta-e csalogatni a régi kozonség egy atmenetileg elmaradt rétegét, anélkiil,
hogy vilagnézeti téren engedményeket tett volna? A személyi kultusz éveiben ez
nem volt konny{i feladat, é ennek hatranyait még ma sem tudta teljesen behozni
a szinhaz. Pedig a XX. kongresszus o6ta egyre kedvezbSbbek a koériilmények. Most
mar féleg a szinhazvezetésen milik, hogy feladatit minél eredményesebben el-
lissa. Talan még a babik és az elbzetes ellendrzési forumok szaméat lehetme csék-
kenteni, még nagyobb Onalldsidgot és felelésséget ruhdzva a szinhazra. Akkor pedig
minden lehetfség adva lesz az Gj magyar szocialista realista drama kiviragzasara.
- Mar az allamosités elsd pillanatdban feladatul kapta a Szegedi Nemzeti Szin-
héz, hogy a kornyezd falvakban és varosokban tdjeldaddsokat tartson. Ennek a
feladatmak a teljesitésével értékes kultirmissziét t0lt be a szinhaz, mert olyan koéz-
ségekbe vitte és viszi el a szinikulturat és hozzad olyan mitvészi felkésziiltséggel,
ahova, s amilyen szinvonalon még soha nem jutott el. A haladd, politikai momn-
danivaléji miivek elbéaddsa sordn azonban a régi, féleg Oszténds szinjatszéi stilus
nem bizonyult elegendfnek, sziikségesnek latszott Gj alkotéi mddszer kialakitasa.
Ehhez segitette hozza a szinészeket és rendezbket a Sztanyiszlavszkij Altal kidol-
gozott szocialista realista szinjatszdi és rendezdi stilus megismerése, ami az Osz-
tonszerGséggel szemben tudatossigot kovetelt meg a szinészidl.

Szinhazi korokben és a kézonség egyes rétegeiben is dltaldnos az a balhiedelem,
hogy a politikai mondanivaléji darab el6addsa nem arathat sikert, Ennek a tév-
hitnek egyik legékesebb cafolata Visnyevszkij Optimista tragédidja, aminek, a
szinhaz statisztikai adatai szerint, az elmult hisz év alatt a legnagyobb kodzonség-
és kasszasikere volt. (1958. nov.) Erdekes és izgalmas feladat a sokak szdmédra szo-
katlan siker dsszetevéit elemezni. Kezdjilk magaval a darabbal. Visnyevszkij dra-
majanak mély eszmei és politikai tartalma van, ez azonban nem szélam- és vezér-
cikkszerien jelentkezik sematikus figurak szAajabdl, hanem hitelesen megformalt
és egyénitett é&l6 alakok dramai fesziiliséggel telifett, izgalmas jelenetei soran o6n-
ként adédik, maga a kozonség vonja le a kovetkeztetést. A szerzd héstket mutat
be, de hibaikkal egyiitt. Ehhez jarul a koltbi, lirai hangvételd és igazi, nem hamis
patosszal telitett és ujszerien haté kérus szerepeltebése is. A mi hatasat nagy-
ban fokozta Komor Istvan otletes remdezése, ami a fesziiltségben bévelkedd jelene-
tek dramaisagat novelte. Cselényi J6zsef modern diszletmegoldisa az éllamglé elc”3-
teret, néhdny kiegészitd diszlettel és vetitett hattérrel, kénnyen és gyorsan atalaxki-
totta a kiilonbdzd szinhelyeknek megfelelden, és ezzel biztositotta az eléadas perg6-
ségét. A szinhaz kollektiv mivészet. Legnagyobb és legmaradandébb hatdsat akkor
éri el, ‘ha minden tényezGje egyformin magas mivészi szinten &ll. A jelen eset-
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ben az értékes egyéni teljesitményt nyujté szinészek (Miklés Klara, Gydrgy Ldszlo,
Pagonyi Nandor, Kovacs Janos, Kormos Lajos, Katay Endre, Karolyi Istvin, Men-
tes Jézsef és Katona Andras) jo egyiitbes jatéka. Thornton Wilder A mi kis vdro-
sunk és Gaspar Margit Hamletnek mnincs igaza cimi dramainak elGadéasa azt mu-
tatja, hogy egy szinpadi mi sikerét nagyban elosegitl az, ha a k6z6nség aktualis-
nak érzi a darabot, ha a drama cselekménye és mond,alruva.lOJa taldlkozik a kozon-
ség plllarnatnym erdeklodesevel hangulataval.

Wilder mive sikerét (1946-47) elsGsorban annak koszonhetl hogy a habori
és a fasizmus szorny(iségeibe és kegyetlenségeibe belefasult kozonsegben a koltd
embersége szivhangokat szdlaltatott meg. A sikerhez hozzajarult a joé egyuttes és
a fényhatidsokkal dolgozé modern rendezés.

Géspar Margit Hamletnek nincs igaza cim(i draméjanak bemutatiésa 1963-ban
miar a cimével is érdeklédést keltett. A személyi kultusz altal okozost hibakkal
vald leszamolas témaéaja izgalmas, és a kozonség széles rétegét érdekelte. A Ham-
let-parhuzam néhol hatésosan erdsitette a cselekményt, néha viszont erdlietettnek -
hatott. Az el6éadasbol Csikos Gabor, ha nem is teljesen kiforrott, de szenvedélyes
jatéka maradt meg. '

Mindig nagy kézonségsikerre szamithatnak a mai életet hiven #iikr5z8, modern
darabok. Ebbdl a szempcmtbol kiemelkedGen nagy sikert aratott Pavel Kohut
Ilyen mnagy szerelem cim{ dramdajanak bemutatisa 1959-ben. A szerzé muivében
mai emberi témat Abrdzol, a magénélet erkolesi problémdit feszegeti. érdekesen,
izgalmasan. Modern dramaturgiai megoldasaival ledonti a tér és az idé korlatait.
Békés Andras rendezése és Cselényi Jozsef diszletei jol szolgaltak az iré mondani-
val6it, és modern, dramaturgiai torekvéseit. Domian Edit és Tordy Géza jé ala—
kitasa is nagyban hozzajarult a sikerhez.

. Mai izgalmas, lelkiismereti témaval és a kiilonb6z6 emberi magatartasok Ielep-

vezésével hatott: Dobozi Holnap folytatjuk, Kallai Kotéltdne és Arbuzov Irkutzki
térténet cimd dramainak bemutatdsa, valamint Artur Miller Az dgynoék haldla
cimi és a kapitalista életformaban csod.be jutott kis ember tehetetlen vergsodését
dobbenetes erdvel, hitelesen abrazoldé dramajanak eldadiasa Komor Istvan tragikus
atmoszférat teremid rendezésében és Kiss Ferenc, valamint Radnéthy Eva kiting
alakitasaban,

A kdzelmult dramai esemenyemek 6szinte feltarasaval hatottak Mesterhazi
Pesti emberek és Darvas Jozsef Kormos ég cimi dramdi, a hazafiassaggal Joékai
Kb6szivii ember fiai cim( regényének dramatizalt valtozata Miklés Klara emlékeze-
tes alakitasidban. Szegedi vonatkozasa miatt emlékezetes Moéra Ferenc A jo isten
foltoz6 sziicse és Forgacs Istvan Boszorkdnyok cimii dramainak bemutatisa; arrol,
hogy a mai témaju magyar vigjatékok akkor is sikerre szamithatnak, ha nem
tilsagosan nagy igénydek, pl. Fehér Klara Nem vagyunk angyalok és Tabi Ld&szlé
Kiilonleges vildgnap cim(l vigjabékai tanuskodnak.

A magy Kklasszikusok id6allé alkotdsai, mint Shakespeare Rémeé és Jiulidja
(Pap Eva értékes alakitisaval), Gogol Revizora (Adam Otté lélektani és tarsadalmi
elemzésen alapulé reilis, de otletekben gazdag rendezése és néhany kitliné egyéni
szinészi teljesitmény mellett) Inke Laszlé, Varadi Arpad, Kovacs Janos, Lontai
Margit és Szemes Mari, a kiforrott, igazi egyiittes, Sdndor Sandor stilusos disz-
letei, korhii és a szereplok  egyéniségét és tarsadalmi allasat kifejezd jelmezek.
Shaw Szent Johanndja, Ben Jonson Volponéja (a Kamaraszinhdz nyité darabja még
a Postas Kulturotthonban, Barsy Béla, Kormos Lajos és Katay Endre kitGné jaté-
kéban), Schiller Stuart Mdridja (néhiny nagy szereppel és szinészi alakitassal, va-
lamint Sandor Lajos ujszerd, az eszmei mondanivald jobb megértését elbsegito
diszleteivel), 'Shakespeare Lear kirdlya, Heltai-Jen6 Néma leventéje (a darab koltéi-
sége és teatralitdsa utat taldlt a koézdnséghez) kidzonségsikerre szamithatnak, akar ha
helyes szereposztasban és gondos vendezésben Kkeriilnek a koOzonség elé — de
bemutatdsuk kudarccal is jarhat, ha nem megfeleld a szereposztis, vagy hibas a
rendezdéi felfogas (Hamlet)

Izgalmas, érdekes és vitara serkenté darab volt Anouilh Rémeé és Jeanett-]e
A fesziilf helyzetekben és fordulatokban bévelkedd, koltdi és jol megszerkesztett
drama azonban — az alakok abmormédlisan felfokozott ielki sériillései miatt — mem
adott a kdzdnségnek igazi katarzist, és ezért hatott pesszimistinak. Az elbadisnak
mégis sikere volt. Ebben jelentds része volt Hegediis Léaszlé kidolgozott rendezi
munkajanak, Pagonyi Nandor, Koltai L&szlé, Foldi Teri és Simon Erika jo alaki-
tasanak. Pagonyi Nandor harmsltatlam francia figurat vitt szinre, Koltai j6l érzé-
keltette Lucien cinizmusat és vergddését, Simon Erikénak ped1g egyik legemilé-
kezetesebb alakitasa marad ez a szerep.

Brody Sandor Taniténéjének bemutatisa.és sikere két dolgot bizonyit: 1. A szin-
haznak hélas feladata a magyar dramatorténet haladé szellemid alkotdsainak fel-
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elevenitése. 2. Az eléadas sikeréhez magymértékben hozzajarult a Kkiforrott, jo szi-
nészi egyiittes (Mécs Karoly, Mentes Jozsef, Varadi Szabolcs, Simon Erika, Katay
Endre, Miklés Klara, Kéarolyi Istvan és Gémes Imre), valamint F6ldi Teri kitiné
egyétﬁMAahhénkds&eudﬁﬁdMazegyﬁms megteremtése, ehhez
azonban sziikséges a korlatozott fluktudcié mellett egy allandd szinészi és rendezdi
torzsgarda kialakitasa.

Néha egyetlenegy hdalds szerep és egy kiugré szinészi teljesitmény is sikerre
vihet és emlékezetessé tehet egy elfadast. Marcel Achard Ostoba ldnya a cimsze-
repre épiilt, és azt Foldi Teri maximadlisan ki is aknazta. Az eléadasbdl egy halas
szerep és egy jO alakitds emléke maradt meg Gerencsér Miklés fiatal magyar
ir6 Kerekeskitjat a darab f6hosének, Szécsi Ignacnak hatdsos alakjaért volt ér-
demes szinre vinni, ami Gyodrgy Laszlé hiteles alakftdsdban maradt emlékezetes.
Kéar, hogy az ir6 nem tudta éppen ilyen erdvel és hatédsosan bemutatni a f6h&s-
sel szemben 4allé ellenpdlust - is.

A Szegedi Nemzeti Szinhdznak az utébbi két év alatt bemutatott sikeres
prézai bemutatéit (pl. Altona foglyai, Rozsdatemets) helysziike miatt nem ele-
mezziik, ezek egyébként is élénken élnek még a szinhézi nézdkben.

Huszévmkmpréwbanumwlaztmiamék,hogyasz{mhézszémémm
lehetetlen kivivni a kritika elismerését és a kozonség érdeklodését. Nem is egyet-
len Gt vezet ehhez az eredményhez. Sokféle dramaval, szinész- és rendezdegyéni-
séggel lehet elérmi a sikert, egy a fontos: a szinhéz mmden alkotétényezéje: drama,
rendezés, szinészi jaték, diszlet és jelmez magas és korszer(i miivészi szinten all-
jon, és erbszakoltsig nélkiil is a széles értelemben vett aktualitds ingerével has-
son. A szinh4dz minden idében, igy ma is, sz6szék, ahol a nézdé kis és nagy, tarsa-
dalmi, erkdlesi és egyéni problémaéira keres kozvetleniil és kozvetve feleletet
Nem szaraz oktatémodord, ,.szajbaragés” tantételek kifejtését jelenti ez, hanem az
élet gazdagsiganak, problématikus voltanak egyszerre az értelemhez, az érzelem-
hez és az akarathoz sz6l6 sokszini abrézolast ugy, hogy a kozonség jol szoéra-
kozva lelki tartalomban is gazdagodjék az elGadassal.

Ehhez kivinunk a Szegedi Nemzeti Szinh&z nagyra hivatott prézai egylitte-
sének eredményekben és sikerekben gazdag tGjabb hisz évet.

KALMAN LASZLO

Dér Istvan: Udvar |
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