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MEG EGYSZER AZ ,ELFELEJTETT”
BARTOK-ONELETRAJZROL

A Tiszaia) szerkeszifsége két izben is szikségét 1atta, hogy kozreadjon egy
Bartokra vonatkozé biografiai adalékot: a ,Magyar selfmademenek” cim( 1928-as
budapesti ,,0néletrajzgyijtemény” egyes szam els6 személyben irott Barték-cikkét
(1960. szeptember, 5. lap; 1965. szeptember, 702. lap). A Kkétszeri publikilas indi-
téka nagyon is tiszteletremélité: az elsé kozlés nem keltett visszhangot, a Barték-
kutatas nem sorolta be e Kkis irast a hiteles ©onéletrajzok kozé (az autentikus o6t
autobiografiat a Documenta Bartékiana cimi kiadvanysorozat tavaly megjelent
masodik fiizete sorakoztatja fel), de nem is cafolta meg. A Tiszataj 1960-as koz-
leménye tehat nem érte el céljat: nem valtotta ki az olvasék és a szakkortk ref-
lexiéjat, még negativ formdban, elutasitisként sem. Ilyen meggondolds alapjan
Aszintén helveseljliik az 1965-6s ujra-publikélas tényéi. Hiszen Bartok ritkan és szik-
szavian szbélott dnmagarél, minden uvjonnan megtalilt sora fontos tehat. He hiteles.
A hitelesség kérdésének vizsgilata a szakkutatis feladata és kotelessége. A Tiszatij
szeptemberi Barték-szdménak ismételt kozlése kimondatlanul is erre: az A4llas-
foglalas kotelességére figyelmezteti a Bartdok-kutatékat. Ez a Kkévetkezetesség —
hadd mondjuk el még egyszer — tiszteletremélté; forrdsa: az igazsig megismeré-
sének vagya, az igazsagé a legkisebb részletkérdésekben is. Ugyanez az 6szinte
6haj késztet benniinket az alabbi hozziszdlasra.

L4

Véleményem szerint a Tiszatijban megjelent ,elfelejtett Bartok-onéletrajz”
nem hiteles; részben a zeneszerz6tdl szarmazé adatok alapjan maésvalaki irta.
Ezt az Aallitast objektiv és szubjektiv moddszerrel kivanom bebizonyitani. Az ob-
jektiv bizonyitékok — biografiai és stiluskritikai eszkézdkkel — kimutatjik, hogy
Barték nem lehetett az ,O0néletrajz”’ szerzéje, a szubjektiv bizonyitékok pedig
valészindisitik az igazi szerzé személyét.

Kezdjiikk a targyi bizonyitékokkal. Bartok irasainak legszembet{inGbb vonésa
a pontossdg. Pontos adatkdzlés, pontos gondolatkozlés. Szhkszavisag, szinte szaraz,
de szenvedélyes targyilagossig. Irasaival nem torekedett irodalmi babérokra, de
gondosan ugyelt azok nyelvi tisztasagara (el6fizetéje volt az Magyarosan cimi folyé-
iratnak; kornyezetének széhasznilatdt is csiszolta). Mint zenéjében: irdsaiban is ke-
riilte a romantikus terjengfsséget, a romantika -gondolati és nyelvi ciradait, tal-
-hajtott En-kultuszdt. Kiils6-belsd kiizdelmeirdl szinte soha nem nyilatkozott, zene-
szerz06i programjanak deklardlasara nem vallalkozott, muiveit tGgysz6lvin soha
nem elemezte népszerdsité célzattal (legfeljebb rovid formai elemzést készitett,
ha nem .térhetett ki az ilyen irdnyd igények <l6l). Szemérmes targyilagossaggal
nyilatkozott 6nmagdrdl, Ha a XX. szazadi muzsikarél irt, és elkeriilhetetlen volt,
hogy sajat milveinek egy-egy jellegzetességérél megemlékezzék, azt rendszerint
.,z fjabb magyar zene”, ,a mai zenei tdrekvések” és méas Aaltalanosité kifejezések
mogé ,rejtette”. Mi sem allott téle tavolabb, mint hogy széval, irdssal verbuvéiljon
zenéjének j hiveket: ,,Zenét irtam és zenét fogok irni, amig élek — mondotta
1937-ben hivének és életrajziréjanak, Desz Dillének. Ez a zene... megvédi on-
magdt es beszél magdért; nem szorul az én segitségemre.”

Osszegezzuk az eddigieket. A pontos adatkozlés, az érzelgbsség ‘ookelet@s hianya,
a sziikszavy, lényegre toré fogalmazas alapvetd stlluskrlterlumal Barték irasainak.

Ezek utin kovetkezzék még egyszer a széban forgé ,dnéletrajz”’: a baloldali
hasabban ko6zoljik a ,selfmademen-album” Barték-cikkét (a Tiszataj legutébbi
publikdcidjaba mintegy tiz kisebb ‘hiba cstszott), a jobboldali hasabban pedig
megjegyzéseinket azokhoz a mondatokhoz melyek nem felelnek meg a fentebbi
kritériumok valamelyikének.
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1881-ben sziilettem Nagyszentmikloson.
Edesapaim a f0ldmivesiskola tanira, majd
igazgatéja volt. Hétéves gyermek voltam, mi-
kor meghalt az apim. VUgysz6lviAn nem is
emlékszem ra.

Szegény emberek voltunk, az édesanyam itt
maradt velem, .

az édesapdm utin jdaré csekély nyugdijbol
€ltink.

Azt hiszem, - zenei tehetségemet, muzsikus
hajlamomat édesanyimtél, ett6l a finomlel-
kii, driga asszonyt6l Ordokoltem.

MAar négyéves Kkoromban Kkiiitkdzott beldlem
ez a hajlam. ’

Négyéves koromban méar 6rdkat diltem a
zongora eldtt és Kkis népdalmelédidkat kom-
poniltam. Bitran illithatom — hogy kompo-
ndltam.

UtesztendGs Koromban édesanydém megtani-
tott Kkottdit frni és €n nagyon &riiltem, hogy
most mar leirhatom a melédidkat, miket ed-
dig mindig elfelejiettem,
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1921-es német nyeivid Onéletrajzanak 1923-bol
vald maga készitette magyar forditidsaban
igy emilékezik édesapjira Barték: ,,Atyam_
ban, aki egy gazdészati iskola igazgat6ja volt,
meglehetdsen magasfokil zenei tehetség éit,

| zongorazott, mifikedvelGkb6l zenekart szerve-

zett, sOt megprébdlkozott tancdarabok kom-
ponalasaval is.”

»e o« @z édesanydm itt maradt velem ..."'—
ez a suta fogaimazids nem vall Bartokra.
Egyébként is: nem ,,velem”, hanem ,,velllnk®,
hiszen a zeneszerzé nem egyetlen gyermeke
volt szuleinek.

Ez, ilyen hatdrozott forméban, nem igaz.
Bart6k anyja tanitdssal kereste meg a kis
csalad kenyerét. O maga igy emlékezik e ne-
héz idGkre: ,,... én kénytelen voltam zon-
gora-oktatassal kenyeremet keresnem .. .”
~Egy év milva 188%ben NagyszGllésre Keriil-
tink, hol én taniténéi Allast kaptam.”

Barték soha nem beszélt a .sajat ,,zenei te-
hetségé”-rol; a szdészaporitds (,,zenei tehetsé-
gemet, muzsikus hajlamomat”) ellentmond
stiluskritériumainak. ,,...édesanyamtdél, et~
t61 a {finomlelkd, driga asszonytél...” —
ilyen érzeigés ,magyarnéta_széveget’> Barték
semmi szin afatt nem irhatott. Tul mindezen:
bar elsd zongoraleckéit valoban édesanyjatél
kapta, zenei érzéke inkabb apai Orokség le-
hetett. - Hiteles onéletrajzaiban, egyetlen sz6¢
sem ir anyja muzikalildsdrél, apja zenei te-
hetségét viszent — 18sd fenn — - terjedelmes
mondatban méltatja.

Ujabb szészaporitas! ,

Az ,,bnéletrajz” ir6ja két kiilonféle zenei
folyamatot kever §ssze. Alljon itl &sszehason-
litasként Barték édesanyjdnak igen pontos
visszaemlékezése: ,,4 éves koriaban egy ujjal
kiverte a zongoran az eltte ismeretes nép-
dalokat; 40-et tudott és ha mondtuk 'a dal kez-
d6 szvegét, 6 azonnal el tudta jatszani.” Te-
hat nem KkKomponalt, hanem reprodukailt. Ha
komponait vnlna. azt egészen bizonyosari fel-
jegyezte volna édesanyja, aki a zeneszerzd
gyermekkorarél igen részletes beszamolét irt
unokdaja, ifj. Barték Béla szamdéra,

Itt két masik zenei folyamat keveredik osz-
sze. Edesanyvia feljegyzése szerint Bartdk ot~
esztendds volt (sajat, hiteles dunéletrzjza sze-
rint hat), amikor els6 zongoradrdjat kapta.
Kompondlasrdl, kompozicidk leirdsardl ekkor
még szé sem lehetett! '



Kilencévés koromban mir kis tincdarabekat
Kompondltam, magam le is kottdztam dJket.
7

Emlékszem, téli vasirnap délutinokra, ami-
kor én, a vékony, a sépadt kisfia ott iiltem
az ebédldben a zongora elott két gyertya
fényénél, Kkoriiléttem a nagyszentmiklési
notabilitisok, a patikus és felesége, a jegy-
zG, az orvos, a Kduntor, a pap és hallgattik a
zongorazasomat. :

— KésGbb, mikor mnagyobbacska lettem, tébb
pénz Kkellett neveltetésemre és igy édesanyim
kénytelen volt tanitéondi atlast vallalni.

Pozsonyban jirtam gimnaziumba és eredetileg
tandr szerettemn volna lenni. Edesanyim is,
én is arra szimitottunk, hogy a gimnazium el-
végzése utin feljovok Pestre az egyetemre €s
matematika tanarnak Késziilok.

Azonban zenei hajlamom egyre jobban ural-
kodott rajtam, gimnaziumi tanulminyaimnil
jobban érdekelt a zongorizds és a Kompona-
152, (Ma is nagy szeretettel o&rzok egy-két
ilyen fiatalkori tinckompoziciét.)

Végil is jo baritaink tanacsira elhatirozta
édesanyim, hogy beirat a bécsi konzervatéri-
umba. Pozsony ugyanis kézel van Bécshez,
amely varos akkor a legnagyobb zenei goc-
pont volt. Erintkezésbe léptiink egy bécsi mes-
terrel, aki megigérite édesanyAmnak, hogy tan-

dijmentesen fog felvenni a bécsi konzervaté-

5 Tiszataj

Edesanyja szerint is kilencéves volt, amikor
eis3 darabjat komponalta. Egyik, mar iizéves
kordban irt zongoramiivével kapcsolatban vi-
szont ezt jegyezte fel Barték édesanyja:
s+ » €n azutdan ezt, valamint a tébbi kisebb
darabjait az 6 segitségével lekottdztam.” Mi
sziiksége lett volna a tizéves Bartoknak anyai
segitségre ha Otéves kordban valdban megta-
nult Kottat irni?

Ez az ,,clajnyomat” aligha ilehet Barték ke-
zevondsa. Egyébként annyi bizonyos, hogy
sajat kompoziciéjat nem jatszhatta Bartdk 2
nagyszentimiklési notabilitasoknak, mert 1889-
bhen Nagysz6llosre kolt6zott anyjaval és huga-
val, komponélni viszont csak 1890-ben  kez-
dett.

A ,,nagyobbacska” szot — kiilonsdsen énma-
gara -vonatkoztatva — aligha haszadlta Bar-
tok. Edesanyja viszont — mindjart férie ha-
tdla utdn — Onallé kenyérkeresS lett; imint
fentebb idéztiik, eleinte zongoratanitasbél élt,
de a kovetkezd, 1889—20-es tanévtSl mar tanf-
tonéj AllAst véllalt NagyszG6ilGssn.

Barték hiteles onéletraizai, édesanyja fel-
jegyzései taniri ambici6jarsl mit sem tudnak.
Epp ellenkezdleg: ezek a dokamentumok
arrél adnak szdmot, hogy mar gyermekkorsi-
ban komoly szakemberek (Alidoérfer Keresz-
tély, Agghazy Karoly) elismerték Barték te-
hetségét és hogy a zenei pélya gondolata
anya és fia szdmdira minden mas hivatas ie-
hetdségét eleve kizarta,

A gimnaziam felsé osztdlyaiba jaré Bartdk
mar régen tul van a ,tanckompoziciék” ira-
sdn: zongoraszondtidt, vondsnégyescket, dalo-
kat komponal. Sajat szavait idézziik: ,,Ekdz-
ben {tehAdt 18 éves koraig] szorgalmasan kom-
ponaltam Brahms és a nalam négy évvel ids-
sebb Dehnanyi ifjakori miveinek, nevezetesen
1. épuszéanak, befolyasa alatt.”
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riumba. Késdbb azutin  Osszetaldlkoztam

Dohnényi Erndvel,

aki akkor mar végezte a pesti Zeneakadémiait,
0 lebeszélt errdl a tervemril. Emlékszem, ez
K&zvetleniil az elutazisom el6tt volt. Dohninyi
azt hangoztatta, hogy kir Bécsbe mennpi, mi-
kKor a magyar Zeneakadémia is kitGind. Egy
akadémia, ahol Koestler tanitja a zeneszerzést
és ThomiAn a zongordt! Bicsit mondtam
Nagyszentmiklésnak, és elhatdroztam, hogy
feljovok Pestre tanulni.

Ugysz6lvim csak az utikdltségre volt pénzem.
Fdesanydm t4mogatisira t5bbé nem szAmit-
hattam.

Itt Pesten abbdl éltem, hogy zongoraleckéket
adtam. A nélkiilozések ideje kdvetkezett ram.

Honaposszobikban laktam, a legszerényebb
helyeken étkeztem.
Zongoram nem Volt,
egylk gazdag tanitvinyomndl gyakoroltam.

Esztendék peregtek igy le, egyforma sziirke-
séggel.

— A Zeneakadémia Gsztondijaval Székelyfold-

re utaztam, hogy Osszeszedjem a székely D€p -

sz&jdn €16 mel6didkat.

Esztendiket toltditem Kkis falvakban,
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»Késébb azutan sszetaldlkoztam Dohninyd
Ernfvel...”? De hiszen a pozsonyi Dohnanyi
a gimnazista Bart6knak mindvégig példaképe
volt, ugyis mint zongorista, ugyis mint zene-
szerzs. ’

helyesen: Koessier

,»Bacsiit mondtam Nagyszentmiklésnak’’: e.
itt a kis {rds legdarulébb mondata. Miért mon-
dott volna bucsiat a 18 éves Barték Nagyszent-
mikldsnak, kisgyermekkora tiz esztendeje el-
hagyott szinhelyének, amikor édesanyjaval,
higéval, nagynénjével mar II. gimnazista kora
6ta Pozsonyban élt?

Ez nem igaz, a zeneakadémista Bartékot még
sokaig segitette édesanyja, hiszen 1899-ben.
1800-ban és 1901-ben a muzsikus stilyosan meg-
betegedett: édesanyja kezelteite (igaz: nem csu-
pin a maga erejébfl, de még Kkevésbé a fidé-
bol), kiilfoldi gydégyhelyekre kisérte; Merdn-
ban pelddul 1900 novemberétl 1901 Aprilisaig
mellette volt. A sziinid6ket is mindig egyiitt
t01totték.

Hogy hénaposszobaban lakott, hogy szerény
helyen étkezett: ez még nem a ,,nélkiilbzés™
jele a vidékrél jott, fiatal zeneakadémista éle-
tében! Bartok, aki nem jatszott a szavakkal,
ilyet nem irhatott le.

Ez nem igaz! Bartok szamos levele céfolja ezt
az allitast.

Ezeket az ,,egyforma sziirkeséggel pergf’’ éve-
ket az aldbbi események tagoltdk: két Izben
salyosan megbetegedett, az akadémist hoéna-
pokra ott kellett hagynia. Akadt orvos, aki
mar lemondott életérfl. Egy masik orvos a
muzsikuspalyatél akarta eltanacsolni: legyen
ligyvéd. Ezekben az években éri ,,villdimecsa-
pasként” Richard Strauss Gj zenéje, ekkortdjt
jelenik meg els6 nyomtatott midve, ekkor
kezd hozzid a , Kossuth” — szimféniai kolte-
mény Irasdhoz. Mindennek elmondhatdé tehat
négy akadémiai tanéve, csak ,.egyformdnak’,
,»Ssziirkének’ nem. '

,e08szeszedjern a  székely nép  szdjan 616
melédidkat’” — ez a stiiusfordulat nem Bar-
tékos. -

.

Ha 6sszeadjuk azokat a heteket, melyeket Bar-
ték egy-egy alkalommal népdalgyiijtéssel t61-
tott, véghsszegként taldn valdban esztendGket
kapunk. De tdbbesztendss ,,remeteéletrél” szo



sem lehetett. 1907 nyaran ment eldszor Csik
megyébe, Gsztfl pedig ‘mar a Zeneakadémia
tanéra volt.

a havasok KkoOzdtt,” pasztorok tarsasagaban,
egytitt éltem a néppel, 1igyszolvin teljesen
Kikapcsolva magam mindenbél. Ez a , kikapcsolodas’” sem igaz. 18905—1908 kozt
a kovetkezd midveket {rta: I. szvit, Ut dal,
II. szvit, Magyar népdalok énekhangra zon-
gorakiséretiel, Hirom csikmegyei népdal zon-
gordra, I. hegediverseny, Két arckép, Tizen-
négy bagatell, Tiz kdnnyld zongoradarab, I. vo-
nésnégyes, Elégia zongorara. A ,,Gyermekek-
nek” szdnt zongoradarabjait is részben ez ido
tajt irta. 1906-ban Vecsey Ferenc zongorakisé-
réjeként Spanyolorszdgban, Portugalidban tur-
nézott. 1907-t61 a Zeneakadémidn tanitott. Al-
landdéan komponalt. Mikor ,kapcsolhatta vol-
na ki magiat mindenbdl”’?

Ennek a gylijtésnek az eredménye nagy €sSO-

mé teleirt Kottalap lett, Ez jellegzetes ,,ujsagiréi” fordulat, Bartok az
ilyen szakszertitlen, , k&t8i” kifejezéseket nem
szerette.

amellyel egy sSzép napon megérkeztem ismeét
Budapestre. Szegény voltam, egy Krajcir sem
volt a zsebemben, Ez természetesen nem lehetett igaz. De egyéb-
ként is: Bartok soha nem hivalkodott volna
szegénységével.

de Ggy éreztem, nagy kincset hozok magam-
mal: a magyar nép lelket. Ilyen fellengzés mondatot Barték nem irha-
’ tott le,

Nem ismételjiik meg a jobboldali hasdbon levé megjegyzéseinket, csupin
osszefoglaljuk azok tanulsagat: a pontatlan adatok sora, a stilus pongyolasaga és
fellengzdssége egyértelmiien bizonyitja, hogy az ,,6néletrajz”’ mem oOnéletrajz, vagyis
nem Bartdék irta. A helyes részletkozlések, egyes pontos alapadatok (melyek csak
a Kkifejtés sordn torkolltak feliiletességbe) mégis azt tanasitjak, hogy aki {irta:
megfordulhatott Barték koérnyezetében, s feltehetSleg ismerte azt a hiteles énélet-
rajzit, mely 1921-ben magyarul is megjelent, a Magyar Iras cimi folyéiratban.

Eltekintve az adatok és a stilus pontatlansigatél, a legfeltindbb ebben az
irdsban, hogy 4llandé vezérmotivuma: a szegénység, a pénztelenség, az anyagi on-
allésdg, a tandijmentesség, a nélkiilozés. Vajon miért? Ehhez végig kell lapoznunk:
azt a. piros vaszonba kotétt albumot, amelyikben az ,al-6néletrajz” megjelent.
Pontos cime, a belsd cimlap szerint:

KI VOLT | MI VOLT | 99 | ONELETRAJZ | MAGYAR SELFMADEMENEK |
A PESTI FUTAR KIADASA | 1928

A hatsé cimlapon ott diszeleg a kotet ara: 10 PENGO.

El6szavat a Pesti Futar cim{ lap fészerkesztSje, Nadas Sandor irta. Az elé-
5z6bdl vildgosan kitdinik, hogy a konyv a gazdasagi dekonjunktiira irodalmi mel-
Iékterméke., Idézzitkk néhdny mondatat:

»Csupa mese. Csupa lelkesitd szép torténet. Csupa borogatds a fajé sebekre.
Nem szabad kétségbeesni, nem szabad ongyilkosnak lenni.-

Azokhoz beszéliink, akik csaladirtdsra gondolnak, azokhoz szélunk, akik rohané
izgalmukban vérbeforgé (!) szemekkel, a gyerek torkat akarjdk megfogni azzals
hogy nem szabad élni, nem érdemes kiizdeni, &atkozott a sors, gyeriink tehat,
hagyjuk itt az életet.

Majd mesélek nektek, Az operahizi igazgaténak meghalt a papija, s § harom-
éves volt s a mamécska elbvette a tanit6ndi oklevelet s a legtisztibb szegénység-
ben nevelte fel Mikléskat [= Radnai Miklést. B, F.], aki tizéves volt, s mar zenét
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szerzett. A szocialista képviselé esztergalyosinas volt és gyalog jart kéregetni (!).
A puspok is neveld volt és konyvelést vallalt s a kormanyfotanacsos és Kereske-
delmi banki felligyel6-bizottsagi tag, tejcsarnokban vacsorazott.

A sors kegyetlen s az idé lehet kemény és hideg. Aki rongyos cipG6t hora,
a kisfilbol miniszter lehet, vagy piispok. Hires szobrasz, vilaghirti szinész. A sors
csak teteti magat rossznak. Alapjaban csupa sziv.”

A kiadvany céljarol. rendeltetésérdl tehat — az akkori silyos évek némi is-
meretében — nem kell sok szét vesztegetni. Mindenesetre: érdekes, jellemzd kor-
dokumentum, Persze, egy adott kdézhangulatot ,megnyergelve”, mégiscsak a jobb
modi, szenziciét kedveld polgari olvasdénak irédott, hiszen azt a szerkesztdé sem
gondolhatta komelyan, hogy a végsd kétségbeesésében csaladirtasra késziild, tonkre-
ment szulé tragikus tette elfit gyorsan megveszi még 10 penglért a Pesti Futar
kiadvanyat . ..

Egyébként, annak ellenére, hogy a kétet cime ,99 onéletrajz’-ot igér: nem
minden cikk irddott egyes sz&m elsé személyben. Némelyik alatt ott all az iro-
szerkesz{d szignéja is: (n.) vagy (n. s.). A Pesti Futar kiilénben nem tartozott
a legjobb hirg lapok kézé; mar ezért sem valészinG, hogy Barték cikket irt volna
egyik kiadvanyaba. .

De hat ki akkor zz ,0néleirajz’ szerzéje? Es hogy keriilt a kis biografia
Nadas Sé&ndor albumaba? Annyi bizonyos — hadd mondjuk el még egyszer —,
hogy olyan iréember készitette és ,helyezte el”, aki idénként megfordult a zene-
szerz6 kornyezetében. A Kkettdés kérdésre szubjektiv bizonyitékainkkal kivanunk
valaszt adni. '

*

Az a nyom, amelyen tovabb indulhattam, Kristéf Kdroly Beszélgetések Barték
Bélaval cimii cikkgyGjteménye volt, mely 1957-ben, a budapesti ZenemiGkiadé Val-
lalat gondozisaban jelent meg. A konyv kétszaz kisebb-nagyobb kozleménye koziil
az elsé épp a szoban forgd Onéletrajz, 1927. szeptember 15-i datummal (7—8. lap).
Husz-egynéhany kozlési pontatlansaga ellenére (az eredeti szbvegnek harom mon-
data példiul hianyzik a Krist6éf-féle 1957-es publikaciobdl) kétségtelea, hogy azo-
nos Nadas Sandor kiadvanyanak szovegével. Krist6f konyvének leldhelymutatoja
szerint (189. lap) az Onéletrajz ,Bartok tollbamonddsa alapjan” késziilt. Egy Kki-
egészitd labjegyzet (192. lap) arra hivja fel a figyelmet, hogy ,Az 1. szammal jel-
zett kdzlemény a »Pesti Futir« c. lapban jelent meg.” A lapban azonban hidba ke-
restem az ,al-Onéletrajzot”’; Krist6f nyilvan a Pesti Futar fenti kiilon kiadvanyara
gondolt.

Szukseget lattam ‘cehat hogy felv:]agosﬁast ]\EI‘Je}\ Kristc’)f Karolytol a kitné
nitottam. Az alabbiakban az & s71ves felv1lagosxto szavait kozlom, amelyeket 1965.
oktober 16-i beszélgetésiink soran roégzitettem. ,Szubjektiv bizonyiték”—nak azért
nevezem, mert a térténeti adatok és a stiluskritika objektivitdsdhoz képest az
emlékezés bizonyitékai szubjekiivak. Hitelességliket természetesen az utolsé szébig
elfogadom. Kovetkezzék tehat Kristof Karoly felvilagositasa:

— Bartokot 1921 6ta ismertem. ElofizetGje voltam a MuSIkblattel des Anbruch
cim@ bécsi folybirathak, mely 1921 méarciusidban Barték-szamot adott ki. Ebben egy
Barték-6néletrajz is megjelent. Engedélyt kértem téle, hogy ezt az Onéletrajzot
magyarra fordithassam. Megengedte. Elkészitettem a forditast, mely a Magyar
Iras cimii folydirat 1621-i évfolyamdban napvilagot is latott. Legkozelebb egy
nyomtatott példannyal kerestem fel Bartokot. Néhany kifejezést kifogasolt: ,miért
irta, hogy hatodik életévemben? Magyarul igy mondjak helyesen: hat éves ko-
romban.” Attl kezdve rendszeresen felkerestem a Zeneakadémidn, hogy ,anyagot”
kérjek téle, réla. Az évek sorian mintegy ezerdtszdz, kiilonféle természetli Bartok-
Lanyagot’ — nyilatkozatot, tudésitast, hirt, glosszdt — helyeztem €l a lapokban.

— 1927-ben az Est-lapokhoz kerliltem. Kemény Simon volt a fészerkesztém.
Kemény tagja volt a New-York kavéhazban székelé Hétfoi Asztaltarsasagnak. Eh-
hez az asztaltarsasaghoz tartozot{ még, amennyire vissza tudok emlékezni, Nadas
Sandor, Ivanyi-Griinwald Béla, Tarjan Vilmos, Jéb Daéaniel. En — akkor még
fiatal Ujsagiré — természetesen nem. Egyszer valamilyen lapiigyben fel kellett
keresnem Kemény Simont egy asztaltarsasagi osszejovetelen. Nadas Sandor, a Pesti
Futar szerkesztOje megszélitott: , Kristof ur, maga ismeri Bartékot. Kellene nekem
valami Oréla. Keresse fel és kérje meg, hogy csinaljon egy onéletrajzot.” A meg-
bizast termeészetesen O6rommel elvallaltam. Felkerestem Bartékot a Zeneakadémia
XIV. tantermgében, és megkértem, hogy csindljon egy o6néletrajzot.

— Barték nem vallalkozott ujabb Onéletrajz irdsara. Diktalt azonban néhany
adatot — ezek alapjan magam &llitottam &ssze az ,Onéletrajz”’-ot. Arra mar

148



nem emlékszem, hogy milyen mértékben ragaszkodtam Barték szavaihoz. De tud-
tam, hogy kinek dolgozom, igyekeztem hat az irast mennél szinesebbé tenni. Nem
emlékszem ra, hogy ezt az ,Onéletrajz”’-ot megmutattam volna Bartoknak. Atadtam
Nadas Sandornak, neki megfelelt, meg is jelentette a Pesti Futar egyik kiadva-
nyaban. .

Igy hangzik Kristé6f Karoly felvildgositisa. Ebbél egyértelmiien kitdnik, amit
az objektiv bizonyitékok is Kimutattak: részben Bartoktdl szdrmazo adatok alapjan
masvalaki — Kristéf Kdroly — irta a széban forgd udgynevezett ,Onéletrajz’-ot.
Szdndéka a legtisztabb volt: itt is — mint mas irasaiban is — a nagy muzsikust
akarta népszeri(siteni. Mas lapra tartozik, hogy munkajat mégsem nevezhetjirtk
onéletrajznak, és nem sorolhatjuk be Barték irdsai kozé.*

OLTVAI FERENC

VEDRES ISTVAN EGY KIADATLAN
REFERATUMA A KERESKEDELEMROL

1811.

1965. szeptember 22-én Szeged varos ,hites foldmérdje’r sziiletésének 200.
évfordulojat iinnepeltiikk. Az {linnepség sirja megkoszoruzasédban, mpllszobrénak
a Szegedi Pantheonban valé elhelyezésében, a Mora Ferenc Muzeumban a
miizeum, a Somogyi Konyvtdr és a Szegedi Allami Levéltdr anyagabdl cgy
emlékkiallitds megrendezéséhen &g végil asz egyetem auldjédban megtartott iin-
nepi megemlékezésben mertlt ki, . ” L.

Alabb a Vedres-kép kiegészitésére koz6ljiik egyik el6admanyat, amelyet
az orszag beliligyi igazgatdsdra hivatott Helytarttandcs rendeletére Kkészitett
1811-ben a Szegedi Vérosi Tanacs nevében. Ez a fékormanysz€ék akkor tobb
korrendeletet adott ki az aldrendelt hat6siagoknak, igy Szeged varosnak is.
jelentsék, mi akaddlyozza a torokorszagi kereskedést az ausztriali birodalom
tartoményain, elsésorban Magyarorszagon Kkeresztiil, és miként lehetne azt
felviragoztatni. A vdrosi tanacs, amint szokdsban volt, egy kiildottséget jelSlt
ki az ugy tanulmanyozaséira, éspedig Belldn Arkad, Dosity Gybdrgy és Vedres
Istvan személyében. Vedres foglalta &6ssze a véleményeket, és Kkiegészitette
szamos, a korabbi miveiben is fellelhet6 gondolataival, és azok koézéppontjdba
Szegedet helyezte.

Ime, az eddig nem k&z5lt eldadmany, amely Vedrest, a kézgazdaszt van
hivatva bemutatni: .

Az aldbbi intézkedések segitenék elé a kereskedést: .

... w»Priméba: Hogy a Bdndtusi TOltések és Hidaink mdr mind el legyenek készitve, és
megigazitva. — A Reszkei, Székhalmi, és Szatymazi Orszdg Utaink pedig, valamint szintén a
Varos Uttzainak Repardtiot is, most legyenek munkdbda. ’

. Mdsodszor: Vendég Fogadéink, az Aranysas, Fekete Sas, Pdva, Kételes Hdza, Rigeri
a Posta el6tt, ollyatén dllapotba legyenek, hogy az utazo kereskedbknek wvalamint eddig,
ugy ezutdn is mindenkor illendé szdlldst, és lakdst adhassanak,

A mi tovdbbd a Tor6k Orszdgi Kereskedésnek Magyar Orszdgon keresztiil valé dllandé
folutatasara idesgethetné arril a kdovetkezendd képpen itélliink: tudni illik:

Minthogy a kereskeddi Portékdt arra szoktdk leginkdbb igazittatni és vitettni amelly
utakon leghamardbb, legoltsébban ’s legbdtorsdgosabban eljuthatnak a kirendelt hellyre,
tehat: természetessen az sziikséges a TOrok Orszdgi Portékdknak Mds Kiilsé Orszdgokra
Magyar Orszdgon keresztill valé horddsdnak dllandé foltartdsa megtartdsdra, hogy az utak
kurtak és jok legyenek, ismét hogy a Teherezék oltsék, kotsésok szdmossak és oltsék
taldltassanak készen azon az Uton minden iiddben, tgyszintén: Azon az Uton a Portékdktul
valo Adozdsbéli teher amennyire lehet kitsin legyen. Végre azon Ut mind a rossz Emberekre
valo nézve tokélletes bdtorsdgba légyen hellyheztetve, mint pedig az Udé és levegd Vdlto-
zasaira wvalé nézve olly alkalmatossdgokkal légyen elkészitva, mellyekbe ha a kornyill-
dallasok megkivdnnydk a Partékdk a Szilkséges ideig minden kdr és vdltozds nélkiil tartoz-
kodhassanak. Onnén magok a Partéka Szdlliték is magokat illendGen megvonhassdik. E végekre
Sziikségesnek tartatik Szeged koriil

* E cikk kéziratat elkiildtem mar a Tiszatdj szerkeszifségének, amikor Haldsz Miklés,
New Yorkban €16 iré-ujsagiro, aki a cikket termeészetesen nem ismerhette, 1965. oktober 7-én
kelt, a ,,)Kortars’’ szerkesztéségének irt levelében a koévetkezd megdobbentd sorokkal igazolta —
mintegy a legjobban érdekelt fél, Barték Béla nevében — fejtegetéseink helyességét (a levél-
részletet Demény Janos volt szives hozzam eljuttatni):

»Bartok a lenyomtatottakon kiviil (egy interjurol van szé!) mondott néhany érdekes
dolgot, egy kedves megjegyzésére emlékszem. Emlitettem neki, hogy mikor az erdélyi he-
gyekrSl visszajott, a Pesti Futdr beszélgetést folytatott vele, melynek soran Bartok Kkije-
lentette: Egy fillér sem volt a zsebemben, de a vildg legnagyobb Kkincsét hoztam magam-
mal: egy nép lelkét. (Koriilbellil ez volt a cikkben.) Bariok hatalmas nevetésben tort Kki:
Dehogy is mondtam ezt. Nem tudok én ily szépeket mondani.”
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