filozofiai miivében (Critique de la raison dialectique), valamint szamos nyilatkoza-
taban adta mar tanudjelét e torekvésének. Allaspontjanak lényege, hogy a mar-
xizmus korunk olyan adekvat filozéfidja, melyet nem lehet tulhaladni, egyetlen
fogyatékossaga, hogy rendszeréb6l kimarad az egyén. Az egzisztencializmus lét-
jogosultsagat éppen az indokolja, hogy az egyén problémaival foglalkozik. Ezért,
szerinte, az lenne a megoldads, ha a két filoz6fia egyesiine, illetve az egzisztencia-
lizmus felszivédna a marxizmusba. Kopeczi allaspontja ebben a tekintetben is
nagyon koriiltekinté. Elismeri, hogy Sartre kérdésfeltevésében van bizonyos rela-
tiv jogosulisdg, s ebbdél a marxistdknak le kell vonniuk a megfelelé konzekven-
cidkat. Mint irja: ,,...a2 marxizmus a forradalomi el6tt, de utiana is hosszi ideig
a régi tarsadalmi rend megdontésére és az 0j megalapozasira forditotta minden
erejét, s ezért elsGsorban a tarsadalom egészének kérdéseivel... foglalkozott. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az egyént teljesen elhanyagolta volna, hiszen
az 10j tarsadalom kialakitisa az egyéni élet megvaltoztatasanak iigyével is szorosan
osszeforrt. Mégis volt bizonyos egyoldaliisdg, melyet részben a torténelmi fejlédés
hozott magéval, részben sulyosbitoit a személyi kultusz dogmatikus felfogisa egyén
és tarsadalom kapcsolatardl...” Mindez azonban csak annyit jelenthet, allapitja
meg a tovabbiakban, hogy a marxizmusnak &ltaldnositania kell a pszicholégiai, a
szocioldgiai stb. kutatdsok legijabb eredményeit, gazdagodnia kell ezekkel, de semt
miképpen nem lehetséges az egzisztencializmussal valé kiegészitése, hiszen a két
filozéfia alaptételei objektive kizarjak egymast. A marxizmus dialektikus materia-
lista, az egzisztencializmus pedig még sartre-i ateista formajaban is szubjektiv idea-
lista filozéfia. .

Ami a kotet antoldgiai részét illeti, az egészében véve igen alapos, tudoma-
nyos megfontoltsagra vall. Az antolégia az egzisztencializmus valéban legnagyobb
és legnagyobb hatasu képvisel§itél kozol szemelvényeket. A szovegvalogatas egyszer-
smind igazolni latszik a tanulmany azon megallapitasat, hogy ,,az egzisztencializmus-
nak mint filozéfidnak erésen muivészi jellege van”. Ennek megfeleléen a kényv a
felsorolt szerz6k mindegyikét6l filozofiai és esztétikai-irodalmi tanulmanyokat, illetve
tanulmanyrészleteket koézol. A valogatas tudomanyos megalapozotisaga és a szik ke-
retekhez mért viszonylagos gazdagsaga az egyes szerzbk szovegeinek vonatkozdsa-
ban is fenndall. Altalaban minden szerzének a legfontosabb, leghatiasosabb miivei-
b6l olvashatunk az illet6t leginkabb jellemz6 szovegeket. Kiilondsen vonatkozik
ez a szépirdkra, kevésbé sikeres a Kierkegaard filozofiai allaspontjat illusztralni
hivatott szovegrészek esetében. A kierkegaardi életstddiumokat bemutaté szemel-
vények pl. nehézkesek, és foként keveset mond a vallasos stadiumrol szo6lé részlet,
istenhit. Tekintettel a szévegek rendkiviili elvontsigira, bonyolult stilusara, és azt
figyelembe véve, hogy a konyv szélesebb - olvasokézonség szamara késziilt, talan
nem lett volna felesleges az egyes szemelvényeket roviden interpretdlni, hiszen pl.
Heidegger majdnem telies teriedelemben ko&zélt Mi a metafizika c¢. munkajanak
olvasisa még a filozéfiaval foglalkozd szakember szamaéra is igen komoly szellemi
teljesitményt jelent. Formai szempontbdél nagyobb teljességre lehetett volna tore-
kedni az egves szerzbk életérdl és foleg munkassagardl szoléd Jsszefoglalisok meg-
szerkesztésében. )

Ezek az aprdébb, inkabb formalis jellegd fogyatékossagok azonbsn nem érintik
a kotet 1ényegét, nem kisebbitik alapvetd értékeit és kulturalis életlinkben bet6ltstt
aktudlis és feltétleniil pozitiv szerepét. (Gondolat Koényvkiaddé 1965.)

SUKI BELA

JEGYZETEK EGY
TANULMANYGYUJTEMENYROL

GYERGYAI ALBERT: KORTARSAK

A tanulménygydjtemények legtébbjének van valamilyen avitt szaga; egy-egy
régen irott cikkr6l nehéz lefujni az idé porat. Gyergyai Albert Kortdrsak cimi -
ko‘ete, emely Klasszikusok c. mave folytatasaként a modern vilagircdalom nagy-
jairdl, s6t a legnagyobbjairél irott tanulmanyait gy(ijti egybe, a fenti Altaldnosnak
tartott szabalyt erdsité remek kivétel. Ugyanis Gyergyai Albert rendkiviili iro-
- dalmi, képz8mivészeti miveltsége mellett olyan mivészi képességgel is rendel-
kezik, amellyel az ir6t, a kolidt az 4llandoan megdjulé irodalmi, miivészi élet
egészében tudja latni és lattatni — a mindenkori tarsadalmi valdsag viszonylatiban.

157



O nem mércével, elére kiagyalt vagy kivalasztott mintdhoz méricskéli az iré élet-
miivét, mert vannak, kik a Mont Blancot Osszetévesztik a szélhordta dombocskaval,
hanem azt kutatja: mi az, amit az iré legnemesebb Onmagibdél adott az emberi-
ségnek. Az ilyen Kkritikai, pontosabban vilagnézeti nézdszempont nem tévedhet,
mert csak azok szavat hal]a és érti és tovabbitja, akiknek szive az emberek
millidinak szent iligyéért: a szabadsag eszméjéért dobogott. AllitAsunk igazolasara
az 1937-ben irott Roger Martin du Gard-tanulmanyt emlitjiik meg csak, mely-
nek minden sora ma is friss és iddszerG. Az ,ismeretlen” Martin du Gard-rél,
az emberrdl és az irérél amit mond, ma is helytallé — tgyannyira, hogy ujabbat
példaul Camus is csak olyan mértékben fud réla mondani, amilyen aranyokban
azéta a halal kibontakoztatta teljes gazdagsiagdban és egységében az ir6 élet-
mivének koérvonalait. Amikor Gyergyai Albert az irét, a koltét ,hazdjanak, kora-
nak és kortirsainak légkorében” vizsgalja — azt is kutatja, hogy az osztalyharcok
hullamverésében az ir6, a kolt6 hogyan azonosul népe igazsigkovetelésével, a
szocializmus gyo6zelméért folytatott sok évszizados harcaval, hogy miféle nyomor,
vérbe fojtott sztrdjkok, aranyhegyen trénolé atkozott erészak mondatja a koltével
a kisemmizettek millidinak nevében azt a tiltakozé ,,nem”-et, amelyt6l visszhangzik
a vén, ,darabokra tort”’ Eurépa.

E kotet mmdegyxk tanulmanyat jellemzi ama szép Keresése, amelynek leg-
jellemzobb vondsa a szocidlis jé és a szocidlis igaz. A tudds és a miivész, (ki, mint
— Verhaeren mondja a koltérél, hogy ,,nem maradhat k6zombos koranak roppant
erofeszitéseivel, az emberi géniusnak bamulatos teljesitményeivel szemben, s &t
kell hogy engedje magat mindannak, amit 14t és hall...”) lattatja és érezteti e
miivében korunk heroikus emberségét az embertelenséggel szemben. Es ennek az
6riasi ardnyd harcnak a mivészi abrazolasiban helyet kapnak mindazok, kik hal-
hatatlan kortarsai és orok baratai a mai olvasénak. S mert mindig a magyar ,,én”
irodalmi és mivészi ,latéja’-ként vizsgllja egyetemes Osszefiiggéseiben az olykor
vulkanikus eredeti tarsadalmi-irodalmi jelenségeket, érdekeltté tesz benniinket
olyannyira, hogy az 1930-ban irott Valéry-tanulméanya olvasasakor atéljiik a har-
minecas évek minden keseriségét, reménytelen reménységét. Az Gjjdalkotas lazaban
ugyanis, amikor Valéryt ,mai Hamlet’-nek nevezi, az a ,,mai Hamlet” § volt maga,
ki ,Hit, becsvagy és illazié hijan valami szérny@ tisztdnlatassal, amely csak értelmi
spektrumokat, fogalmakat és kapcsokat tud mindenfelé, ott iil pbrén és fazlédva a
vildg Helsingorjének erkélyén., Koritte mint egy temets, egy haborii emlékei,
szenvedélyek, gyariassdg, Ujsagvagy, évezredes elGitéletek, s a rend vagy a zir-
zavar egyforman vészes egyeduralma”.

Es a harmincas évek Hamletjének ,jatékait” ,egy régi és egy Gj vildg dontd
harca” 4rnyékolta. ’

,Csoddlatra szillettem” -— mondta Goethe, pedig igazdban a koltd, a mivész,
a tudés harcra sziiletett, kiilondsen oly korban, ,mikor az ember ugy elaljasult,
hogy o©nként, kéjjel 0©lt, nemcsak parancsra.” A harmincas évek Hamlet]ének
hamar ra kellett dobbenme hogy a mivészet az emberi eletet csak ugy teszi
szebbé, ha az nem diszére, hanem védelmére szolgal.

Es amit Gyergyai Albert Tolsztojrél mond, azt elmondhatjuk e tanulmény-
kotetérdl is, hiszen a legnagyobbak szélalnak meg benne: ,Nemcsak konyv, nem-
csak élvezetes irodalom, hanem emberformald, életirdnyité energia, s mindegyik
Schiller haragjaként emlékeztet minden id6k irastuddinak feladatidra és mélto-
sagara.” (Szépirodalmi Konyvkiadé, 1965.)

MADACSY LASZLO
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