pusztulas rozsdatemetsjébol. Masodsor-
ban — ugy véljik — teriiletileg is tob-
bet adott a monografia a vallalt célki-
tlizésnél. A legtobb tanulmany szerzdje
— nagyon helyesen — tudatosan nem
sz(ikitette 1le targyat a szorosan vett
Oroshaza varosra, hanem tekintettel volt
Oroshaza sziikebb és — alkalmasint —
tagabb koérnyezetének adataira, anyaga-
ra. (Vilagosan lathatd ez a régészet, az
embertan targykoérébe vagé dolgozatok-
ndl, de mas tanulmanyokbdl is kiérez-
heté ilyen ir&nya torekvés.) Ily moédon
Oroshdza torténete és néprajza — ki-
mondatlanul is — az oroshazi vidék, az
oroshazi jaras torténeti és néprajzi szin-
tézisévé valt, olyan alkotdssd, mely nem
csupan Oroshaza helyismeretét adja, ha-
nem komoly szava van a Békés megyei,
s6t dél-alfsldi torténelmi és néprajzi
fejlédés ezutdn megrajzoland4 altaldnos
képéhez vagy egyes részletkérdéseihez.
Harmadsorban tematikailag is bdvebb,
arnyaltabb a monografia, mint az alta-
l4nos feladat-vallalasbo6l koévetkeznék. A
szorosabb értelemben vett vArostorténeti
fejezeteket értékes természeti foldrajzi
(geol6gia, talaj, éghajlat, névényvilag, 41-
latvildg), régészeti, embertani, bibliogra-
fiai, valamint az egészségiiggyel, a mii-
velddésiiggyel (a szellemi kultira fejlo-
désével) kapcsolatos tanulméanyok kisé-

Koznsmert hogy a modern helytorté~
netirds nem a-vizsgilt egységben tor-
tént Gn. ,orszigos szintli” - események
regisztrilasat jelenti, hanem a -helytor-
téneti anyagok felszinre hozisaval ada-
tokat, az egység belsé fejlodésének fel-
vazoldsadval adalékokat kivan adni az
orszAg torténetéhez. A monografia e
szempontbél is j6 eredmiénvekrdl ad sza-

mot. Kétségtelen ugyan, hoegy bizonyos

esetekben — f6les a kiilonbéz8 szerzdk

altal irt részek Osszeillesztésénél — van-~ -

nak torések (pl. 1848 targyalasa), hogy
egyes részletek (pl. a 18. szdzad méso-
dik fele, a masodik vilaghabora idésza-
ka) kidolgozatlanoknak, elnyagyoltaknak
tinnek, mégis megillapithaté: a szerzok-
nek sikeriilt hiteles, nagyjabdl egységes,

feltétleniil hatalmas forrasanyagon fel-
épiil6 képet rajzolniuk Oroshdza torté-
netérol. o

A monografia 37, t6bbségiikben Oros-
hazival kapcsolatban allott vagy 4ll6,
részint Oroshazan lako szerzé koézos al-
kotasa. Ugy érezziik, az orszagos, nem-
zetkdzi tekintélyli és a kezdd, kevéshé
rutinos kutaték is egyardnt igyekeztek
tudasuk, ismeretanyaguk javat nytjtani.
Kétségtelen, hogy a szerzék kozott meg-
levé tudomanyos kvalifikaciébeli kiilénb-
ségek ellenére sem tekintheté aranyta-
lan, egyenetlen munkénak az Oroshdza
torténete és méprajza. Kiilon ki kell
emelniink a szerkeszt6 Nagy Gyula te-
vékenységét. Nagy Gyula, az oroshéazi
Szinté Kovacs Muzeum igazgatéja nem-
csak iranyitéja, vezetdje volt a munka-
nak, de a munkalat megindulisa el6tt a
vallalkozis faradhatatlan . propagatora,
késobb pedig éltetd lelke is. Dontden
Nagy Gyula és a koétetek szerzdbi koziil
még Szabé Ferenc és Hajdu Mihdly
szervez6 munkija, nem csliggedd lelke- -
sedése eredményezte. hogy e monogra-
fiaval is {innepelhette Oroshiza népa
hazdnk felszabadulasa 20. évforduléjé—
nak évét., |

Az Oroshdza torténete és nemagza a
magyar helytorténetiras talan eddigi leg-
szimottevébb eredménye, a magyar tu-
doméanyos élet nagy eseménye. ,,J6 pél-
da arra — a -munka szerkeszt§jét idéz-
zilk —, hogy egy vidéki kis.varos dol-
gozd .népének. értelmiségének.- tandcsa-
nak- Osszefogésa kiemelkedd alkotasra is
képes. Bizonyitéka annak,- hogy nem-
csak a fGvarosban, de vidéken is Jehet
figyelemre mélté6. tudomanyos munkéat
végezni.” Valébhan példa ez a monogra-
fia: a szinvonalas, igényes helytorténeti
alkotas talsdn legjobb magyar mintdja.

‘'S kivanatos lenne. ha més vonatknzis-

ban is példava valnék: példdjavd mas
varosoknak, mas, hasonléan magas igé-
nyd helytorténeti kiadvanyoknak. Mert
tjabb varostérténetek, Giabb vAros-nép-
rajzok a magyar tudoméanyos élet felbe-
csiilhetetlen nyereségei .lennének. (Oros-
hdza, 1965.) .

KRISTO GYULA

MODERN PARASZTKRONIKA
'MARTON PALNE: VERSEGI HETKOZNAPOK

Az Irodalomtdrténeti Kozlemények ta-
valyi évfolyamaban Gyenis Vilmos iro-
dalmunk egyik ,,s6tét” teriiletét. prébal-
ja éleszteni: a parasztkrénika hagyoma-
nyait kutatja. Szegényes hagyomény ez,
s ok&t a magyar parasztsig évszizados el-
nyomottsdgidban kell keresniink. Amig a
magyar paraszt eljut oda, hogy életének
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keserii mementéit valamilyen forméban
papirra vesse, rogzitse, mar mérhetetlen
nagy Grt hagy maga utin ezen a téren.
E hidnyossag problema-tirkéja, mint
Gyenis Vilmos irja: ,,...egészen a XX.
szdzadi mépi irék munkésségélg gyirG-
zik. Amikor a népiesek mozgalmaval a
paraszti élet ismerete koOzponti kérdés



lesz, hidba keresik a mult kozvetlen pa-
raszti hagyomanyait’. A tanulmany ei-
talja Veres Pétert, aki 1936-ban ezeket
allapitja meg: ,,...ami az alféldi pa-
raszbokrol szol, azt csak réluk irtdk, de
nem Ok irtak”. Persze irtak azért &k is.

A fent idézett tanulmany prébalja
meghatarozni a hazai parasztkronikak
igen homadlyosan kérvonalazhaté kibon-
takozisat, s ezt az id6t magyjabdl a
XIX. szidzad mésodik felére datilja. Az
emlékiratok demokratizalédasa koriilbe-
liil ekkor jut el arra a pontra, a.hql
megjelenneék az elsé mépi - alkotoktol
ered6 feljegyzések. Sajatos irodalmisig
ez, ,a népkoltészet és a  mikoltészet
hataran, a folklor és az irodalom otvi-
z6désében”. Gyenis példaként az egyet-
len eddig ismert régebbi parasztkréni-
k4t targyalja: Oreg Gyiiker Jézsef Az
emlékezetnek mélté torténetek megirdsa
c. feljegyzését, amely a XVIII. szdzad
végének és a XIX. szdzad elejének job-
bagyvilagardl ad képet. A krénika nagy
altaldnossagban a néppréza jellegzetes-
ségeit mutatja, s hidnydban van a tu-

datos iréi migondnak, értéke mégis
jelentés mind irodalomtérténeti, mind

torténelmi szempontb6L
Erre hivia fel a figyelmiinket Péasztor

Emil is az Uj Iras hasabjain (1965 ok-

tober), amikor megéllapitja: ,,Ugy hi-
szem, az ilyen irasok megbecsiilése és
mélté formdaban valé kiaddsa igen ido-
szeri feladatunk.” Ugyanezt a célt szol-
galja a Tiszatdj novemberi szadmdaban
megjelent, hasonlé tematikajii tanulmai-
nyaval is, s bizonyitékul Gjabb doku-
mentummal szolgil Tari IstvAnné csong-
radi féldmunkésasszony krénikajaval:
Porszem a sivatagban. Tari Istvanné sza-
zadunk elsé negyedérdl- kezdi feljegyzé-
seit, folla nyoman nemcsak a paraszti
sors nyomoritisdga tarul elénk; ez a
csongradi asszony tevékenyen részt vett
a munkismozgalomban is, 1l4tékére, kéz-
€leti és iréi tudatossdga mar szamotte-
v56. Valéban irodalomtorténet-irasunk
feladata tehat e hagyomany ébreszt6-ér-
tékeld kutatdsa. Annal is inkabb, mivel
a jedenség napjainkban is tovabb éL

- Mindezt el kellett mondani, hogy Mar-
ton Palné nemrég megjelent konyvét, a
Versegi hétkoznapokat egyrészt meg-
mentsiik minden mifaji balitélettsl,
maésrészt, hogy véazoljuk a folyamatot,
melynek szerves tartozéka. A Versegi

HELYREIGAZITAS

Folyéiratunk eldézé szama 72.

hétkoznapok modern, mai parasztkroni-
ka, dokumentum — nem tdbb és nem
kevesebb ennél. A paraszisig egy igen
valsagos korszakirél ad szamot, a pa-
raszti tudatforma Kkételyeirdl, fejlédésé-
r6l — figyelmet érdemel tehat. Es nem
utolsdsorban megbecsiilést: egy otven-
éves parasztasszony, aki a meger6ltetd
foldmunka mellett flizeteket ir tele er-
r6l a munkdrél, a munka kiriilményei-
16l, az emberekrdl — segité szandékkal,
segit6 akarassal. Egészen pontosan: a
téeszesitésrél van sz6, s arrél, hogyan
éli 4t ezt a sziikségszer(i véltozdst a koz-
ség évszizados konvencidékhoz kotott la-
kossiga. Nem egykOonnyen — ezt tud-
tuk. De emellett sok minden érdekes
mellékkorulményt is megtudunk ebbél a
konyvb6l, amelynek foldben gydkerezd
Oszinteségét lehetetlen kétségbe von-
nunk. .

Nem tériink most ki ezek ismerteté-
sére, szamunkra fontosabb e paraszt-
krénika formai jegyeinek vizsgilata —
nem utolsésorban az elSbb emlitett két
krénika figyelembevételével, Erdekes
sajatossaga a konyvnek az évszakok
valtozdsanak, a természeti koriilmé-
nyek alakulasanak kiemelése: a paraszti
élet egyik f6 problémaja ugyanis a ter-
mészeti csapasok meg-megismétléds él-
ménye — Marton PAalné konyvében ez
az élmény mint egy 0Osztdndsen jelent-
kezd szerkezeti felépitményt alkot. Mas-
részt teret enged az anekdotikus, novel-
lisztikus ~ elbeszélésmédnak, az: epizod-
szerG kitér6k nagyobb 1élegzettel valé
hasznalatdnak is. Mindezek egyiittvéve a
tudatos szépprézai igény jeleirgl arulkod-
nak, mégis helyteleniill jarndnk el, ha
szépproézai igénnyel kozelednénk -a
konyvhéz. Mondhatnank most: a pa-
rasztsidg cs6konyds ellenérzését, a falusi
vezetés nehéz problémait, a fiatalsig fa-
lubdl vAarosba vagyédasat ismerjitk mér
avatottabb tollakbdl is. Ez kétségtelentil

. igaz. Csakhogy a mindebben legszemélye-

sebben, legkitittebben benne é16 paraszt-
ember tollabél még nemigen ismerjik
ezt az életet. Ilyen formén leljitkk meg te-
hat a Versegi hétkoznapok legfébb érde-
mét: Grt tolt be, hidnyt pétol, s talan
hozzisegit a paraszti memodr irodalom
szegényes hagyoményainak szélesebb ala- .
pon vald tovabbfejlddéséhez. (Tiszatdj
— Magveté Kényvkiadd 1965.) .
MAJOROS JOZSEF -

oldalanak aljan Csetri Lajos Rénay Gyoérgy A Klassziciz-

mus c. kényvérSl {rt birjlatdba sulyos értelemzavard sajtbhiba keriilt. Egyik mondata, mely

az eredeti kéziratban {gy fejezddik be: ,, ..

. hogy szlikséges eredményeikkel szembenézni,
8 bar néhol vitdzva, de tanulni t6liik.”, nyomdahiba folytdn igy jelent meg: ,,...
néhol vigyézva, de tanulni t6liik.”” Amikor e helyreigazitas

s bar
helyt adunk, mind a kritika

nak
targyat képezdé mfi szerz6jét6l, mind a kritika iréjat6l elnézést kérlink. (A Szerk.)
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