HAZAI TUKOR

MOCSAR GABOR
MEGINT A TANYAK KOZT

Voltaképpen hozzaszdlasnak szantam ezt a tanulmanyt, s vegye is annak az:
olvas6. Hozzaszélas, mégpedig Erdei Ferencnek a Kortdrs mult év decemberi sza-
maban megjelent ,,Térténelmi lecke a tanydkrél” cimi tanulmanyiahoz. Tovabb-
gondolas is, a részletek felmutatiasa is, egyben-masban vitatkozas is, de minden-
képpen egy fontos és bonyodalmas témdéban vald ujboli megmeriilés. Azért ujbéli
ez a témafelvétel, mert nem eldszér szdlok a magyar tanyakérdésrdl, ezért is a
cime ennek a tanulmanynak: ,Megint a tanydk kozt”. S azért inkabb a Tiszataj-
ban, mint a Kortarsban liatom célszeriinek a megjelenését, mert ez alkalommal az
itteni taj tanyaproblémaiba prébalok belemeriilni, s onnan prébalok valaszokat.
fogalmazni az izgalmas és bonyolult kérdésekre. Masrészt meg: hadd legyen minél
tobb helyen és férumon ,forgalomban” a mai magyar tanyailigy. Megérdemli.

Ennyi elég is a bevezetéshez — lassunk munkahoz.

*

A tanyak térténete az utébbi 10—15 évben nem ugy alakult s maguk a tanysk
sem Ugy viselkedtek, ahogy, mondjuk, a fordulat éve utdn a szocializmus épitésé-
nek idejére a bejarandé utat mintegy elére megvonalaztik eldttik. Persze, nem-
csak a tanyak sorsaban mutathatd ki, hogy mikdzben a mezdgazdasigban a ter-
melési viszonyokat alapvetSen 0j moddon Aatformaltuk, akdzben egy-egy fontos.
,mellékaton” nem oda jutottunk, ahova indultunk, illetve nem oda indultunk, ahol
ma tartunk. Azért tettem idézéjelbe a mellékut kifejezést, mert a mezbgazdasag:
dolgaiban nincsenek mellékutak voltaképpen. Itt minden részletkérdés, mellék-
sodras egybeémlik a f6arammal, s ez a gazdag, hallatlanul bonyolult életfolyam
sokféle hatds Altal Oszténdzve halad: a melléksodrasok hol itt, hol ott vetnek &r-
vényt, elére nem latott moédon. mossdk, vajjdk a folyam partjait, hogy maéshol
lelilepitsék a hordalékot, igy aztan a féfolyam is maéasként helyezkedik el kiszabott
medrében. Ez a tanyak sorsanak alakulasiaban is kimutathaté,

Bar, az igazat megvallva, azt sem merném hatdrozottan mondani, hogy ami
a tanyak sorsat illeti, barmikor is — amidta a mezdgazdasagban a szocializmus
épitése napirendre keriilt — sziiletett volna hivatalos és programot adé elképzelés
a tanyak j6vejérél, vagyis arrdl: hogy is lesz, mint is lesz veliik a szocializmus-
ban. Még a széhasznalat is &rulkodik errGl: hossza éveken at ,falusi” politikdrol
beszéltiink, erre vonatkoztak hatdrozatok, tirvények, s a vidéki problémik meg-
oldasa kozben mas tekintetbl sem irdnyult erre a kiilonlegesen alfoldi telepiilés-
formara a hivatalos figyelem. Kozségfejlesziés, atépités, kizlekedésfejlesztés, ter-
meléstervezés, altaldban a gazdasagi jellegli programok is varosokkal, falvakkal
szamoltak, s alig voltak figyelemmel r4, hogy a mi tanyavilagunk, ez az Eurdpa-
ban paratlan mérett és eredetien sajatos ,,vildg”’ a politikai, gazdasagi, miivelddési
elképzelésekben kiilonleges helyet kovetel. A legatfogdbb, generalis intézkedés egy
tilalom volt: ma is tilos a kiilteriileteken az épitkezés. E tilalmat egy elképzelés
sugallta: magamagdtsl, automatikusan megszGnik a tanyavildg. De még ma is
kb. egymilli6 vagy ennél tobb lélek él a tanyakon. Ma mar nem lehet azt mon-
dani, hogy az itt jelentkez8 tarsadalmi, etikai problémak ne jelennének meg akar
filmekben, akir kényvekben, akar a helyi politikdban. Par éve egyre tébb szé
esik err6l a vilagroél.

Els6ként mint mivelddésiigvi lecke tolakodott el6, s ennek okat megértjik,
ha tudjuk, hogy a tanyak létét afféle atmeneti &llapotnak tekintette a politika, s
»addig is, amig meg mem szinik” alapon a muivelédésigy szamara akadt itt tenni-
val6é épp elég.

Ma viszont mar ott tartunk, hogy a tanyakérdést orszagos érdeklddés figyeli.
A telepiiléspolitika, a szbévetkezetek fejlesztése, az iskolapolitika egyik legtSbbet
vitatott témaja: mi legyen a tanyavilaggal, az ott él6kkel, ott felntvikkel. De azt
még mindig nem mondhatjuk, hogy a hivatalos politika kelld fontossaggal kezelné.
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Elgondolkoztaté: maganak a tanyasi lakossagnak a véleményét, terveit, vagyis azt,
hogy 6 maga hogyan képzeli el a tanyavildg jov4jét, hanyan akarnak elkoltdzni,.
hanyan akarnak maradni, s szandékaikat — akarmi a szandékuk — mivel indo-
koljadk, — egy kereskedelmi jellegd ,piackutaté” felmérés tartalmazta elGszor..
S talan azéta sincs hasonlé felmérésre példa. Legaldbbis még a manapsiag meg--
jelend tanulmanyok is ennek az adatait idézik, véle vitdznak, vagy ennek
helyeselnek. Az emlitett felmérés (a Belkereskedelmi Kutaté Intézet végezte 1962-:
ben, harom megyében, 983 tanyasi csaldd korében) uttord jelentdségli — kereske-
delmi szempontbdl. De a magyar tanyakérdés kezelésének szegényes allapotat is.
jelzi egyben, hogy nem orszagos és sulyos férumok, hanem a belkereskedelem.
mozgékony szervei néziek ezzel szembe el8szor.

De az is elgondolkoztaté, hogy a tanyakérdés — mint orszigos érdekd prob-
léma — a népfront gondja lett, s az is maradt jészerint. Az elsé tanyaankétot,
tébb megyére Kitekintd figyelemmel a Hazafias Népfront szervezte Debrecenben,.
1963-ban, s a masodikat szintén a népfront. 1965-ben, Szolnokon. A korabbi kézém--
bosség utdn mar ennyi is biztaté. Ugy latszik, a tanyakérdés gondjai-gondolatai.
meégiscsak haladnak a maguk UuUtjan, bejarjak — ha sziikségteleniil lassan, s ezaltal
energiakat foloslegesen vesztegetvén — a Kkikeriilhetetlen palyat. Vidéken mar-
mar a kozvélemény ligye lett a tanyakérdés: gazdasdgi, szovetkezeti vezetdk,.
tanyasi pedagdgusok, partszervezetek, jarasi és megyei férumok ismerkednek vele,.
érvek, érdekek és torekvések keresztezik egymast, vagyis a dolog mozgasba jott..
Intézetekben, jarasi és megyei hivatalokban egyre {obben hajolnak a térképek,.
vazrajzok, tervek folé, mintegy odahajolva a tanyasi néphez, amely ezt a figyelmet.
nagyoen is megérdemli.

S ahany szerv, intézmény, bizottsag veszi szemiigyre a tanyak helyzetét — mint:
a Szabolcs-Szatmar megyei partbizottsag is tette —, mindnek az a kovetkeztetése,
hogy korabbi ismereteink rendkiviil hidnyosak voltak, sulyosak a bajok, bonyolul--
tak a tennivaldk; a korabbi nézeteket feliilvizsgalva, sokirdnya Osszefiiggéseiben
kell teljes felelGsséggel és komolysaggal a tanyak jovojét kialakitani. Orosz Ferenc--
nek, a Szabolcs-Szatmar megyei partbizottsag elsd titkaranak Népszat adsdg-beli
cikkéb6l idézem: a megyvei péartbizottsagnak ,,ez az dlldspontja, hogy sziikséges
felitllvizsgdlni az eddig koévetett gyakorlotot, és mélyrehaté tanulmdnyozds itjdn,.
differencidltan kell mérlegelni a tanydk tovdbbi sorsdt”.

Mas kérdés viszont, hogy altalanos rendezd elv, a tényeket, torekvéseket, igé--
nyeket, sziikségleteket mind alulrél, mind felilrdl egységben 14até és Gsszehangolo-
orszagos koncepcié hianydban ezek a helyi iparkoddsok 4ltaldban szétfolyd allapot--
ban vannak. Ha nem a Szabolcs-Szatmdarban tapasztalhaté elmélyliltséggel latnak
munkahoz, inkabb a meglevé allapotokra rabélintd, az Oszténosségnek hajlékonyan:
engedd s a probléma sarkait nyesegetd megoldasokra futja csak az elszantsagbdl..
Fz nem is csoda, hiszen ha belegondolunk, e kérdés kériil annyi az egymast ke-
resztez6 gazdasagi érdek, hogy — mivel annyi mas dolga is akad — koénnyen raall
a hivatalos kéz a legyintésre: majd csak kialakul. :

Csak néhanyat felsorolok a kétségkiviil jogos és mellzhetetlen gazdasigi érdek-
ellentétek koziil.

A tsz vezetdi azt szeretnék, ha egy tanya se bontanid meg a szévetkezet széles:
tabliit, mert nemcsak az a baj, hogy a tanya miatt nem lehet megfeleld tablat
kialakitani, hanem az is, hogy a tanyasi paraszt josziga a kozdsbdl hizik, ott legel,.
abbdl tejel, minden tanya tobb ezer forint kért okoz a kozés gazdasignak.

De ugyanennyi hasznot hoz a tanyasi parasztnak, akinek h&ztaji termékeire-
rdadasul nagyon is szamit a felvasarlé kereskedelem, az & termékeiket aligha
lehetne nélkiilézni a varosok, iparvidékek ellatasiban. .(Zaréjelben elmondom:
Szentesen hallottam egy esetet, ami az érdekellentétek ,,megoldasanak” szinte hat--
borzongatd s persze, hogy egyedi példaja, de olyan példaja, amelyben sok minden
benne van.. Az egyik tsz teriiletén laké tanyasi paraszt disznoi éjszakanként mind-
untalan ,kitérték a korlatot” és ,véletleniil” a tsz tiblaiban durtak, legeltek.
A brigidvezeté — testes, er§s ember. s mint majd latiuk. a gyors és radikalis meg-
oldasok hive — nem tudta mar tovabb nézni ezt a kartevést. Rdbukkant a gabona--
tablaban ro6fogé stildSkre. Egyre ravetette magat. lenyomta a foldre, s hosszd
késével egyszerlien leszurta a paraszt disznajat. Aztin otthagyta. A brigidvezets:
sem tett feljelentést, a diszné gazdija sem. Ez igy egyszertibb. De a disznok azota
nem torik at a Kkorlatot.)

Egy maésik ellentét: ,,A humaenizmus — mondja a humanista — meg a haladds
azt koveteli, hogy a tanyasi elmaradottsdgbdil emeljiik ki az itt él6 szdzezreket, s-
vinyiik kozelebb a kultirdhoz, iskoldhoz, villanyhoz, orvoshoz, dltaldban a szocia-
lizmushoz.”
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— Maradjanak csak ott, ahol vannak — felel az OTP meg a TUZEP, meg a
VATI —, hisz azoknak sem tudunk telket adni, aki mar benn lakik a vdrosban, és
épitkezni akar. Kélesbnt se! — toditja az OTP. Epitéanyagot se! — kontraz a
TUZEP, s ezek valoban tények. Csongrad megyében a varosokban és a falvakban
osszesen mintegy 10—11 ezer olyan telek van, ahova csaladi hazakat lehet épiteni.
Ezzel szemben a tanyasi lakéhazak szama 34 ezer. S raadasul a rendelkezésre allo
telkek nagyobbik része a falvakban vagy a tovabbépitendé tanyakdézpontokban van,
holott a varosok felé vonzédnanak inkabb a bekoltdzok. Minél nagyobb a véros,
annal nagyobb a vonzasa, marpedig épp a nagyobb varosok inkabb ,felfelé” ipar-
kodnak néni, mintsem hogy csaladi hazak tengerével vegyék kéril magukat. A be-
Aramlék pedig — megint egy ellentét! — tagas portakra, csaladi hazra vagynak.

7
=

Valdéban heves és a maga igazat elfogadhaté mdédon bizonyité ellentétek iitkoz-
nek ossze a tanyakérdésben. S a f6 baj, hogy egy-egy felfogas hivei elképzeléseiket
nem hajlandék athangolni, egy-egy taj specifikus allapotat és jellemzo6it altalano-
sitani igyekeznek, holott a tanyavildg a maga altalanos jellemvonasainak tag kérén
beliil az eltéréseknek, kiilonosségeknek hallatlanul széles skalajat mutatja fel.
Az orszagot jaro s az alfoldi vilaggal némiképpen ismerds utas akar ki se szalljon -
.a jarmibol, egyetlen kipillantassal is fel tudja tekinteni a kiilonbségeket. A Duna—
Tisza koézén s féképp a szegedi jardsban rengeteg tanyat lathat olyan allapotban,
amire bizvast rdmondhatja: ez a tanya még sokdig itt akar ilni. Ezek a tanyik
mintha apré ligetben hisélnének: gylimolesds, barackoskert veszi koriil 6ket meg
sz616. Rendezett, takaros a porta, szilard kerités szegi be az udvart, hogy a ba-
romfi ne juthasson be a szélébe. Az ilyen tanya nem mozdul.

Forraskaton, a szegedi jaras egyik kis falujaban a tanacselndkkel a Kkozség
telepiilésfejlesztési problémairdl beszélgeive, uGtitdrsam, a megyei tanacs épitési
féellendre eldébb dithdsen, majd letorten halligatta, miként alakul itt, ezen a tiajon
— a hivatalos tervekkel merev ellentétben — a kiils6ség, vagyis a tanyak helyzete.
Forraskut fiatal és apré kozség, néhany utcaja van csak, s a lakossdg tilnyomod
t6bbsége tanyakon él. A terv itt is az, hogy a tanyasiak bekoltoznek a faluba. Epiil
is a falu szépen. Aki csak ugy atsuhan a falun, gyonyorkodve szemlélheti ezt az
£pitd buzgalmat: Gj hazak sorakoznak az ujonnan nyitott utcadk vonaldban. Ezek
.az uj hézak azonban joszerint iresek. Ott 4ll a két-harom szobas, flird8szobss
haz, nem is egynél kész a garizs is — de a haz lakatlan. A tulajdonos, a ta-
nyasi paraszt barackbodl, sz8l6bo6l, gylimodlesbdl akkora jovedelmet szerez, hogy
egyszertien telik neki effajta falusi villara, de a tanyajabdél nem mozdul. A barack
-oda koti. Abban az utcdban, ahol a tandcselndk lakik, 12 4j haznak nines lakoéja,
s a kicsiny faluban mintegy harminc Gj haz allt iiresen, amikor ottjartunk.

Ez még nem is lenne felemlitésre érdemes tlinet, ha nem tudndék meg a tovabbi
kilsnods dolgokat. Ezek a lakatlan 0j hazak a varakozasnak, a jové iranti tartéz-

kodé onbiztositdsnak a jelei is egyben. Ezen a vidéken — a szegedi jaras néhany
kozségében — ugyanis a mezdgazdasig atszervezése sajatos modon ment végbe.
A nagy értékQi, nagy jévedelmet add gylimolesésok — foképp Oszibarackosok —

-csaladi mivelésben maradtak. Bonyolult képletei ezek a tdrsuldsok a mez8gazda-
:sdg mostani forméacidéinak, amolyan melléksodras a féaramon beliill. A paraszti
jélétnek olyan egyedi és az Alf5lddn masutt nem is taldlhaté példait emlegetik,
amik nem a szOvetkezeti kozos tevékenységbdl, hanem a haz koriill megmaradt
gyliimolesésbdl, a kiilonleges korililtekintéssel kialkudott egyéni gazdAilkodas forra-
-saibdl szarmaznak. A kérnyékbeli ,barackos” parasztsag jol kiszamitott bizako-
déssal reméli, hogy a politika nem forgatia fel ezt a sajatos gazdalkodasi-format,
‘hiszen a népgazdassg valutaérdekei megkévetelik, hogy ez az inkabb egyéni, mint
kollektivista termelési kedv fennmaradion: az e tajbeli barackosok egy-egy holdia
tébb devizaforintot hoz a népgazdasig konyhajara. mint a hires tokaji borvidéké.
Nos. a biztonsigérzet egyrészt arra 6szténzi a baracktermelSket, hogv feilesszék
a rarzdasagukat, misrészt azonban nem is olvan szilard ez a biztonsagérzet: sanda
gyvant figyeli a kérnvékbeli nagvizemi telepitésekef. s a csalddias termelé arra is
szAmit. hatha mégic belenvil a politika ebbe a csalddias nyugalomba. s akkor min-
den msasképpen alalryl. Frre az eshetfséere ott a faluban a szép haz, ami mindig
érték marad. Gvatnssighdl ninesen {eliesen befeiezve. ablakait deszka fedi, nehogy
valeki kitoéprelin” a sazda pedig Gl és boldogul kinn a tanvan, iltet. permetez,
s7iiratel. személvgénkocesin Pestre hordja a barackot, s néha-néha megnézi a falusi
‘hazat. megvar-= még.

Tiven kiri'ménvek koz&tt persze a tanvavilag felszAmolisara kialakitott pers-
pektivikus tervek even g vidAlken fiinékenv Alomrak bizonvulnak. S Gtitarsam. a
megyei féellendr akkor dobbent meg igazan, amikor megtudta: a DAV (Dél-
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magyarorszagi Aramszolgaltaté Vallalat) mitsem tudva, avagy mitsem toérédve
ezekkel a perspektivikus tervekkel — sorra-rendre bevezeti a villanyt a forras-
kuti tanyakba. A tavvezeték itt lépked at a gylimolestsck, szOlgk felett, s erre is,
.arra is kiszokik beléle egy vékonyabb &g, be a tanyiba. A DAV, miutin a falu-
villamositast befejezte — pedig de sok ott még a petrélampa! —, a tanyadk felé
forditja a figyelmét, s ha egy kilométeren beliill minimalisan 25 fogyaszté jelent-
kezik, hajlandé bevinni abba a tanyaba az 4ramot, ahol az épitési szabalyok mar
az atalakitas szdmba mend ,,modernizalast” is tiltjdk egyébként. A kozség belterii-
letén — igy mondta a tanacselnok — telkenként 700 forint hozzajarulast kér a
villamosito vallalat, a kiilséségen ingyen megcsinalja. S a hatart jarva, mindun-
talan a szemiinkbe 06flik egy-egy tanya Uj cserépteteje, mashol egy uj toldalék-
épiilet, amott egy vadonatuj tanyasi laikéhaz vakolatlan téglafala jelzi viritva, hogy
itt aztidn nemhogy szlinne, hanem éppenséggel kitartd szivéossaggal stabilizalédik s
mi tébb, uj lendiilettel fejlédik a tanyavilag. Ebben a kicsiny faluban, Forraskuton
az elmult esztendbben 72 ,,vadépitkezdt” birsigoltak meg, az épitési toérvény
ugyanis, mint emlitettem, tiltja a kiilsGségi épitkezéseket. De hat az 4allam egy-
felél biinteti, masfel6l gazdasigpolitikaval, engedményekkel Osztonzi a tanya fej-
lesztését, modernizalasat. Ez a tisztdzatlansdg valoban jellemzi a tanyakérdés jelen
.allapotat. :

A mélyebb ok, amely a Duna—Tisza kozén, és sok helyiitt Szabolcsban is, a
tanyak stabilizaloddsidban mutatja fel a hatasat, a gazdalkodds, a termelés moédja-
ban keresendd. Ezt a véleményt erdsitik meg a mas tajbeli tapasztalatok is, ahol
viszont a gazdalkodas modja mas, és a tanyak helyzete is.mas. .

Szeghalmon, az Oktober 6. Termeldszovetkezet hatalmas birtokat jarva, fel-
tlnik, mily sok a tanyaomladék. S a megmaradt tanyak kiilsé képe is azt sugallja:
ez, ami most van, mar nagyon magan viseli az ideiglenesség hangulatat. Néhany
arva, kopaszodé akacfa buslakodik a kerités nélkili udvar egykori szogletében, a
kozos, egybenmiilvelt tengernyi kukoricatabla széls6 sorai a tanyahaz ablakai alatt
susognak szomoru jéslatokat a tanya sorsardl. Mar eltlintek az egykori mellék-
£piiletek, s a megrokkant gerinci lakéhidz mint valami roskadni késziilé behemét
Allat, térdre rogyni késziilve, az irgalmas csdkdnyt varja, amely megszabaditja
haldoklasa kinjaitol. S csakugyan: ebben o hatdrban rohamosan fogynak a tanydk
De az Alf6ldon, f6képp a fekete foldG vagy szikes vidéken majd minden tanyat
4gy tekinthetiink, mint az idejétmult, korszeriitlenné valt régi vilag még itt levd
maradvanyat. Nadudvar, Makd, Békés, a jaszsagi falvak meg sok mas varos, falu
hataraban szemlatomast ritkulnak a tanyak. Miért?

Szeghalmon ezt a valaszt kapom: A legf6bb ok az, hogy a tanyasi életméd nem
jar a tanyalaké szamara killon és akkora gazdasagi elénnyel, hogy — véllalva a
feneketlen szikes sarat, elmaradottsagot, az irdatlan tavolsdggal jard kirekesztett-
séget — ittmaradasra birnd. Az egy hold haztdji kukoricat rendszerint a tanyatol
tavol — ahova a vetésforgd diktalta — kapja meg, s f6 jovedelme a kozosb6l szar-
mazik., Azonkivill az is szamit, hogy az itteni szévetkezetek foképpen gabona és
takarmany termelésére rendezkedtek be, ami manapsig mar nagyban gépesithetd,
egyre kevesebb munkaskézre van sziikség, sokan elmennek innen mas vidékre, ahol
nagyobb a kereseti lehetdség, s ahol azéri az élet is mas, mint a tanyan.

Az ilyen ,kiilterjes” jellegii vidékeken a tanydk megszinésének folyamata, a
gazdasdgi okokon tul, mondhatok, bioldgiai tényez6kbél is elore lathatd szabalyos
kovetkezmény. A fiatalok elmentek a tanyak koziil, s ittmaradtak az Oregek,
magukban. Eldre lathato: a tanya addig all, amig az élet rendje szerint lakoéinak
élete tart. Aztan az ablakokat beszogezik. (Ime, itt is a beszogezett, bedeszkizott
ablakok latvanya — de mennyivel maést rejt maga mogott az itteni, mint a for-
raskuti. Itt a tanya halédasat, amott a tanya szivés élni akarasi Gsztonét) Aztin
az 6rokds meghirdeti: elad6 a tanya. S a benne levd tetéanyagért, netan még hasz-
nithaté ajté-, ablaktokeért, kutgy(rGért, a tetScserépért megkap 10—15—20 ezer
_ forintot. A tanya lebontédik, nagy halom valyogomladék, godrok, fatuskék jelzik

még egy par esztendeig, hogy valaha tanyasi parasztok éltek, haltak itt, maganos
otthont adott ez a tanya egy parasztcsaladnak, amely sarbél, valyogbdl falat rakott,
feje folé tetét huazott, allatainak o6lat, terményeinek goérét, cslrt épitett — s mdvelte
verejtékkel, gonddal, reménységgel azt a Kkis darab foldet, ami az orszag térké-
pébodl neki jutott.

Ha valami bizonyitja az alfoldi tanyavilag alkonyat, akkor épp ez az, ami
a legtdbbet bizonyit: ma mar inkabb oregek lakjak.

A tanyavildg kialakulasakor, ezelftt 100—150 esztendével ugyanis ennek a
jelenségnek épp az ellenkezbje volt az érvényes és a jellegzetesen altalanos. A ta-
nyit a csalad fiatalabb tagjai lepték meg, s az 6regek — ha varosban, falun hiza
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volt a csalddnak — benn maradtak az oOreg portdn. A nésiilé legény vallalkozs
ergvel rendelkezvén, a tanyara koltozott, s nekildtott a célszeri gazddlkodasnak..
A tanyavilag kialakuldsanak ugyanis egy nagyon intenziven haté gazdasagi cél--
szerliségi térvény volt az oka és alapja: kozel lenni a foldhodz, a gazdalkodas tar-
gyadhoz és szinteréhez, mert igy célszeribb. Emiatt alakultak ki a mult szazadban,.
az arutermelésre iranyuldé gazdilkodas kezdetein a tanydk az Alf6ldon, a nagy-
hataru telepiilések koriil. Most azonban, a szocialista atszervezés befejezésével, Gj
gazdilkodasi koriilmények kozt uj torvények hatnak, s a tanya a régi létjogat el-
vesztette: nem a tanya koril munkilkodik, gazddlkodik mar a parasztember, ha--
nem a nagy hatar tavoli pontjai is az 6 Kkezemunkajara varnak, s a tanya koz-
vetlen koérnyéke immar nem a tanyihoz, mint lakéhelyhez tartozé féld, hanem egy-
masfajta, Gj torvényG kozosségi gazdalkodas szintere, amihez a maganyos tanya-
belinek nincs t0bb koze, mint a hatar tavolabbi pontjahoz, legféljebb annyiban,
hogyha malacait kiengedi, jéllakik a kozdsbgl. De hogy ebbdl milyen konfliktusok
addédhatnak, lattuk a szentesi példabol.

*

Minthogy megfigyelhettiink néhany ellentétet és eltérést, most mar batran ki--
mondhatjuk: le kell mondani arrdl, hogy a tanyakérdés egységes és uniformizalt.
elvekkel diktalhaté megoldasat programba vegylik. Annyi az eitérés, annyiféle a
kiilonbség a magyar tanyas vidék egyik és masik pontja kozt, hogy ezeket min-
denhol érvényes eldirasokkal egybesimitani mar aligha lehet. A mezdégazdasag at-
szervezése Ota a magyar szocialista paraszti valosag oly bonyolultan és oly sok szint
felmutatva bontakozott ki, s ez a folyamat ma is annyiféle valtozatot produkal,.
hogy a jovére nézve is nem atmeneti, hanem &llandé érvénnyel kell velilkk sza-
molni. Annyit mindenesetre megmondhatunk, a kezdetek idején minden egysze-
ribbnek igérkezett. Volt néhany elképzelésink, s mostanra ra kellett jonniink,.
hogy az élet maga, kozben hol keresztiilhtizta, hol meg gazdagifotta ezeket az
eleve megrajzolt, olykor merev elképzeléseket. )

Annak idején a politikai elérelatds azzal szémolt, de még az irodalom is, ha.
hozzanyalt ehhez a ,,témahoz”, azt probalta megfogalmazni-abrazolni, hogy a sz6-
vetkezetnek, mint a régi formdékat, értékrendeket széttéré Gj tarsadalmi-erkélesi.
képletnek a fiatalok lesznek a hivei, mar csak amiatt is, mert 6k nincsenek ugy
belerogzédve a régi individualis, magantulajdonosi érzésvilagbha. Kénnyebben tudnak
satvaltani”. A konfliktus a régi meg az Uj kozott tehat egyben konfliktus lesz az.
oregek meg a fiatalok kozt, a régi genericié meg az uj kozott. Nem igy tdrtént..
Nem mintha nem lett volna ennek az eldre elképzelésnek valami reilis talaja: a
felszabadulas utan felnévs parasztfiatalsaggal valéban nem forrt Ggy Ossze a ma--
gantulajdon eszméje, valdoban konnyebben tudta feliépni a régi gyokereket, melyek
benne nem voltak sem elég mélyek, sem elég régiek. Azonban olyan hatirozottan
tudott szakitani apdi, nagyapai vilagdval, hogy tullendiilve a régi elképzeléseken,.
magaval a félddel is kdénnyen szakitott. Legaldabbis nagy tobbségiikre ez jellemz:-
a jovordl alkotott terveikben, reményeikben a fold, a vele valé munka, Aaltalédban
a paraszti élet csak a harmadik, negyedik reményrétegekben taldlhaté mar, leg--
inkdbb csak végsd szorultsag és menekvés esetére. Ezen az tGton tehat nem oda:
jutottunk, ahova indultunk. S ez épp a tanyasi viszonyok kozt hatdrozta meg a
legmarkansabban a fiatalok magatartasat: a f61dt6l valé eltavolodas iitemét az alta-
lanosan lemaradt, bezart és reménytelen életforma taszité ereje csak felgyorsithatta.

Sokkal egyszeriibbnek tint az is, ami majd a szdvetkezeteken beliil a kozds-
gazdasdg—haztaji gazdasag, a kozos jovedelem meg a haztiji jovedelem viszonya-
ban alakul ki. Pontos elképzelések voltak arrdl, hogyan jut mind nagyobb tul-
sdlyra az egészen belill az, ami a csoporttulajdon névekedése folytadn tulajdon- és.
tudatviszonyokban, jévedelmekben, gazdilkodasi formédkban a szovetkezeti oldalt.
erfsiti, hogyan csékken a haztaji gazdasag jelentlsége, annyira, hogy akar belat-
hato idén beliil is beleolvadjon a kollektivumba. S a kezdettdl maig megtett 0t azt
mutatja: a valésag ennél sokkal bonyolultabb. A haziaji gazdasig jelentésége mind
a népgazdasag, mind az egyes parasztok szempontjabél felfokozdédott. Ne hamar--
kodjuk el az itéletet, ne mondjuk se azt, hogy ez valami rossz dolog, se azt,.
hogy ez igy a legiidvésebb. Még azt sem mondhatjuk, hogy ez valamiképpen at-
meneti allapot, vagyis hogy Kkitér6 csak az eredetileg megszabott Uthoz képest,.
hiszen mindaz a tapasztalat, amit eddig 0&sszegyGjtottiink, magunkra szedtiink,
alapveté megfontolasokra készteti azt, aki nem merev elképzelések, hanem a va--
1l6ség bonyolult és dialektikus fejlédésének ismeretében tépreng a j6v6 iranya-
felett. Az it — bAr a meglevé példat nem gydztilk eléggé a szemiink elé idézni —
valljuk be, jaratlannak bizonyult. S annyiféle hatas, impulzus, lendité és vissza—
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huzé érdek fonddik egybe a szemiink el6tt, hogy csakis az Osszefiiggésekre nem
figyelé, magyaran mondva dogmatikus elmék mondhatjdk azt is, hogy ami a koézés
és a haztaji viszonydban kialakult, sziikséges rossz, valami béka, amit le kell
nyelni, de azt is, hogy épp igy jo, ahogy van.

Még a hazai, Kkis orszagbeli példdk is azt mutatjdk, hogy a mezbgazdasagban
létrejott 4j és elére nem latott alakulatok sokfélék lehetnek, s mindegyiket a maga
talaja, tarsadalmi hattere és kornyezete igazolja. A maga talaja agy is, hogy szé
szerint értjlik: mdas gazdasagi formaciok alakulnak ki, teszem azt, a nehezen nagy-
iizemesithet6, homokos, dimbes-dombos vAaltozatos szintd talajokon, és madasok az
egyenletes mingségd, koénnyen tablasithaté alfoldi fekete foldeken. Masok a haz-
taji és a koz6s aranyai itt, és masok amott. S épp.ez: a haztdji és.a kozos viszo-
nyainak kilonféle talajokon kialakult eltérése érzékelheté6 hatassal van arra is,
hogy megindulnak-e hat, vagy pedig a helyiikén maradnak a tanyak.

El kellett ezt mondani, hogy két kiovetkeztetésig eljussunk. Ezeket a koévetkez~
tetéseket, ha jol odafigyeliink, a tanyak mozgasdban, avagy maradasi szandékéban
igazoltnak lathatjuk. Az egyik: minél nagylizemibb a gazdalkodasi forma, minél
magasabb foka a szantéfoldi gépesitettség s minél kevesebb szerepe van a terme-
lésben az eleven kézi munkdnak, annal inkibb a tanyak felszamolasidra hatnak
Osztonzéen a gazdasagi, tdrsadalmi viszonyok. A masik kovetkeztetés: minél inten-
zivebb a hdztiji gazdasig, minél bévebb a kerete, anndl inkébb tartésitja a tanya-
kat az innen szarmazé jovedelemszerzési lehetGség. De e ,,szabdlyok” alél is van
kivétel, s a haztdji gazdasiggal kapcsolatos kovetkeztetés sem toglalhatéd ilyen
egyszerli képletbe. )

Igy kozelithetjilk meg pontosabban a vald helyzetet: ahol a haztaji gazdalko-
d4asbol eredd jovedelem (vagy éppen az alacsonyabb tipusil szakcsoportok révén a
gylimoles, sz6l6 csalddias termelése) a tanydhoz gy kotodik, hogy a tanyat el-
hagyva ennek lehetlGsége megsz(inik, ott a tanya marad, s6t, mint a forraskati
példabdl lattuk, 0j lendiilettel stabilizdlédik. Ahol viszont a haztajibdl szarmazéd
jévedelem a tanyat elhagyva sem csorbul, illetve benn a faluban vagy a varos
szélén is meg lehet ennek a maédjat taldlni, ott a tanya hajlandé ,,megindulni”.
Az a tanyasi ,rideg” alfoldi paraszt, aki sem sz6lével, sem gylimolcesel, sem ker-
tészkedéssel nem foglalkozott — nem is ért hozzi, nem is akar raszokni —, s most
a haztaji jovedelme, mondjuk, abbdl szarmazik, hogy bikat hizlal szerzédésre,
tehenet tejeltet — mindezt a faluban is megteheti. Hiszen a sziikséges takarmanyt
munkaegységre jorészt a kozosb6l kapja meg, az udvardban feletetheti, jészagat a
falusi kozlegelore kicsaphatja — nem sok gazdasagi elényrél kell lemondania, ha
Ggy dont, hogy a faluba koltézik, ellenben. nyer vele kényelemben, kézlekedésben,
életvitelben, sok mindenben, Alapvetd feltételként csak azt ko6ti ki magéinak, hogy
a faluban akkora portaja legyen, hogy elférjen rajta. O is meg a bikdja is.

S itt jon egy olyan ellentmondas, amely ismét csak a tanyakérdés koriil tapasz-
tathaté sokféle tisztazatlansiagra és a rendezd elv hianyadra mutat. Arra, hogy
mikdzben a gazdasagpolitika ,,vonala” olyan parasztsaggal szamol, amely nemcsak
a szovetkezeti foldeket miiveli meg, nemcsak a kozos allattenyésztés magas szint(
kiépitésével gyarapitja a nemzeti jévedelmet, hanem aziltal is, hogy csaladjanak
és dnmaganak f6l6s munkaerejével a haztdjiban is jelentds, s6t nélkiilézhetetlen
értéket termel a népgazdasig, a piac s természetesen 6nmaga szamaéra, a koézben
a falvak,.teleplilések tervezdi, szabalyozdéi el6tt, mint majd 14tni fogjuk, olyan falu
s benne olyan parasztsiag képe lebeg, amely épp ellenkezdleg: mint valami varosi
kertségi allampolgar, nem tart udvaraban jészagot, szakit a haztdjizassal, legfcljebb
virdgoskert meg egy-két agyas zoldség fér el a falu képét megtervezfk altal kiala-
kitott, kiszabott szlik, szocialista paraszti portikon.

*

Ez az ellentmondas mind a telepiiléstervezést, mind a mezégazdasagi termelés
és fogyasztias megtervezését tekintve, egymastél elszigetelt forumokon keletkezik,
de a tanyakérdés megoldasandal lathatéva valik, s6t dsszelitkozik. Mar a forraskuti.
példanal felfigyelhettiink erre az ellentmondasra: az épitési szabdlyrendelet tiltja,
a gazdasagpolitika, a termelési forma és a villamositasi tervteljesités viszont Gsz-
tonzi a kiilsGségi épitkezést. Ez az eset azonban lehet akar egyedi is, szik kord is
(pedig nem az!). Tekintsiink tehat egy masik tipusi tajra, amely ,klasszikusan”
alféldinek mondhatd. A Hodmezdvasarhely hataraban tanyakozpontként mar ko-
rabban megstrisodott, Gsszetomoriilt, majd késGbb 0©nallé kozséggé valt Szék-
kutasra gondolok. Ezt a falut a telepiiléstervezék ,,szocialista mintatelepiilés”’-ként
tartjdk szamon, s a falu tudomanyosan megszerkesztett jovébeni &llapota a mo-
dern muvelédési haz elGesarnokaban terepasztalon, maketten szemlélhetd. Olyan

3% 203



falu képe lathat6 itt iiveg alatt, amilyet tervezdink szocialistdnak almodtak. Ugy
emlegetlk ,,elsé szocialista mintafalu” — ennek okat nem értem, hisz ilyen Gj tele-
pltesu uj tervezesu falu akad nem is egy, az Alfoldon. Példaul a hajdusiagi Ebes
és Nagyhegyes utcainak vonalat alig tiz-tizenét évvel ezel6tt rajzoltik térképre,
s6t ezek a falvak a kozépiiletek épitésének dolgidban mar el6bbre vannak. Mind-
egy: ha nem is elsd, mindenképpen a szocializmus szadmara tervezett falu Szék-
kutas.

Hatiraban négy termeloszovetkezet gazdilkodik, kb. 15 ezer holdon. Belter-
jes mezbgazdasagi kultirija nincs, a szokasos szantdéfoldi gazdéalkodas jellemzi ezt
a tajat. A falu hatdrozottan mezlgazdasagi jelleglQ telepiilés; az 1331 kereséje kozil
702 tsz-tag, 123 Allami gazdasigban, 26 gépadllomason dolgozik, 76 egyéni paraszt,
153 tsz-nyugdijas, s mindossze 45 olyan keresé él a faluban, aki az iparbdl, ponto-
sabban az épitéiparbdl él, a fennmaraddok pedig az ,,egyéb” kategoridba sorolhatdk.
Székkutas tehat tiszta képlet: paraszti falu A kozség 4580 lakosa koziil a falu
belteriiletén kb. ezer lélek él, a tobbi — tanyasi: 818 szétsz6rt tanyaban 923 lakas
ad hajlékot nekik. Azonfeliil tehat, hogy paraszti falu, az is jellemzi, hogy nagy és
népes a tanyaviléga. Minden tekintetben azonosithaté azokkal a vidékekkel, ahol
kiilondsebb és sajatosabb visszahtz6 er6k. nem gatoljdk a tanyak ritkulasit, mesz-
szibb tavlatban a megsziinésiiket. .

A tanyasiak koziil sokan tervezik is a bekoltozest Itt ez a gondolat és Kkilatas
.mAr nem ismeretlen: sokszor meghdnytik-vetették, hisz Székkutason Ugyszélvan a
levegében van, lévén a kozség szocialista épitési jellege és fejlesztése allanddé be-
szédtéma, de ezenfeliil, ellentétben maéas vidékekkel, meg is kérdezték az érdekel-
tekt6l, marmint a tanyasiaktol, mi a véleményiik, szandékuk a bekdoltézéssel kap-
csolatban. (Mily nagy sziikség volna az effajta felmérésekre, mennyire bizonyta-
lan minden vita, amig maguk a tanyasiak nem nyilatkoznak!) Nos, a kereken
kilencszaz tanyasi csalad koziil egyelore 195 tervezi a tanya elhagyasat. De a be-
koltozéknek tobb mint a fele nem Székkutasra szdndékozik koltdzni. Hodmezd-
vasarhely, Oroshaza vonzza Gket jobban.

Igazolasképpen feltétleniil idekivankozik a Csongrdd megyei Hirlap egy cikké-
nek néhany sora, amely a koézos és a hdztaji viszonyaval, aranyaival foglalkozik,
elssorban a tanyakon él6k helyzetét vizsgalva. Idézem: ,,A székkutasi Uj Elet
.Tsz-ben elmondottdk, hogy tobben, miutin néhdny évi szorgos munka eredménye-
ként megszedték magukat a kozGsben és a hdztdijiban, otthagytik a tanydt. Ez a
folyamat tavaly (1964-ben. M. G.) bontakozott ki, és az idén jelentésen szélesedett.
A tavalyi néhiny eset utin ebben az évben Osszesen tizenhét tanye szint meg a
szovetkezet teriiletén. Gondolhatndnk, hogy ez Osszefiigg azzal a jelentés kisérlet-
tel, amelynek célja szocialista mintakozség telepitése Székkutason. Kordntsem ez
a helyzet. Féként tavaly a bekoltoz6k tobbsége mem Székkutasra ment, hanem a
tsz-t is otthagytdk.”

Miért nem vonzza a székkutasi tanyasiakat a szépen megtervezett szocialista
falu annyira, amennyire elvarnank t6lik? Az akadalyok egyrészt érzelmi jellegiiek
(.tanydn sziilettem, itt éltem, itt szeretek élni, itt akarok meghalni is”), masrészt
adminisztirativ jellegliek. Igaz, hogy 1963 6ta a kialakitott tervek szerint megkezdé-
dott az épitkezés — 1965-ben harminc hazhelyet adtak el —, de az is igaz, amit
az elObb emlitett cikk a huzédozas okarél mond: ,,Ennek egyik okdt a tsz vezeldi
abban lditjdk;, hogy a leendé mintalozségben 80 négyszégoles a telek, a wvdrosbun
viszont 200—300 neégyszogoles telekkel egyiitt vdsdirolhatnak hdzat.” Az Uj Elet Tsz,
csakhogy tagjait a varosba futdst6l visszatartsa, sajat épit6brigadot szervezetf, s a
falusi épitkezésben segit a tagjainak, igy lehetséges, hogy néhanyan meggondol-
tak, és mégis letelepednek Székkutason. Az érdeklédés azonban a falu irédnt min-
denképpen megcsappant. A kezdeti felbuzdulds utdn ugy alakult a helyzet, hogy
Székkutason mostanra elfogytak a j6, vagyis a tagas telkek, s most mar csak a
tervben megszabott 175 oles telkekre lehet épitkezni. S6t, aki nem magéinhazat,
hanem szovetkezet1 lakast épit, sorhdzszerlien, erre a célra csak 85 négyszogélet
kaphat.

A kozségbSl Oroshaza felé kimenet forduljunk meg, s tekintslink vissza a
falura. Jobb kéz fel6l olyan sorhdz szegi be a falut, amely mar az Gj, szocialista
tervezés szerint épiilt. Sivar latvany. A régebben, a falunak még Vasidrhelykutas
koridban éplilt bal kéz fel6li részére tekintve, szinte megpihen a szem. Amott egy-
méis mellé préselt kopar hazak, emitt buja szép z6ld szinek, tagas, kertes udvarok.
Ha nem tudnank, melyik tervezddétt s éplilt ma, tehat a szocializmus emberibb
igényei szerint, feltétleniil azt valasztanank, amelyik az otthonos, kellemes, deris
képet sugarozza — pedig tudjuk, hogy emez a sivar, ,Gjtelep” jellegli hazsor ké-
sziilt a szocializmus szamadra.
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Falutervezbkkel vitatkozva, nem tudjuk egymast sem megérteni, sem meg-
gy6zni. Kérdéseimre nem kapok meggydéz6 vdlaszt. Kérdéseim: mitl szocialista
a 175 o6les falusi telek, s mit6l nem szocialista a 250—300, s6t uram bocss’, 400
oOles? Mit6l nem szocialista az a falusi tsz-paraszt, akinek portajan nemecsak kékadt
petuniakkal beiiltetett hiz el6tti porfogd kiskert fér el, hanem elfér egy zoldséges
is meg méhes is, meg ha a gazda szereti, akdr par sornyi sz6lécske is, lugassal,
akarmivel, s6t elfér a portdn a hizlalandé bika is? Mitdl nem kispolgir az a
falun megtelepedett orvos, akinek a portajarél mindez nem hidnyAk, s mitsl lenne
individualista kispolgdr az a tsz-paraszt, allami gazdasagi dolgozo, akitél a falusi
porta eme kivinalmait tervezdink megtagadjak? Miért lenne karos, ha a falu
paraszti lakéi olyan telken élhetnének, ahol maguk megtermelhetnék a maguk sza-
mara azt a zoldséget, gylimolcsot, melyet a jelenlegi allapott falusi kereskedelmi
halézat ‘amigysem képes szadmukra biztositani? De miért is terhelnénk ezzel a
falusi kereskedelmi halézatot, amikor ésszeri a kivansdg: a falu azért falu, hogy
lassa el magat zoldséggel is, gylimélecesel is, ha talaja és éghajlata lehetfvé teszi.

Csak mellékesen jegyzem ide azt a meghdkkentd élményemet, amely Nagy-
lakon ragadott meg: a kendergydri igazgaté meg .a tobbi gyari vezetd megmutatta -
a virdgoskertjét, amibdl . kiirtottak a viragot, hogy sargarépat, petrezselymet,
kiposztat s egyéb zoldséget liltessenek bele, mert kérds-koriil, amig a szem 'ellat,
tanydk vannak ugyan meg nagylizemi mezlgazdasig, de a falusi boltban képte-
lenség huslevesbe vald zoldséget kapni: Ugyanitt, a gydri napkoziben a gyerekek
hoénapokon 4t nem ittak tejet, hanem csak teat, mert a tandcsi koltségvetésben
megszabott 4ron a tanyasiakiél nem lehet tejet kapni, tébbet adni érte nem sza-
bad. S a gyari emberek, ha tehetnék, nemcsak a viragoskert helyébe raknénak
zoldséget, hanem akar az eresz alatt is szivesen tartandnak tehenet, pedig Nagylak
falusi telepiilés, csak éppen a falura jellemz6 hdzikertek, otthoni gazddlkoddsi
lehetéségek nélkiil. Nem merek rigondolni: taldn csak nem ilyen ,,szublimilt”
falura gondoltak a szocialista falu tervez8i, amikor olyan falu képe lebegett el6t-
tiikk, ahol a paraszt immar nyolcérai munkija utdn vérosi moédra pihenget, szik
portajan virdgot apolgat, hisz masra ninecs is helye.

Hallottam mar olyan ,ellenérvet” is a kérdéseimre, hogy a j6vé parasztja nem
igényli ezt az életmédot, nem fog otthon disznéval, tehénnel bajlédni, sem kertet
mivelni, hisz a ko6zosb6l mindent megkap. S ezt az érvet akkor hallom, amikor -
tudvalevd, hogy szarvasmarha-allomanyunknak tSbb mint a fele nem a k&zdsben
van, hanem a falusi, tanyasi paraszti portdkon, haztiji gazdasigokban, s amikor
a falusi haztartdsok hsellatésa, joszerint a maganvagdsokon alapszik, arrél nem
is szélva, hogy a paraszti portikrél a hizott sertések szdzezrei cammognak az 4l-
lami felvasarld, mazsalé helyek felé. S ez:a gazdasagilag is jol indokolt &llapot
nemcsak ,belefér” a szocializmusba, hanem — akarmenhyire Atmeneti is a tarsa-
dalmi forménk — jé ideig mellézhetetlen is, minthogy egyre bizonyocsabba valik:
az dtmenet voltaképpen egy egész torténelmi korszakot foglal magéban.

Kérdéseimre, melyek szerintem szintén ,beleférnek” a szocializmus kereteibe,
olyan valaszokat kapok, melyek pontosan Kifejezik egyrészt a mezdgazdasigunk s
benne a tanyai életforma helyzete, lehetfségei, masrészt a telepiiléstervezés irany-
elvei kozti jelenlegi ellentmondast. Nem tudok szabadulni attél az érzést6l, hogy
ezek az irdnyelvek még azokbél az id6kbdl mentddtek 4t, amikor minden olyan
egyszerinek latszott. Az ellentmondas oly éles, mintha nem is egy nyelven, mintha
nem is ugyanazon gondokkal kiizdve — a falu szocialista j6v8jérdl — vitatkoz-
nank. A valaszok lényege azonkiviil, amit a papiron elképzelt lombikparasztrol
mar elmondtam, az, hogy azért sem gazdasagos nagyobb falusi portikat engedé-
lyezni, mert a széles utcafrontok megdragitjak a falu koézmiGvesitését, megnovelik
az anyagigényt. Tébbe keriil a villamositas, megdragul a toérpe vizmivek vezeté-
keinek meg a csatornazasnak a koéltsége, s persze, az utcdk burkoldsa is tobbe
keriil. Azt hiszem, erre a valaszra is kész a replika, ami mar ingeriilt is egy kicsit:
emiatt inkabb a telektulajdonosok feje fajjon, akik ennyivel tdbbet fizetnek majd
hozzdjarulisképpen a villanyért, vizbevezetésért, csatornazasért.

De térjunk vissza a székkutasi bekdltoz6khoz. Emlitettem, hogy 1965-ben har-
minc hazhely talédlt gazdara — de c¢sak tiz épitési engedélyt adtak ki. Tébben nem
is kértek. Az épitkezési szandék megvan ugyan, de nehezen realizilhatd. Termeld-
szdvetkezeti tagok épitkeznének, de OTP-kdleson nélkiil csak kevesen boldogulnak,
kolesénhoz jutni pedig — a legnehezebb dolgok egyike. A jaras &sszesen 13 ilyen
kolcsonlehetdséget kapott, ebbdl harmat mez6gazdasigi szakember szdmara bizto-
sitottak, a tobbit tsz-tagok kaptdk ugvan, de Székkutasra egy sem jutott. S ha
azt is tudjuk, hogy a bekdltozni szandékozd 195 csalad koziil 53 azért akar eljonni
a tanyardl, mert amuigy is van belsségen maésik 1ak6hédza (az 53 koziil 36-nak nem
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is Székkutason, hanem Ho6dmezdvasarhelyen, de akadnak oroshazi haztulajdonosok
is), tehat nem kell epltkezme s ha figyelembe vessziik a sziikos telekviszonyok
miatti h(zodozast meg azt is, hogy ennek ellenére is lennének, akik, ha kdélecsont
kapnanak, épitkeznének a faluban_. még mindig ott tartunk, hogy a kilencszaz szék-
kutasi tanyasi csalddnak csak egy toredékével — kb. hisz szizalékdval — toréd-
tiink. A bekoltozni akar6kkal. Ha a jelenleg érvényesiild és a bekoltozést segl’té-
akadéalyozé tényezok hatasat is felszamltjuk ugy talaljuk, hogy a bekoltozni szan-
dékoz6 husz szaﬁalek mintegy nyolc-tiz év alatt realizidlhatja ezt a szandékat. De
mikor — a tdbbi? A nyolcvan szazaléknyi, egyelore mozdulni sem akaré tilnyomé
tobbség ?

Holott olyan falurol beszéltiink, amelynek jovoje mar nem csak papiron van
meg, hanemn maketten is, és olyan falurol amely tudatosan és szadndékosan szocia-
listanak éptil. Elkésziilt a tavlati terv, benne a 12 tantermes iskola, bennlakasos
koliégiummal — de egyel6re pedagéguslakas sincs. A tanyavilagban nyolc iskola
mikodik, koziiliik hét (!) osztatlan, ami dnmagaban is jelzi, mekkora sziikség lenne
4, hogy minél elébb megépiiljon a falusi Uj iskola, s felkésziilten fogadja az el-
néptelenedé tanyasi iskolakbél befelé torekvé gyerekeket. Szerepel a tervben a
gyégyszertar is, amely egyelore egy maganhizban miakoédik Ggy, hogy a patikus
négytagu csaladjaval egy helyiségben szorong, csoda-e, ha el akar menni? Ezzel
szemben a tarcak nem tudnak megegyezni abban, hogy kinek a feladata a gyoégy-
szertar felépitése. A Gyogyszertar Vallalat a patika becsukasaval fenyeget6zik,
ha nem épit a kozség méltd épiiletet, ahol a véallalat a gyodgyszertirat berendez-
hetné. A kozségnek részint pénze nincs ra, részint meg azon morfondirozik: vajon
a vallalat nem épithetne-e maganak patikat? Hasonl6 vitak folynak az egészséghaz
koriil, mert az is benne van a tervben, egyelére a rendeldk zstifoltak, olykor hi-
szan-harmincan varakoznak az udvaron, mert a lakossig 95 szdzaléka SZTK-jogo-
sult, s sokan jarnak a két orvoshoz.

Ha mindezekbe belegondol az ember, azt kell mondania: kissé elhamarkodot-
tan raktik Székkutas neve mellé a mintakozség jelz6t. De most csak a tanyakérdés
szempontjabol itélkezve is azt allapithatjuk meg: még egy ilyen, mintidnak szant
faluban is mennyi tisztizatlansig, mennyi bonyodalom neheziti a szocializmushoz
mélté megoldasokat. S csupan egyetlen problémakor — a haztaji gazdasag és falu-
tervezés egybehangolatlansiga mennyi zavart okoz a tanyakérdés megoldasiaban!

*

Feltehet6 a kérdés végiil is: kell-e hdt gyorsitani a tanydk megsziinésének fo-
lyamatdt, avagy éppenséggel a lassitdsra kell torekedni?

A kérdés szandékosan kiélezett, bizonyitandd, hogy igy kérdezni tulajdonkép-
pen nem szabad. A. tanyakérdés bonyolult és valtozatos allapota differenciilt kér-
dezést igényel. Szegedi jarasbeli tapasztalataimra gondolva, kérdezziink talan igy:
fenn kell-e tartani a kordbbi elképzeléseket a tanydk megszinésérél, s érvényben
kell-e tartani a telepiilésfejlesztés mostani irdnyelveit, tilté rendszabdlyait olyan
vidékeken is, ahol a belterjes kertgazddlkodds, a gyiimoles, a sz6lé6 miatt a jelen-
legi gazdasagi tényezfk stabilizdls, komzervdlé eréként hatnak a tanydkra? Két-
ségtelen, hogy ez a kérdés eldbb-utébb a gyakorlatban is napirendre keriil, s nem
lehet valasz nélkiill hagyni. S az sem lehetséges, hogy a jelenleg egymaésrdl mit
sem tud6é hivatalos Allaspontok egymas mellett. s6t egymaés ellenére tisztazatlanul
érvényesiiljenek —— gondoljunk Forraskitra, amely csak egy példaja, illetve szin-
helye az egyébként jellegzetesen és altalanosan Duna—Tisza kozi problémanak és
ellentmondasoknak. S nyilvan nemesak a Duna—Tisza kozén, hanem més tanyéas
tdjakon is — Szabolcs-Szatmarban elsésorban — talalkozunk olyan viszonyokkal,
melyek a tanyak 1étét még hosszi tavra gazdasagilag is indokoljak.

Ez a gazdasagi indok: a munkahely és a lakohely kényszeri szoros kapcso-
lata. A sz6l6 és a gyiimdles kényes természete megkivanja, hogy mivelSje allan-
déan benne legyen, s raadasul éber készenlétben alljon: a permetezéskor, gyiiméles-~
szedéskor kiilonosképpen kell az allandé és egyik 6rarél a masikra mozgosithaté
munkaer3. A Duna—Tisza ko6zén viruld, nagymértékd sz6l6- és gyiimoéleskultura
csakis tanyaszer( teleptilés &ltal alakulhatott ki, s amennyire a fekete f6ldi Alfsl-
dén a termelSszivetkezet és a tanya egymassal allanddan perlekedve él egyiitt
(gondoljunk a szentesi siild66l6 brigadvezetdre), annyira egymast feltételezd és egy-
massal ma is kényszerlien szoros kapcsolatban 4ll6 fogalom a Duna—Tisza kozi
sz616s, gylimolesés tanya. A tanya ,konzervalja” a sz616t, a barackost — emez
viszont konzervilja a tanyat. Ha a- kett6 kapcsolatat megszakitanank — mindketté
alél kihuznank a 1étezés alapjat. Erre pedig nincs sziikség. SGt! Az ilyen ‘tipusd
tanyik megsziintetésére iranyulé hatarozott erdfeszités egyuattal egy masik, leg-

206




alabb ennyire nem kivanatos kovetkezménnyel jarna: mozgasba hozna s ellodi-
tana innen azt a még itt lappangd és a haz Kkorili kertekben lekodtétt munkaer6t,
.amely nélkill a nagyiizemi jellegli gylimolestelepités jovGje bizonytalanra fordulna.
.Szerintem mar az a sok helylitt tapasztalhat6 jelenség is elgondolkoztatd, hogy ha
a tanyasiak a falu felé mozdulnak, akkor inkabb a fiatalok koltoznek a falusi j
‘hazba, s az Oregek maradnak a tanyan. Ujfajta kétlakisag alakul ki ezaltal, ami-
nek kovetkezménye aztan az, hogy a fiatalok — 6k lennének a taj nagy értékd
_gylumoleskultirdjanak jovoben folytatéi pedig! — ,,ingazni” kezdenek a falu és a
varosi munkahely kozt. Fél6, hogy a barack jovéje is elingazik velik egyiitt.

Mindezeket meggondolva, arra a kérdésre, hogy kell-e hat gyorsitani az ilyen
tipusu tanydk megszilinését, hatarozott mem-mel felelnék. El6bbi meggondolasai-
.mat a tanyavilag torténetének folyamata is megalapozza, s a feleletet mintegy
térténetileg igazolja. A tanyakat léirehozé gazdasagi toérvényszer(liségrdl, racionalis
.sziikségletr6l kordbban mar beszéltem. Nos, ezt a racionilis sziikségszerdséget —
kozel lenni a f6ldhoéz, a gazdilkodas targyahoz — az elébb jellemzett tanyatipus
ma is érvényben tartja, illetve megforditva, ez a gazdasagi sziikségszer(iség ma is
-érvényesiti a tanyak 1étét. S ha ezt a problémat tovabbgondolom, végiil is a logika
rakényszerit egy tovabbi kérdés feltevésére: a szocializmus és az ilyen tipusa tanya
vaJon egymast kizaré fogalmak-e? Most nem a termelés szervezesenek Jelenlegl
.szocializmus. Nem tudok olyan lényeges ervet amely ezt klza.rna A kérdés tovabbi
boncolgatasa messze vezetne, de érdemes eltﬁnédni rajta.

(S ha szabad itt egy zardjeles megjegyzés erejéig érinteni a Szabolcs-Szatmar
megyei partbizottsagi vizsgilat kévetkeztetéseit: épp ebben a vonatkozdsban tartom
ikiegészithet6knek a valéban mélyrehaté és példamutatéan feleldsségteljes v1zsgalat
és az elfogadott iranyelvek gondolatait. A taviati terv szamitiasba veszi a mar
kialakult 6tszdznil tobb lakosu kiilteriileti telepiilések ©néllé kozséggé fejlesztésé-
nek redlis lehet8ségét, s csak az ilyen moédon kijelslt helyeken tartja megenged-
:hetének 1uj csaladi hazak épitését. A tanyavilagnak azokon a teriiletein, ahol
200—500 lakos él, mérsékelt atmeneti fejlesztést iranyoznak el6, vagyis elsosorban
:a Kkulturilis és egészségiigyi ellatast javitjak egy-egy orvosi rende16, miivelédési
terem épitésével, a villany bevezetésével, jarhaté bekété utakkal, helyi konyvtar-
ral, allandé vagy vandormozival, egészséges ivovizzel stb. Az ilyen méretl telepii-
1ések kozséggé valasiaval nem szamol a terv, itt nem engedélyeznek tovabbi épit-
‘kezéseket, s a tilalom még inkabb ervenyes a még Kkisebb lélekszamu kulteruletx
telepulesekre ahol a telepiilés megszlinéséig az életkdriilmények megjavitasat csu-
pan vandormozi, vandorkényvtar, idénkénti orvosi latogatas, haziboltok formaja-
‘ban tervezik. Nos, a tovabbgondoldsra taldn ' érdemes megjegyzésem a kovetkezé:
ezeket a feltétleniil helyes elveket érdemes volna egybehangolni  a specialis taj-
‘kultirdk perspektivikus fejlesztésének terveivel, figyelembe véve a ~gazdalkodas
‘mostani és varhaté formait, ezek kihatdsat, a munkaerd-helyzetre, s nem tartom
-elképzelhetetlennek, hogy akadna néhény kisebb tanyatelepiilés (bokor), melynek
fenntartdsa, modernizalasa — kiilonosképpen, ha amigy is kovestt mellett tele-
piiltek — beillenék a tavlati tervbe. A szegedi jarasbél felhozott tanulsagok — ha
-azok érdemesek a megszivlelésre — arra intenek, hogy a tanyakérdés megolddsa
nem mindenhol jér toérvényszeriien a tanya lebontdsdval, elhagydsdval, s bekdlto-
:zéssel: ez a szabolcs-szatmari almas, gylimolesds tdjakon is meggondolasra érdemes.)

De taldan kozelebb visz a probléma érzékeléséhez, ha figyelmiinket mas tipust
‘tajra forditva, feltessziik a masik kérdést is: kell-e gyorsitani a tanydk megszi-
nését és a tanyasiak bekoltozését azokon a tajakon, ahol wviszont a kiilterjesebb,
‘nagymértékben gépesithets, nagytablds mezégazdasdgi mivelés folyik? Erre a kér-
«désre hatarozott igen-nel felelnék.

Ez a jellegzetesen szétszort, atomizalt alfoldi tanyavilag — ellentétben az elébb
‘targyalt tajak helyzetével — altaldban elvesztette 1étalapjat, mely keletkezését indo-
‘kolta: itt méar nincs kényszer kapcsolat a munkahely és a lakdhely kozott. Nem
kell errgl t6bbet mondani, mint amit ebben a tanulmanyban a szeghalmi tanyik

- 'bomlasaval kapcsolatban felemlegettem. Aki viszont mélyebb indokolast igényel
— mert ellentétet 14t az elGbb mondott ,,nem” és a most mondott ,igen” kozott, s
a kérdés komolyabban is érdekli, annak figyelmét Taar Ferenccel koézdsen irt
Tanyavildg bomlé vildg c. szociografia kotetiinkre hivnam fel, ahol a debreceni
tanyavilag mai allapotat vizsgilva részletesen kifejtettilk a bekoltozés rendezését,
illetve a hatarozott koncepci6. megfogalmazasat siirgeté érveket. Erre a kényvre
-azért is kotelességem hivatkozni, mert a bekoltézni—hova kéltézni—tanydin ma-
‘radni kérdéskorben ott a most elmondottaktél latszélag és elsdé olvasasra eltérGnek
ting 4allaspontot fejtettiink ki. Onkritikara, illetve 4allaspont-médositasra azonban
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nincsen sziikségem, a Debrecen kornyéki bomléd tanyavildg problémdinak megolda-
sara vonatkozd érveket, javaslatokat ma is helytalléknak érzem. Epp az teszi oly-
sokszinlivé a magyar tanyakérdést, oly bonyolulitd a benne valé eligazodast, hogy
valéban lényeges kiilonbségeket kell tudomdsul venniink a megolddis médoza-
taiban is.

Méas a helyzet — mint lattuk — a Duna—Tisza kozi homokvidék sz616- és:
gyiiméleskultaraval hasznositott s egyébként is hallatlanul valtozatos talajszinti
,talajan”; mdas a helyzet és a mas a megoldds a tablasan nagylizemi, tipikusan
mezégazdasagi korzetekben. Hozzatehetjiik: ezen beliil is mas a megoldas a varo-
sokhoz csatlakozd és megint mas a falvakhoz csatlakoz6é tanyis kérzetek esetében
— és még egyéb telepiilésfoldrajzi eltérések is mas-mas modozatokat igényelnek.

A lényeg azonban az, hogy az atomizilt alf6ldi tanyas tdjakon, gondos meérle-
gelés utan, nem kell tartozkodm a hatarozott zgen kimondasatdl, amikor a tanya--
elhagyas, a bekéltozés meggyorsitisarol van szé. De azt hlszem nem is titkozik
ez ma mdr elvi fenntartisokba. Itt inkdbb a gyakorlat, a megoldas mikéntjének
oldalardl jelentkeznek izgalmas ellentmondisok, megoldatlan probléméak, melyek
egyikét-masikiat a Székkutassal kapcsolatos fejtegetésekben érzékeltettem. Teljes:
mértékben igazat kell adjak Erdei Ferencnek, aki a Kortars 1965. decemberi szi-
maban kdzédlt tanyulmdanyaban ezt javasolja: ,,...kevesebbet beszéljink, irjunk és-
filmezziink o tanydk megsziintetésérdl, tovdbbd komolyan és koriiltekintébben szd--
moljunk a fokozatos megszfinés kivetkezményeivel, s kiilondsen tobbet tegyiink a-
bekoltozés redlis feltételeinek a megteremtéséért, illetoleg akaddlyainak a megsziin-
tetéséért.”

Azt ugyanis, hogy az alf6ldi tanyavildg megsziinése Korparancs, mar mindenki’
érti. Még a tanyan lakd és a tanyanlakasban érdekelt parasztsag is érti, s kiilono—
sen a fiatalja meg is valésitja. Ez a fajta, a 1étjogat, mint emlitettem, mar elvesz-
tett, modernizalhatatlan és a szocializmushoz mindegyre -méltatlanabb szinvonala
életforma, ha egy ideig, torténelmileg nem hosszi ideig, az igénytelenség szivossi-
g4nal fogva tudja is tartani magit — madra mindenki eléit bebizonyitotta tartha-
tatlansagat. Ha azt mondom: a megsz(inés folyamatiat gyorsitani kell, s a bekdl--
tozés utjat kell egyengetni a tanyasi nép el6tt, akkor inkdbb arra a sok tiszta-
zatlan Allaspontra, nézetre meg a sok egymasnak ellentmonddé szabalyra, elGirisra
gondolok, amelyek immaéar természetszerileg nem a tanya fel6l akadilyozza a kér-
dés megoldasat, hanem a befogadd varos, falu, netdn Ujonnan létesitendé-kifejlddd
tanyakézpont felGl allit legtdébbszér az Aatgondolatlansidg miatt keletkezé biirok-
ratikus akadalyt egy nagyon természetes és sziikséges folyamat elé.

Az a hatarozott véleményem — akar javaslatom —, hogy a tanyakérdés irant
megujulé figyelem és a mind erfteljesebb kivanalmaknak megfelelGen létre kellene
hozni egy (tdrcakézi?) bizottsagot, amely egy kissé az egykori Tanyai Tandcs 6ro-
kébe lépve, gondos figyelemmel megvizsgalna, felmérné a - tanyakérdés helyzetét,
feltdrna Osszefliggéseit; beleérive azt is, hogy az érvényben levé s a tanyakérdéssel
dsszefliggd rendszabéalyok, szabalyzatok., rendeletek, hatarozatok koézt eligazodva
egybehangolni a cselekvés norméit. Mikddhetne ez a bxzottsag a tanyakérdést oly
megértéen szivén viseld Hazafias Népfront keretében is, a lényeg az, hogy  mun-
kaja 4ltal az orszagos politika szmt;ere emelkedjék a nép szdzezreit kozelr61 érinté.
tanyakérdés.

A MUNKAEROGAZDALKODAS PROBLEMAT
BACS-KISKUNBAN

(Hozzdsz6lds a ,,Fiistolgs falu’-hoz.)

A ,Fiistslgé falu” c. irds szerzéjének jo szandékérdl meg vagyok gybzbdve.
A téma aktualitdsa nem kétséges. Kérdés, hogy a joszandéku iras kivant céljat el-
éri-e? Altaldnosithaté-e az a jelenség, amelyen keresztiil fontos tirsadalmi prob--
1émat fejteget, s amelynek hatranyos koriilményeire a figyelmet rairanyitja!? Na-
gyon nehéz elképzelni olyan kozséget, amelynek teriiletén csupa negativ szereplSk
élnek! s a megoldas? — vagy elég a problémakat csupan felvetni?

Lenyegeben ezek azok a f6bb gondolatok, amelyek irdsra Osztondzitek. Nem
vagyok iré, csupan szakmai szempontbdl kisérelem meg az Altaldnosan jellemzd té-
nyek osszefog]alését
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