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M E G I N T A T A N Y Á K K Ö Z T 

Voltaképpen hozzászólásnak szántam ezt a tanulmányt , s vegye is annak az: 
olvasó. Hozzászólás, mégpedig Erdei Ferencnek a Kortárs mú l t év decemberi szá-
mában megjelent „Történelmi lecke a tanyákról" c ímű tanulmányához. Tovább-
gondolás is, a részletek felmutatása is, egyben-másban vitatkozás is, de minden-
képpen egy fontos és bonyodalmas témában való ú jból i megmerülés. Azért ú jból i : 
ez a témafelvétel, mert nem először szólok a magyar tanyakérdésről, ezért is a. 
címe ennek a tanulmánynak: „Megint a tanyák közt". S azért i nkább a Tiszatáj-
ban, mint a Kortársban látom célszerűnek a megjelenését, mert ez a lka lommal az: 
itteni táj tanyaproblémáiba próbálok belemerülni, s onnan próbálok válaszokat, 
fogalmazni az izgalmas és bonyolult kérdésekre. Másrészt meg: hadd legyen minél , 
több helyen és fórumon „forgalomban" a mai magyar tanyaügy. Megérdemli. 

Ennyi elég is a bevezetéshez — lássunk munkához. 

A tanyák története az utóbbi 10—15 évben nem úgy alakult s maguk a tanyák: 
sem úgy viselkedtek, ahogy, mondjuk, a fordulat éve után a szocializmus építésé-
nek idejére a bejárandó utat mintegy előre megvonalazták előttük. Persze, nem-
csak a tanyák sorsában mutatható ki, hogy miközben a mezőgazdaságban a ter-
melési viszonyokat alapvetően ú j módon átformáltuk, aközben egy-egy fontos-
„mellékúton" nem oda jutottunk, ahova indultunk, illetve nem oda indul tunk, ahol 
ma tartunk. Azért tettem idézőjelbe a mellékút kifejezést, mert a mezőgazdaság, 
dolgaiban nincsenek mellékutak voltaképpen. I t t minden részletkérdés, mel lék-
sodrás egybeömlik a főárammal, s ez a gazdag, hal lat lanul bonyolult é letfolyam 
sokféle hatás által ösztönözve halad: a melléksodrások hol itt, hol ott vetnek ör-
vényt, előre nem látott módon. mossák, vá j j ák a folyam partjait, hogy másho l 
leülepítsék a hordalékot, így aztán a főfolyam is másként helyezkedik el k iszabott 
medrében. Ez a tanyák sorsának alakulásában is kimutatható. 

Bár, az igazat megvallva, azt sem merném határozottan mondani , hogy am i 
a tanyák sorsát illeti, bármikor is — amióta a mezőgazdaságban a szocializmus; 
építése napirendre került — született volna hivatalos és programot adó elképzelés 
a tanyák jövőjéről, vagyis arról: hogy is lesz, m in t is lesz velük a szocializmus-
ban. Még a szóhasználat is árulkodik erről: hosszú éveken át „falusi" politikáról 
beszéltünk, erre vonatkoztak határozatok, törvények, s a vidéki problémák meg-
oldása közben más tekintetből sem irányult erre a különlegesen alföldi település-
formára a hivatalos figyelem. Községfejlesztés, útépítés, közlekedésfejlesztés, ter-
meléstervezés, általában a gazdasági jellegű programok is városokkal, fa lvakka l 
számoltak, s alig voltak figyelemmel rá, hogy a mi tanyavilágunk, ez az Európá-
ban páratlan méretű és eredetien sajátos „vi lág" a politikai, gazdasági, művelődési 
elképzelésekben különleges helyet követel. A legátfogóbb, generális intézkedés egy 
tilalom volt: ma is tilos a külterületeken az építkezés. E t i lalmat egy elképzelés 
sugallta: magamagától, automatikusan megszűnik a tanyavilág. De még ma is 
kb. egymillió vagy ennél több lélek él a tanyákon. Ma már nem lehet azt mon-
dani, hogy az itt jelentkező társadalmi, etikai problémák ne jelennének meg akár 
filmekben, akár könyvekben, akár a helyi politikában. Pár éve egyre több szó 
esik erről a világról. 

Elsőként mint művelődésügyi lecke tolakodott elő, s ennek okát megért jük , 
ha tudjuk, hogy a tanyák létét afféle átmeneti ál lapotnak tekintette a polit ika, s 
„addig is, amíg meg nem szűnik" alapon a művelődésügy számára akadt itt tenni-
való épp elég. 

Ma viszont már ott tartunk, hogy a tanyakérdést országos érdeklődés figyeli. 
A településpolitika, a szövetkezetek fejlesztése, az iskolapolitika egyik legtöbbet 
vitatott témája: mi legyen a tanya világgal, az ott élőkkel, ott felnövőkkel. De azt 
még mindig nem mondhatjuk, hogy a hivatalos politika kellő fontossággal kezelné. 
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Elgondolkoztató: magának a tanyasi lakosságnak a véleményét, terveit, vagyis azt,, 
hogy ő maga hogyan képzeli el a tanyavilág jövőjét, hányan akarnak elköltözni, 
hányan akarnak maradni, s szándékaikat — akármi a szándékuk — mivel indo-
kolják, — egy kereskedelmi jellegű „piackutató" felmérés tartalmazta először.. 
S talán azóta sincs hasonló felmérésre példa. Legalábbis még a manapság meg-
jelenő tanulmányok is ennek az adatait idézik, véle vitáznak, vagy ennek 
helyeselnek. Az említett felmérés (a Belkereskedelmi Kutató Intézet végezte 1962-
ben, három megyében, 983 tanyasi család körében) úttörő jelentőségű — kereske-
delmi szempontból. De a magyar tanyakérdés kezelésének szegényes állapotát is. 
jelzi egyben, hogy nem országos és súlyos fórumok, hanem a belkereskedelem, 
mozgékony szervei néztek ezzel szembe először. 

De az is elgondolkoztató, hogy a tanyakérdés — mint országos érdekű prob-
léma — a népfront gondja lett, s az is maradt jószerint. Az első tanyaankétot,, 
több megyére kitekintő figyelemmel a Hazafias Népfront szervezte Debrecenben,. 
1963-ban, s a másodikat szintén a népfront, 1985-ben, Szolnokon. A korábbi közöm-
bösség után már ennyi is biztató. Ügy látszik, a tanyakérdés gondjai-gondolatai, 
mégiscsak haladnak a maguk útján, bejárják — ha szükségtelenül lassan, s ezáltal, 
energiákat fölöslegesen vesztegetvén — a kikerülhetetlen pályát. Vidéken már-
már a közvélemény ügye lett a tanyakérdés: gazdasági, szövetkezeti vezetők,, 
tanyasi pedagógusok, pártszervezetek, járási és megyei fórumok ismerkednek vele,, 
érvek, érdekek és törekvések keresztezik egymást, vagyis a dolog mozgásba jött-
Intézetekben, járási és megyei hivatalokban egyre többen hajolnak a térképek,, 
vázrajzok, tervek fölé, mintegy odahajolva a tanyasi néphez, amely ezt a figyelmet, 
nagyon is megérdemli. 

S ahány szerv, intézmény, bizottság veszi szemügyre a tanyák helyzetét — mint: 
a SzaÓolcs-Szatmár megyei pártbizottság is tette —, mindnek az a következtetése, 
hogy korábbi ismereteink rendkívül hiányosak voltak, súlyosak a bajok, bonyolul-
tak a tennivalók; a korábbi nézeteket felülvizsgálva, sokirányú összefüggéseiben 
kell teljes felelősséggel és komolysággal a tanyák jövőjét kialakítani. Orosz Ferenc-
nek, a Szabolcs-Szatmár megyei pártbizottság első titkárának Népszal adság-beli 
cikkéből idézem: a megyei pártbizottságnak „az az álláspontja, hogy szükséges-
felülvizsgálni az eddig követett gyakorlatot, és mélyreható tanulmányozás útján,, 
differenciáltan kell mérlegelni a tanyák további sorsát". 

Más kérdés viszont, hogy általános rendező elv, a tényeket, törekvéseket, igé-
nyeket, szükségleteket mind alulról, mind felülről egységben látó és összehangoló-
országos koncepció hiányában ezek a helyi iparkodások általában szétfolyó állapot-
ban vannak. Ha nem a Szabolcs-Szatmárban tapasztalható elmélyültséggel látnak 
munkához, inkább a meglevő állapotokra rábólintó, az ösztönösségnek hajlékonyan: 
engedő s a probléma sarkait nyesegető megoldásokra futja csak az elszántságból.. 
Ez nem is csoda, hiszen ha belegondolunk, e kérdés körül annyi az egymást ke-
resztező gazdasági érdek, hogy — mivel annyi más dolga is akad — könnyen rááll! 
a hivatalos kéz a legyintésre: majd csak kialakul. 

Csak néhányat felsorolok a kétségkívül jogos és mellőzhetetlen gazdasági érdek-
ellentétek közül. 

A tsz vezetői azt szeretnék, ha egy tanya se bontaná meg a szövetkezet széles; 
tábláit, mert nemcsak az a baj, hogy a tanya miatt nem lehet megfelelő táblát 
kialakítani, hanem az is, hogy a tanyasi paraszt jószága a közösből hízik, ott legel,, 
abból tejel, minden tanya több ezer forint kárt okoz a közös gazdaságnak. 

De ugyanennyi hasznot hoz a tanyasi parasztnak, akinek háztáji termékeire-
ráadásul nagyon is számít a felvásárló kereskedelem, az ő termékeiket aligha 
lehetne nélkülözni a városok, iparvidékek ellátásában. (Zárójelben elmondom: 
Szentesen hallottam egy esetet, ami az érdekellentétek „megoldásának" szinte há t-
borzongató s persze, hogy egyedi példája, de olyan példája, amelyben sok minden 
benne van.. Az egyik tsz területén lakó tanyasi paraszt disznói éjszakánként mind-
untalan „kitörték a korlátot" és „véletlenül" a tsz tábláiban dúrtak, legeltek. 
A brigádvezető — testes, erős ember, s mint majd látjuk, a gyors és radikális meg-
oldások híve — nem tudta már tovább nézni ezt a kártevést. Rábukkant a gabona-
táblában röfögő süldőkre. Egyre rávetette magát, lenyomta a földre, s hosszú 
késével egyszerűen leszúrta a paraszt disznaját. Aztán otthagyta. A brigádvezető-
sem tett feljelentést, a disznó gazdája sem. Ez így egyszerűbb. De a disznók azóta 
nem törik át a korlátot.) 

Egy másik ellentét: „A humanizmus — mondja a humanista — meg a haladás 
azt követeli, hogy a tanyasi elmaradottságból emeljük ki az itt élő százezreket, s-
viayük közelebb a kultúrához, iskolához, villanyhoz, orvoshoz, általában a szocia-
lizmushoz." 
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— Maradjanak csak ott, ahol vannak — felel az OTP meg a TÜZÉP, meg a 
VÁT I —, hisz azoknak sem tudunk telket adni, aki már benn lakik a városban, és 
építkezni akar. Kölcsönt se! — tódítja az OTP. Építőanyagot se! — kontráz a 
TCJZÉP, s ezek valóban tények. Csongrád megyében a városokban és a fa lvakban 
összesen mintegy 10—11 ezer olyan telek van, ahova családi házakat lehet építeni. 
Ezzel szemben a tanyasi lakóházak száma 34 ezer. S ráadásul a rendelkezésre á l ló 
telkek nagyobbik része a falvakban vagy a továbbépítendő tanyaközpontokban van, 
holott a városok felé vonzódnának inkább a beköltözők. Miné l nagyobb a város, 
anná l nagyobb a vonzása, márpedig épp a nagyobb városok inkább „felfelé" ipar-
kodnak nőni, mintsem hogy családi házak tengerével vegyék körül magukat. A be-
áramlók pedig — megint egy ellentét! — tágas portákra, családi házra vágynak. 

Valóban heves és a maga igazát elfogadható módon bizonyító ellentétek ütköz-
nek össze a tanyakérdésben. S a fő baj, hogy egy-egy felfogás hívei elképzeléseiket 
nem haj landók áthangolni, egy-egy tá j specifikus ál lapotát és jellemzőit általáno-
.sítani igyekeznek, holott a tanyavilág a maga általános jel lemvonásainak tág körén 
belül az eltéréseknek, különösségeknek hallatlanul széles skáláját muta t ja fel. 
Az országot járó s az alföldi világgal némiképpen ismerős utas akár ki se szál l jon • 
a járműből , egyetlen kipillantással is fel tudja tekinteni a különbségeket. A Duna— 
Tisza közén s főképp a szegedi járásban rengeteg tanyát láthat olyan ál lapotban, 
amire bízvást rámondhat ja: ez a tanya még sokáig itt akar ülni. Ezek a tanyák 
mintha apró ligetben hűsölnének: gyümölcsös, barackoskert veszi körül őket meg 
szőlő. Rendezett, takaros a porta, szilárd kerítés szegi be az udvart, hogy a ba-
romfi ne juthasson be a szőlőbe. Az ilyen tanya nem mozdul. 

Forráskúton, a szegedi járás egyik kis fa lu jában a tanácselnökkel a község 
településfejlesztési problémáiról beszélgetve, útitársam, a megyei tanács építési 
főellenőre előbb dühösen, ma jd letörten hallgatta, miként a lakul itt, ezen a tá jon 
— a hivatalos tervekkel merev ellentétben — a külsőség, vagyis a tanyák helyzete. 
Forráskút fiatal és apró község, néhány utcája van csak, s a lakosság tú lnyomó 
többsége tanyákon él. A terv itt is az, hogy a tanyasiak beköltöznek a faluba. Épü l 
is a falu szépen. Ak i csak úgy átsuhan a falun, gyönyörködve szemlélheti ezt az 
•építő buzgalmat: ú j házak sorakoznak az ú jonnan nyitott utcák vonalában. Ezek 
az ú j házak azonban jószerint üresek. Ott á l l a két-három szobás, fürdőszobás 
ház, nem is egynél kész a garázs is — de a ház lakatlan. A tulajdonos, a ta-
nyasi paraszt barackból, szőlőből, gyümölcsből akkora jövedelmet szerez, hogy 
•egyszerűen telik neki effajta falusi villára, de a tanyájából nem mozdul. A barack 
oda köti. Abban az utcában, ahol a tanácselnök lakik, 12 ú j háznak nincs lakója, 
:s a kicsiny faluban mintegy harminc új ház ál lt üresen, amikor ott jártunk. 

Ez még nem is lenne felemlítésre érdemes tünet, ha nem tudnók meg a további 
különös dolgokat. Ezek a lakatlan ú j házak a várakozásnak, a jövő iránt i tartóz-
kodó önbiztosításnak a jelei is egyben. Ezen a vidéken — a szegedi járás néhány 
községében — ugyanis a mezőgazdaság átszervezése sajátos módon ment végbe. 
A nagy értékű, nagy jövedelmet adó gyümölcsösök — főképp őszibarackosok — 
•családi művelésben maradtak. Bonyolult képletei ezek a társulások a mezőgazda-
ság mostani formációinak, amolyan melléksodrás a főáramon belül. A paraszti 
jólétnek olyan egyedi és az Alföldön másutt nem is található példáit emlegetik, 
amik nem a szövetkezeti közös tevékenységből, hanem a ház körü l megmaradt 
gyümölcsösből, a különleges körültekintéssel kialkudott egyéni gazdálkodás forrá-
saiból származnak. A környékbeli „barackos" parasztság jól kiszámított bizako-
dással reméli, hogy a politika nem forgatia fel ezt a sajátos gazdálkodási formát , 
hiszen a népgazdaság valutaérdekei megkövetelik, hogy ez az inkább egyéni, m i n t 
kollektivista termelési kedv fennmaradjon: az e tájbeli barackosok egy-egy hold ja 
több devizaforintot hoz a népgazdaság konyhájára, m in t a híres tokaji borvidéké. 
Nos. a biztonságérzet egyrészt arra ösztönzi a baracktermelőket, hogv fejlesszék 
a gazdaságukat, másrészt azonban nem is olvan szilárd ez a biztonságérzet: sanda 
gyanú figyeli a környékbeli nagvüzpmi telepítéseket.. s a családias termelő arra is 
•számít, hátha mégis belenvúl a politika ebbe a családias nyugalomba, s akkor min-
den másképpen alakul. Frae az eshetőségre ott a faluban a szép ház, ami m ind ig 
•ér+év marad, óvatosságból nincsen lettesen befejezve, ablakait deszka fedi. nehogy 
valaki Jdioévwlie". a gazda pedig ü l és boldogul k inn a tanván, ültet, permetez, 
sviiretel. személvgénkocsin Pestre hordja a barackot, s néha-néha megnézi a falusi 
házát, megvac-o m°g. 

ti ven körüiménvek között, persze a t.anvavilág felszámolására kialakított pers-
pektivikus tervek pwn a vtaéiren tünékeny á lomnak bizonyulnak. S út itársam, a 
megyei főellenőr akkor döbbent meg igazán, amikor megtudta: a D Á V (Dél-
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.magyarországi Áramszolgáltató Vállalat) mitsem tudva, avagy mitsem törődve 
ezekkel a perspektivikus tervekkel — sorra-rendre bevezeti a villanyt a forrás-
kút i tanyákba. A távvezeték itt lépked át a gyümölcsösök, szőlők felett, s erre is, 
.arra is kiszökik belőle egy vékonyabb ág, be a tanyába. A DÁV, miután a falu-
villamosítást befejezte — pedig de sok ott még a petrólámpa! —, a tanyák felé 
fordítja a figyelmét, s ha egy kilométeren belül minimál isan 25 fogyasztó jelent-
kezik, haj landó bevinni abba a tanyába az áramot, ahol az építési szabályok már 
az átalakítás számba menő „modernizálást" is ti lt ják egyébként. A község belterü-
letén — így mondta a tanácselnök — telkenként 700 forint hozzájárulást kér a 
villamosító vállalat, a külsőségen ingyen megcsinálja. S a határt járva, mindun-
talan a szemünkbe ötlik egy-egy tanya ú j cserépteteje, máshol egy ú j toldalék-
épület, amott egy vadonatúj tanyasi lakóház vakolatlan téglafala jelzi virítva, hogy 
itt aztán nemhogy szűnne, hanem éppenséggel kitartó szívóssággal stabilizálódik s 
m i több, ú j lendülettel fejlődik a tanyavilág. Ebben a kicsiny faluban, Forráskúton 
az elmúlt esztendőben 72 „vadépítkezőt" bírságoltak meg, az építési törvény 
ugyanis, mint említettem, tiltja a külsőségi építkezéseket. De hát az ál lam egy-
felől bünteti, másfelől gazdaságpolitikával, engedményekkel ösztönzi a tanya fej-
lesztését, modernizálását. Ez a tisztázatlanság valóban jellemzi a tanyakérdés jelen 
állapotát. 

A mélyebb ok, amely a Duna—Tisza közén, és sok helyütt Szabolcsban is, a 
tanyák stabilizálódásában mutat ja fel a hatását, a gazdálkodás, a termelés módjá-
.ban keresendő. Ezt a véleményt erősítik meg a más tájbeli tapasztalatok is, ahol 
viszont a gazdálkodás módja más, és a tanyák helyzete is más. 

Szeghalmon, az Október 6. Termelőszövetkezet hatalmas birtokát járva, fel-
tűnik, mily sok a tanyaomladék. S a megmaradt tanyák külső képe is azt sugallja: 
ez, ami most van, már nagyon magán viseli az ideiglenesség hangulatát. Néhány 
árva, kopaszodó akácfa búslakodik a kerítés nélküli udvar egykori szögletében, a 
közös, egybenművelt tengernyi kukoricatábla szélső sorai a tanyaház ablakai alatt 
susognak szomorú jóslatokat a tanya sorsáról. Már eltűntek az egykori mellék-
épületek, s a . megrokkant gerincű lakóház mint valami roskadni készülő behemót 
ál lat, térdre rogyni készülve, az irgalmas csákányt várja, amely megszabadítja 
haldoklása kínjaitól. S csakugyan: ebben a határban rohamosan fogynak a tanyák 
De az Alföldön, főképp a fekete földű vagy szikes vidéken ma jd minden tanyát 
úgy tekinthetünk, mint az idejétmúlt, korszerűtlenné vált régi világ még itt levő 
maradványát. Nádudvar, Makó, Békés, a jászsági falvak meg sok más város, falu 
határában szemlátomást r i tkulnak a tanyák. Miért? 

Szeghalmon ezt a választ kapom: A legfőbb ok az, hogy a tanyasi életmód nem 
jár a tanyalakó számára külön és akkora gazdasági előnnyel, hogy — vállalva a 
feneketlen szikes sarat, elmaradottságot, az irdatlan távolsággal járó kirekesztett-
séget — ittmaradásra bírná. Az egy hold háztáji kukoricát rendszerint a tanyától 
távol — ahova a vetésforgó diktálta — kapja meg, s fő jövedelme a közösből szár-
mazik. Azonkívül az is számít, hogy az itteni szövetkezetek főképpen gabona és 
takarmány termelésére rendezkedtek be, ami manapság már nagyban gépesíthető, 
egyre kevesebb munkáskézre van szükség, sokan elmennek innen más vidékre, ahol 
nagyobb a kereseti lehetőség, s ahol azért az élet is más, mint a tanyán. 

Az ilyen „külterjes" jellegű vidékeken a tanyák megszűnésének folyamata, a 
gazdasági okokon túl, mondhatók, biológiai tényezőkből is előre látható szabályos 
következmény. A fiatalok elmentek a tanyák közül, s ittmaradtak az öregek, 
magukban. Előre látható: a tanya addig áll, amíg az élet rendje szerint lakóinak 
élete tart. Aztán az ablakokat beszögezik. (Íme, itt is a beszögezett, bedeszkázott 
ablakok látványa — de mennyivel mást rejt maga mögött az itteni, mint a for-
ráskúti. I t t a tanya halódását, amott a tanya SZÍVÓS élni akarási ösztönét.) Aztán 
az örökös meghirdeti: eladó a tanya. S a benne levő tetőanyagért, netán még hasz-
nálható ajtó-, ablaktokért, kútgyűrűért, a tetőcserépért megkap 10—15—20 ezer 
forintot. A tanya lebontódik, nagy halom vályogomladék, gödrök, fatuskók jelzik 
még egy pár esztendeig, hogy valaha tanyasi parasztok éltek, haltak itt, magános 
otthont adott ez a tanya egy parasztcsaládnak, amely sárból, vályogból falat rakott, 
feje fölé tetőt húzott, állatainak ólat, terményeinek górét, csűrt épített — s művelte 
verejtékkel, gonddal, reménységgel azt a kis darab földet, ami az ország térké-
péből neki jutott. 

Ha valami bizonyítja az alföldi tanyavilág alkonyát, akkor épp ez az, ami 
a legtöbbet bizonyít: ma már inkább öregek lakják. 

A tanyavilág kialakulásakor, ezelőtt 100—150 esztendővel ugyanis ennek a 
jelenségnek épp az ellenkezője volt az érvényes és a jellegzetesen általános. A ta-
nyát a család fiatalabb tagjai lepték meg, s az öregek — ha városban, falun háza 
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volt a családnak — benn maradtak az öreg portán. A nősülő legény vállalkozó-
erővel rendelkezvén, a tanyára költözött, s nekilátott a célszerű gazdálkodásnak.. 
A tanya világ kialakulásának ugyanis egy nagyon intenzíven ható gazdasági cél-
szerűségi törvény volt az oka és alapja: közel lenni a földhöz, a gazdálkodás tár-
gyához és szinteréhez, mert így célszerűbb. Emiatt alakultak ki a mú l t században,, 
az árutermelésre irányuló gazdálkodás kezdetein a tanyák az Alföldön, a nagy-
határú települések körül. Most azonban, a szocialista átszervezés befejezésével, ú j 
gazdálkodási körülmények közt ú j törvények hatnak, s a tanya a régi létjogát el-
vesztette: nem a tanya körül munkálkodik, gazdálkodik már a parasztember, ha-
nem a nagy határ távoli pontjai is az ő kezemunkájára várnak, s a tanya köz-
vetlen környéke immár nem a tanyához, mint lakóhelyhez tartozó föld, hanem egy' 
másfajta, ú j törvényű közösségi gazdálkodás színtere, amihez a magányos tanya-
belinek nincs több köze, mint a határ távolabbi pontjához, legföljebb annyiban, 
hogyha malacait kiengedi, jól lakik a közösből. De hogy ebből milyen konfliktusok 
adódhatnak, láttuk a szentesi példából. 

* 

Minthogy megfigyelhettünk néhány ellentétet és eltérést, most már bátran ki--
mondhatjuk: le kell mondani arról, hogy a tanyakérdés egységes és uniformizált , 
elvekkel diktálható megoldását programba vegyük. Annyi az eltérés, annyiféle a 
különbség a magyar tanyás vidék egyik és másik pontja közt, hogy ezeket min-
denhol érvényes előírásokkal egybesimítani már aligha lehet. A mezőgazdaság át-
szervezése óta a magyar szocialista paraszti valóság oly bonyolultan és oly sok színt 
felmutatva bontakozott ki, s ez a folyamat ma is annyiféle változatot produkál, , 
hogy a jövőre nézve is nem átmeneti, hanem ál landó érvénnyel kell velük szá-
molni. Annyit mindenesetre megmondhatunk, a kezdetek idején minden egysze-
rűbbnek ígérkezett. Volt néhány elképzelésünk, s mostanra rá kellett jönnünk, , 
hogy az élet maga, közben hol keresztülhúzta, hol meg gazdagította ezeket az 
eleve megrajzolt, olykor merev elképzeléseket. 

Annak idején a politikai előrelátás azzal számolt, de még az irodalom is, ha. 
hozzányúlt ehhez a „témához", azt próbálta megfogalmazni-ábrázolni, hogy a szö-
vetkezetnek, mint a régi formákat, értékrendeket széttörő ú j társadalmi-erkölcsi, 
képletnek a fiatalok lesznek a hívei, már csak amiatt is, mert ők nincsenek úgy 
belerögződve a régi individuális, magántulajdonosi érzésvilágba. Könnyebben tudnak 
„átváltani". A konfliktus a régi meg az új között tehát egyben konfliktus lesz az 
öregek meg a fiatalok közt, a régi generáció meg az ú j között. Nem így történt.. 
Nem mintha nem lett volna ennek az előre elképzelésnek valami reális talaja: a 
felszabadulás után felnövő parasztfiatalsággal valóban nem forrt úgy össze a ma-
gántulajdon eszméje, valóban könnyebben tudta feltépni a régi gyökereket, melyek 
benne nem voltak sem elég mélyek, sem elég régiek. Azonban olyan határozottan 
tudott szakítani apái, nagyapái világával, hogy túllendülve a régi elképzeléseken,, 
magával a földdel is könnyen szakított. Legalábbis nagy többségükre ez jel lemző :-
a jövőről alkotott terveikben, reményeikben a föld, a vele való munka, á l talában 
a paraszti élet csak a harmadik, negyedik reményrétegekben található már , leg-
inkább csak végső szorultság és menekvés esetére. Ezen az úton tehát nem oda: 
jutottunk, ahova indultunk. S ez épp a tanyasi viszonyok közt határozta meg a 
legmarkánsabban a fiatalok magatartását: a földtől való eltávolodás ütemét az álta-
lánosan lemaradt, bezárt és reménytelen életforma taszító ereje csak felgyorsíthatta. 

Sokkal egyszerűbbnek tűnt az is, ami majd a szövetkezeteken belül a közös-
gazdaság—háztáji gazdaság, a közös jövedelem meg a háztáji jövedelem viszonyá-
ban alakul ki. Pontos elképzelések voltak arról, hogyan jut mind nagyobb túl-
súlyra az egészen belül az, ami a csoporttulajdon növekedése folytán tulajdon- és-
tudatviszonyokban, jövedelmekben, gazdálkodási formákban a szövetkezeti oldalt, 
erősíti, hogyan csökken a háztáji gazdaság jelentősége, annyira, hogy akár belát-
ható időn belül is beleolvadjon a kollektivumba. S a kezdettől máig megtett út azt 
mutatja: a valóság ennél sokkal bonyolultabb. A háztáji gazdaság jelentősége mind 
a népgazdaság, mind az egyes parasztok szempontjából felfokozódott. Ne hamar-
kodjuk el az ítéletet, ne mondjuk se azt, hogy ez valami rossz dolog, se azt,, 
hogy ez így a legüdvösebb. Még azt sem mondhatjuk, hogy ez valamiképpen át-
meneti állapot, vagyis hogy kitérő csak az eredetileg megszabott úthoz képest,, 
hiszen mindaz a tapasztalat, amit eildig összegyűjtöttünk, magunkra szedtünk, 
alapvető megfontolásokra készteti azt, aki nem merev elképzelések, hanem a va-
lóság bonyolult és dialektikus fejlődésének ismeretében töpreng a jövő iránya 
felett. Az út — bár a meglevő példát nem győztük eléggé a szemünk elé idézni — 
valljuk be, járatlannak bizonyult. S annyiféle hatás, impulzus, lendítő és vissza— 
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húzó érdek fonódik egybe a szemünk előtt, hogy csakis az összefüggésekre nem 
figyelő, magyarán mondva dogmatikus elmék mondhat ják azt is, hogy ami a közös 
és a háztáj i viszonyában kialakult, szükséges rossz, valami béka, amit le kell 
nyelni, de azt is, hogy épp így jó, ahogy van. 

Még a hazai, kis országbeli példák is azt mutat ják, hogy a mezőgazdaságban 
létrejött ú j és előre nem látott alakulatok sokfélék lehetnek, s mindegyiket a maga 
talaja, társadalmi háttere és környezete igazolja. A maga talaja úgy is, hogy szó 
szerint ért jük: más gazdasági formációk alakulnak ki, teszem azt, a nehezen nagy-
üzemesíthető, homokos, dimbes-dombos változatos szintű talajokon, és mások az 
egyenletes minőségű, könnyen táblásítható alföldi fekete földeken. Mások a ház-
táj i és a közös arányai itt, és mások amott. S épp.ez: a háztáj i és. a közös viszo-
nyainak különféle talajokon kialakult eltérése érzékelhető hatással van arra is, 
hogy megindulnak-e hát, vagy pedig a helyükön maradnak a tanyák. 

E l kellett ezt mondani, hogy két következtetésig eljussunk. Ezeket a következ-
tetéseket, ha jó l odafigyelünk, a tanyák mozgásában, avagy maradási szándékában 
igazoltnak láthatjuk. Az egyik: miné l nagyüzemibb a gazdálkodási forma, minél 
magasabb fokú a szántóföldi gépesítettség s minél kevesebb szerepe van a terme-
lésben az eleven kézi munkának, annál inkább a tanyák felszámolására hatnak 
ösztönzően a gazdasági, társadalmi viszonyok. A másik következtetés: minél inten-
zívebb a háztáj i gazdaság, minél bővebb a kerete, annál inkább tartósítja a tanyá-
kat az innen származó jövedelemszerzési lehetőség. De e „szabályok" alól is van 
kivétel, s a háztáj i gazdasággal kapcsolatos következtetés sem foglalható ilyen 
egyszerű képletbe. 

így közelíthetjük meg pontosabban a való helyzetet: ahol a háztáj i gazdálko-
dásból eredő jövedelem (vagy éppen az alacsonyabb típusú szakcsoportok révén a 
gyümölcs, szőlő családias termelése) a tanyához úgy kötődik, hogy a tanyát el-
hagyva ennek lehetősége megszűnik, ott a tanya marad, sőt, m in t a forráskúti 
példából láttuk, ú j lendülettel stabilizálódik. Ahol viszont a háztáj iból származó 
jövedelem a tanyát elhagyva sem csorbul, illetve benn a faluban vagy a város 
szélén is meg lehet ennek a módjá t találni, ott a tanya haj landó „megindulni". 
Az a tanyasi „rideg" alföldi paraszt, aki sem szőlővel, sem gyümölccsel, sem ker-
tészkedéssel nem foglalkozott — nem is ért hozzá, nem is akar rászokni —, s most 
a háztá j i jövedelme, mondjuk, abból származik, hogy bikát hizlal szerződésre, 
tehenet tejeltet — mindezt a faluban is megteheti. Hiszen a szükséges takarmányt 
munkaegységre jórészt a közösből kapja meg, az udvarában feletetheti, jószágát a 
falusi közlegelőre kicsaphatja — nem sok gazdasági előnyről kell lemondania, ha 
úgy dönt, hogy a faluba költözik, ellenben nyer vele kényelemben, közlekedésben, 
életvitelben, sok mindenben. Alapvető feltételként csak azt köti ki magának, hogy 
a faluban akkora portája legyen, hogy elférjen rajta. Ö is meg a bikája is. 

S itt jön egy olyan ellentmondás, amely ismét csak a tanyakérdés körül tapasz-
talható sokféle tisztázatlanságra és a rendező elv hiányára mutat. Arra, hogy 
miközben a gazdaságpolitika „vonala" olyan parasztsággal számol, amely nemcsak 
a szövetkezeti földeket műveli meg, nemcsak a közös állattenyésztés magas szintű 
kiépítésével gyarapítja a nemzeti jövedelmet, hanem azáltal is, hogy családjának 
és önmagának fölös munkaerejével a háztáj iban is jelentős, sőt nélkülözhetetlen 
értéket termel a népgazdaság, a piac s természetesen önmaga számára, a közben 
a falvak,. települések tervezői, szabályozói előtt, mint ma jd látni fogjuk, olyan falu 
s benne olyan parasztság képe lebeg, amely épp ellenkezőleg: mint valami városi 
kertségi állampolgár, nem tart udvarában jószágot, szakít a háztájizással, legföljebb 
virágoskert meg egy-két ágyás zöldség fér el a falu képét megtervezők által kiala-
kított, kiszabott szúk, szocialista paraszti portákon. 

Ez az ellentmondás m ind a településtervezést, mind a mezőgazdasági termelés 
és fogyasztás megtervezését tekintve, egymástól elszigetelt fórumokon keletkezik, 
de a tanyakérdés megoldásánál láthatóvá válik, sőt összeütközik. Már a forráskúti 
példánál felfigyelhettünk erre az ellentmondásra: az építési szabályrendelet tiltja, 
a gazdaságpolitika, a termelési forma és a villamosítási tervteljesítés viszont ösz-
tönzi a külsőségi építkezést. Ez az eset azonban lehet akár egyedi is, szúk körű is 
(pedig nem az!). Tekintsünk tehát egy másik típusú tájra, amely „klasszikusan" 
alföldinek mondható. A Hódmezővásárhely határában tanyaközpontként már ko-
rábban megsűrűsödött, össze tömörült, ma jd később önálló községgé vált Szék-
kutasra gondolok. Ezt a falut a településtervezők „szocialista mintatelepülés"-ként 
tartják számon, s a falu tudományosan megszerkesztett jövőbeni állapota a mo-
dern művelődési ház előcsarnokában terepasztalon, maketten szemlélhető. Olyan 
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falu képe látható itt üveg alatt, amilyet tervezőink szocialistának álmodtak. Ügy 
emlegetik: „első szocialista mintafa lu" — ennek okát nem értem, hisz ilyen ú j tele-
pítésű, ú j tervezésű falu akad nem is egy, az Alföldön. Például a hajdúsági Ebes 
és Nagyhegyes utcáinak vonalát alig tiz-tizenöt évvel ezelőtt rajzolták térképre, 
sőt ezek a falvak a középületek építésének dolgában már előbbre vannak. Mind-
egy: ha nem is első, mindenképpen a szocializmus számára tervezett falu Szék-
kutas. 

Határában négy termelőszövetkezet gazdálkodik, kb. 15 ezer holdon. Belter-
jes mezőgazdasági kul túrá ja nincs, a szokásos szántóföldi gazdálkodás jellemzi ezt 
a tájat. A falu határozottan mezőgazdasági jellegű település; az 1331 keresője közül 
702 tsz-tag, 123 á l lami gazdaságban, 26 gépállomáson dolgozik, 76 egyéni paraszt, 
153 tsz-nyugdíjas, s mindössze 45 olyan kereső él a faluban, aki az iparból, ponto-
sabban az építőiparból él, a fennmaradók pedig az „egyéb" kategóriába sorolhatók. 
Székkutas tehát tiszta képlet: paraszti falu. A község 4580 lakosa közül a fa lu 
belterületén kb. ezer lélek él, a többi — tanyasi: 818 szétszórt tanyában 923 lakás 
ad hajlékot nekik. Azonfelül tehát, hogy paraszti falu, az is jellemzi, hogy nagy és 
népes a tanyavilága. Minden tekintetben azonosítható azokkal a vidékekkel, ahol 
különösebb és sajátosabb visszahúzó erők. nem gátol ják a tanyák ritkulását, mesz-
szibb távlatban a megszűnésüket. 

A tanyasiak közül sokan tervezik is a beköltözést.. I t t ez a gondolat és ki látás 
már nem ismeretlen: sokszor meghányták-vetették, hisz Székkutason úgyszólván a 
levegőben van, lévén a község szocialista építési jellege és fejlesztése á l l andó be-
szédtéma, de ezenfelül, ellentétben más vidékekkel, meg is kérdezték az érdekel-
tektől, mármin t a tanyasiaktól, mi a véleményük, szándékuk a beköltözéssel kap-
csolatban. (Mily nagy szükség volna az effajta felmérésekre, mennyire bizonyta-
lan minden vita, amíg maguk a tanyasiak nem nyilatkoznak!) Nos, a kereken 
kilencszáz tanyasi család közül egyelőre 195 tervezi a tanya elhagyását. De a be-
költözőknek több mint a fele nem Székkutasra szándékozik költözni. Hódmező-
vásárhely, Orosháza vonzza őket jobban. 

Igazolásképpen feltétlenül idekívánkozik a Csongrád megyei Hír lap egy cikké-
nek néhány sora, amely a közös és a háztáji viszonyával, arányaival foglalkozik, 
elsősorban a tanyákon élők helyzetét vizsgálva. Idézem: „A székkutasi Űj Élet 
Tsz-ben elmondották, hogy többen, miután néhány évi szorgos munka eredménye-
ként megszedték magukat a közösben és a háztájiban, otthagyták a tanyát. Ez a 
folyamat tavaly (1964-ben. M. G.) bontakozott ki, és az idén jelentősen szélesedett. 
A tavalyi néhány eset után ebben az évben összesen tizenhét tanya szűnt meg a 
szövetkezet területén. Gondolhatnánk, hogy ez összefügg azzal a jelentős kísérlet-
tel, amelynek célja szocialista mintaközség telepítése Székkutason. Korántsem ez 
a helyzet. Főként tavaly a beköltözők többsége nem Székkutasra ment, hanem a 
tsz-t is otthagyták." 

Miért nem vonzza a székkutasi tanyasiakat a szépen megtervezett szocialista 
falu annyira, amennyire elvárnánk tőlük? Az akadályok egyrészt érzelmi jellegűek 
(„tanyán születtem, itt éltem, itt szeretek élni, itt akarok meghalni is"), másrészt 
adminisztratív jellegűek. Igaz, hogy 1963 óta a kialakított tervek szerint megkezdő-
dött az építkezés — 1965-ben harminc házhelyet adtak el —, de az is igaz, ami t 
az előbb említett cikk a húzódozás okáról mond : „Ennek egyik okát a tsz vezetői 
abban látják; hogy a leendő mintaközségben 80 négyszögöles a telek, a városban 
viszont 200—300 négyszögöles telekkel együtt vásárolhatnak házat." Az Ű j Élet Tsz, 
csakhogy tagjait a városba futástól visszatartsa, saját építőbrigádot szervezett, s a 
falusi építkezésben segít a tagjainak, így lehetséges, hogy néhányan meggondol-
ták, és mégis letelepednek Székkutason. Az érdeklődés azonban a fa lu iránt min-
denképpen megcsappant. A kezdeti felbuzdulás után úgy alakult a helyzet, hogy 
Székkutason mostanra elfogytak a jó, vagyis a tágas telkek, s most m á r csak a 
tervben megszabott 175 öles telkekre lehet építkezni. Sőt, aki nem magánházat , 
hanem szövetkezeti lakást épit, sorházszerűen, erre a célra csak 85 négyszögölet 
kaphat. 

A községből Orosháza felé kimenet fordul junk meg, s tekintsünk vissza a 
falura. Jobb kéz felől olyan sorház szegi be a falut, amely már az új , szocialista 
tervezés szerint épült. Sivár látvány. A régebben, a fa lunak még Vásárhelykutas 
korában épült bal kéz felőli részére tekintve, szinte megpihen a szem. Amot t egy-
más mellé préselt kopár házak, emitt buja szép zöld színek, tágas, kertes udvarok. 
Ha nem tudnánk, melyik terveződött s épült ma, tehát a szocializmus emberibb 
igényei szerint, feltétlenül azt választanánk, amelyik az otthonos, kellemes, derűs 
képet sugározza — pedig tudjuk, hogy emez a sivár, „újtelep" jellegű házsor ké-
szült a szocializmus számára. 
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Falutervezőkkel vitatkozva, nem tudjuk egymást sem megérteni, sem meg-
győzni. Kérdéseimre nem kapok meggyőző választ. Kérdéseim: mitől szocialista 
a 175 öles falusi telek, s mitől nem szocialista a 250—300, sőt uram bocsá', 400 
öles? Mitől nem szocialista az a falusi tsz-paraszt, akinek portáján nemcsak kókadt 
petúniákkal beültetett ház előtti porfogó kiskert fér el, hanem elfér egy zöldséges 
is meg méhes is, meg ha a gazda szereti, akár pár sornyi szőlőcske is, lugassal, 
akármivel, sőt elfér a portán a hizlalandó bika is? Mitől nem kispolgár az a 
fa lun megtelepedett orvos, akinek a portájáról mindez nem h iányák , s mitől lenne 
individualista kispolgár az a tsz-paraszt, á l lami gazdasági dolgozó, akitől a falusi 
porta eme kívánalmait tervezőink megtagadják? Miért lenne káros, ha a fa lu 
paraszti lakói olyan telken élhetnének, ahol maguk megtermelhetnék a maguk szá-
mára azt a zöldséget, gyümölcsöt, melyet a jelenlegi állapotú falusi kereskedelmi 
hálózat amúgysem képes számukra biztosítani? De miért is terhelnénk ezzel a 
falusi kereskedelmi hálózatot, amikor ésszerű a kívánság: a falu azért falu, hogy 
lássa el magát zöldséggel is, gyümölccsel is, ha talaja és éghajlata lehetővé teszi. 

Csak mellékesen jegyzem ide azt a meghökkentő élményemet, amely Nagy-
lakon ragadott meg: a kendergyári igazgató meg .a többi gyári vezető megmutatta 
a virágoskertjét, amiből . kiirtották a virágot, hogy sárgarépát, petrezselymet, 
káposztát s egyéb zöldséget ültessenek bele, mert körös-körül, amíg a szem ellát, 
tanyák vannak ugyan még nagyüzemi mezőgazdaság, de a falusi boltban képte-
lenség húslevesbe való zöldséget kapni; Ugyanitt, a gyári napköziben a gyerekek 
hónapokon át nem ittak tejet, hanem csak teát, mert a tanácsi költségvetésben 
megszabott áron a tanyasiaktól nem lehet tejet kapni, többet adni érte nem sza-
bad. S a gyári emberek, ha tehetnék, nemcsak a virágoskert helyébe raknának 
zöldséget, hanem akár az eresz alatt is szívesen tartanának tehenet, pedig Nagylak 
falusi település, csak éppen a falura jellemző házikertek, otthoni gazdálkodási 
lehetőségek nélkül. Nem merek rágondolni: talán csak nem ilyen „szublimált" 
falura gondoltak a szocialista falu tervezői, amikor olyan falu képe lebegett előt-
tük, ahol a paraszt immár nyolcórai munká ja után városi módra pihenget, szűk 
portáján virágot ápolgat, hisz másra nincs is helye. 

Hal lottam már olyan „ellenérvet" is a kérdéseimre, hogy a jövő parasztja nem 
igényli ezt az életmódot, nem fog otthon disznóval, tehénnel bajlódni, sem kertet 
művelni, hisz a közösből mindent megkap. S ezt az érvet .akkor hallom, amikor 
tudvalevő, hogy szarvasmarha-állományunknak több mint a fele nem a közösben 
van, hanem a falusi, tanyasi paraszti portákon, háztáj i gazdaságokban, s amikor 
a falusi háztartások húsellátása, jószerint a magánvágásokon alapszik, arról nem 
is szólva, hogy a paraszti portákról a hízott sertések százezrei cammognak az ál-
latni felvásárló, mázsáló helyek felé. S ez • a gazdaságilag is jól indokolt állapot 
nemcsak „belefér" a szocializmusba, hanem — akármennyire átmeneti is a társa-
dalmi formánk — jó ideig mellőzhetetlen is, minthogy egyre bizonyosabbá vál ik: 
az átmenet voltaképpen egy egész történelmi korszakot foglal magában. 

Kérdéseimre, melyek szerintem szintén „beleférnek" a szocializmus kereteibe, 
olyan válaszokat kapok, melyek pontosan kifejezik egyrészt a mezőgazdaságunk s 
benne a tanyai életforma helyzete, lehetőségei, másrészt a településtervezés irány-
elvei közti jelenlegi ellentmondást. Nem tudok szabadulni attól az érzéstől, hogy 
ezek az irányelvek még azokból az időkből mentődtek át, amikor minden olyan 
egyszerűnek látszott. Az ellentmondás oly éles, mintha nem is egy nyelven, mintha 
nem is ugyanazon gondokkal küzdve — a falu szocialista jövőjéről — vitatkoz-
nánk. A válaszok lényege azonkívül, amit a papíron elképzelt lombikparasztról 
már elmondtam, az, hogy azért sem gazdaságos nagyobb falusi portákat engedé-
lyezni, mert a széles utcafrontok megdrágítják a falu közművesítését, megnövelik 
az anyagigényt. Többe kerül a villamosítás, megdrágul a törpe vízművek vezeté-
keinek meg a csatornázásnak a költsége, s persze, az utcák burkolása is többe 
kerül. Azt hiszem, erre a válaszra is kész a replika, ami már ingerült is egy kicsit: 
emiatt inkább a telektulajdonosok feje fájjon, akik ennyivel többet fizetnek majd 
hozzájárulásképpen a Villányért, vízbevezetésért, csatornázásért. 

De térjünk vissza a székkutasi beköltözőkhöz. Említettem, hogy 1965-ben har-
minc házhely talált gazdára — de csak tíz építési engedélyt adtak ki. Többen nem 
is kértek. Az építkezési szándék megvan ugyan, de nehezen realizálható. Termelő-
szövetkezeti tagok építkeznének, de OTP-kölcsön nélkül csak kevesen boldogulnak, 
kölcsönhöz jutni pedig — a legnehezebb dolgok egyike. A járás összesen 13 ilyen 
kölcsönlehetőséget kapott, ebből hármat mezőgazdasági szakember számára bizto-
sítottak, a többit tsz-tagok kapták ugyan, de Székkutasra egy sem jutott. S ha 
azt is tudjuk, hogy a beköltözni szándékozó 195 család közül 53 azért akar eljönni 
a tanyáról, mert amúgy is van belsőségen másik lakóháza (az 53 közül 36-nak nem 
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is Székkutason, hanem Hódmezővásárhelyen, de akadnak orosházi háztulajdonosok 
is), tehát nem kell építkeznie, s ha figyelembe vesszük a szűkös telekviszonyok 
miatti húzódozást meg azt is, hogy ennek ellenére is lennének, akik, ha kölcsönt 
kapnának, építkeznének a faluban, még mindig ott tartunk, hogy a kilencszáz szék-
kutasi tanyasi családnak csak egy töredékével — kb. húsz százalékával — törőd-
tünk. A beköltözni akarókkal. Ha a jelenleg érvényesülő és a beköltözést segítő-
akadályozó tényezők hatását is felszámítjuk, úgy talá l juk, hogy a beköltözni szán-
dékozó húsz százalék mintegy nyolc-tíz év alatt realizálhatja ezt a szándékát. De 
mikor — a többi? A nyolcvan százaléknyi, egyelőre mozdulni sem akaró tú lnyomó 
többség? 

Holott olyan faluról beszéltünk, amelynek jövője má r nem csak papíron van 
meg, hanem maketten is, és olyan faluról, amely tudatosan és szándékosan szocia-
listának épül. Elkészült a távlati terv, benne a 12 tantermes iskola, bennlakásos 
kol légiummal — de egyelőre pedagóguslakás sincs. A tanyavilágban nyolc iskola 
működik, közülük hét (!) osztatlan, ami önmagában is jelzi, mekkora szükség lenne 
rá, hogy minél előbb megépül jön a falusi új iskola, s felkészülten fogadja az el-
néptelenedő tanyasi iskolákból befelé törekvő gyerekeket. Szerepel a tervben a 
gyógyszertár is, amely egyelőre egy magánházban működ ik úgy, hogy a pat ikus 
négytagú családjával egy helyiségben szorong, csoda-e, ha el akar menn i ? Ezzel 
szemben a tárcák nem tudnak megegyezni abban, hogy kinek a feladata a gyógy-
szertár felépítése. A Gyógyszertár Vállalat a pat ika becsukásával fenyegetőzik, 
ha nem épít a község méltó épületet, ahol a vál lalat a gyógyszertárat berendez-
hetné. A községnek részint pénze nincs rá, részint meg azon morfondírozik: va jon 
a vállalat nem építhetne-e magának patikát? Hasonló viták folynak az egészségház 
körül, mert az is benne van a tervben, egyelőre a rendelők zsúfoltak, olykor hú-
szan-harmincan várakoznak az udvaron, mert a lakosság 95 százaléka SZTK-jogo-
sult, s sokan járnak a két orvoshoz. 

Ha mindezekbe belegondol az ember, azt kell mondania: kissé elhamarkodot-
tan rakták Székkutas neve mellé a mintaközség jelzőt. De most csak a tanyakérdés 
szempontjából ítélkezve is azt ál lapíthatjuk meg: még egy ilyen, m in tának szánt 
faluban is mennyi tisztázatlanság, mennyi bonyodalom nehezíti a szocializmushoz 
méltó megoldásokat. S csupán egyetlen problémakör — a háztá j i gazdaság és falu-
tervezés egybehangolatlansága mennyi zavart okoz a tanyakérdés megoldásában! 

* 

Feltehető a kérdés végül is: kell-e hát gyorsítani a tanyák megszűnésének fo-
lyamatát, avagy éppenséggel a lassításra kell törekedni? 

A kérdés szándékosan kiélezett, bizonyítandó, hogy így kérdezni tula jdonkép-
pen nem szabad. A tanyakérdés bonyolult és változatos állapota differenciált kér-
dezést igényel. Szegedi járásbeli tapasztalataimra gondolva, kérdezzünk ta lán így: 
fenn kell-e tartani a korábbi elképzeléseket a tanyák megszűnéséről, s érvényben 
kell-e tartani a településfejlesztés mostani irányelveit, tiltó rendszabályait olyan 
vidékeken is, ahol a belterjes kertgazdálkodás, a gyümölcs, a szőlő miatt a jelen-
legi gazdasági tényezők stabilizáló, konzerváló erőként hatnak a tanyákra? Két-
ségtelen, hogy ez a kérdés előbb-utóbb a gyakorlatban is napirendre kerül , s nem 
lehet válasz nélkül hagyni. S az sem lehetséges, hogy a jelenleg egymásról m i t 
sem tudó hivatalos álláspontok egymás mellett, sőt egymás ellenére t isztázatlanul 
érvényesüljenek — gondoljunk Forráskútra, amely csak egy példája, i l letve szín-
helye az egyébként jellegzetesen és általánosan Duna—Tisza közi prob lémának és 
ellentmondásoknak. S nyi lván nemcsak a Duna—Tisza közén, hanem más tanyás 
tájakon is — Szabolcs-Szatmárban elsősorban — találkozunk olyan viszonyokkal, 
melyek a tanyák létét még hosszú távra gazdaságilag is indokolják. 

Ez a gazdasági indok: a munkahely és a lakóhely kényszerű szoros kapcso-
lata. A szőlő és a gyümölcs kényes természete megkívánja, hogy művelő je állan-
dóan benne legyen, s ráadásul éber készenlétben á l l jon: a permetezéskor, gyümölcs-
szedéskor különösképpen kell az ál landó és egyik óráról a másikra mozgósítható 
munkaerő. A Duna—Tisza közén viruló, nagymértékű szőlő- és gyümölcskultúra 
csakis tanyaszerű település által alakulhatott ki, s amennyire a fekete fö ldű Alföl-
dön a termelőszövetkezet és a tanya egymással á l landóan perlekedve él együtt 
(gondoljunk a szentesi süldőölő brigádvezetőre), annyira egymást feltételező és egy-
mással ma is kényszerűen szoros kapcsolatban á l ló fogalom a Duna—Tisza közi 
szőlős, gyümölcsös tanya. A tanya „konzerválja" a szőlőt, a barackost — emez 
viszont konzerválja a tanyát. Ha a kettő kapcsolatát megszakítanánk — mindket tő 
alól k ihúznánk a létezés alapját. Erre pedig nincs szükség. Sőt! Az ilyen t ípusú 
tanyák megszüntetésére irányuló határozott erőfeszítés egyúttal egy másik, leg-
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-alább ennyire nem kívánatos következménnyel járna: mozgásba hozná s ellódí-
taná innen azt a még itt lappangó és a ház körüli kertekben lekötött munkaerőt, 
.amely nélkül a nagyüzemi jellegű gyümölcstelepítés jövője bizonytalanra fordulna. 
.Szerintem már az a sok helyütt tapasztalható jelenség is elgondolkoztató, hogy ha 
a tanyasiak a falu felé mozdulnak, akkor inkább a fiatalok költöznek a falusi ú j 
házba, s az öregek maradnak a tanyán. Újfaj ta kétlakiság alakul ki ezáltal, ami-
nek következménye aztán az, hogy a fiatalok — ők lennének a táj nagy értékű 
.gyümölcskultúrájának jövőben folytatói pedig! — „ingázni" kezdenek a falu és a 
városi munkahely közt. Félő, hogy a barack jövője is elingázik velük együtt. 

Mindezeket meggondolva, arra a kérdésre, hogy kell-e hát gyorsítani az ilyen 
típusú tanyák megszűnését, határozott nem-mel felelnék. Előbbi meggondolásai-
.mat a tanyavilág történetének folyamata is megalapozza, s a feleletet mintegy 
történetileg igazolja. A tanyákat létrehozó gazdasági törvényszerűségről, racionális 
.szükségletről korábban már beszéltem. Nos, ezt a racionális szükségszerűséget — 
közel lenni a földhöz, a gazdálkodás tárgyához — az előbb jellemzett tanyatípus 
ma is érvényben tartja, illetve megfordítva, ez a gazdasági szükségszerűség ma is 

•érvényesíti a tanyák létét. S ha ezt a problémát továbbgondolom, végül is a logika 
rákényszerít egy további kérdés feltevésére: a szocializmus és az ilyen típusú tanya 
vajon egymást kizáró fogalmak-e? Most nem a termelés szervezésének jelenlegi 
formációjára gondolok, hanem magára a puszta fogalompárra: modern tanya és 

.szocializmus. Nem tudok olyan lényeges érvet, amely ezt kizárná. A kérdés további 
boncolgatása messze vezetne, de érdemes eltűnődni rajta. 

(S ha szabad itt egy zárójeles megjegyzés erejéig érinteni a Szabolcs-Szatmár 
megyei pártbizottsági vizsgálat következtetéseit: épp ebben a vonatkozásban tartom 
kiegészíthetőknek a valóban mélyreható és példamutatóan felelősségteljes vizsgálat 
és az elfogadott irányelvek gondolatait. A távlati terv számításba veszi a már 
•kialakult ötszáznál több lakosú külterületi települések önálló községgé fejlesztésé-
nek reális lehetőségét, s csak az ilyen módon kijelölt helyeken tartja megenged-
hetőnek ú j családi házak építését. A tanyavilágnak azokon a területein, ahol 
200—500 lakos él, mérsékelt átmeneti fejlesztést irányoznak elő, vagyis elsősorban 
a kulturális és egészségügyi ellátást javít ják egy-egy orvosi rendelő, művelődési 
terem építésével, a vil lany bevezetésével, járható bekötő utakkal, helyi könyvtár-
ral, ál landó vagy vándormozival, egészséges ivóvízzel stb. Az ilyen méretű telepü-
lések községgé válásával nem számol a terv, itt nem engedélyeznek további épít-
kezéseket, s a tilalom még inkább érvényes a még kisebb lélekszámú külterületi 
településekre, ahol a település megszűnéséig az életkörülmények megjavítását csu-
pán vándormozi, vándorkönyvtár, időnkénti orvosi látogatás, háziboltok formájá-
ban tervezik. Nos, a továbbgondolásra talán érdemes megjegyzésem a következő: 
ezeket a feltétlenül helyes elveket érdemes volna egybehangolni a speciális táj-
kultúrák perspektivikus fejlesztésének terveivel, figyelembe véve a gazdálkodás 
mostani és várható formáit, ezek kihatását, a munkaerő-helyzetre, s nem tartom 
elképzelhetetlennek, hogy akadna néhány kisebb tanyatelepülés (bokor), melynek 
fenntartása, modernizálása — különösképpen, ha amúgy is kövesút mellett tele-
pültek — beillenék a távlati tervbe. A szegedi járásból felhozott tanulságok — ha 
azok érdemesek a megszívlelésre — arra intenek, hogy a tanyakérdés megoldása 
nem, mindenhol jár törvényszerűen a tanya lebontásával, elhagyásával, s beköltö-
zéssel: ez a szabolcs-szatmári almás, gyümölcsös tájakon is meggondolásra érdemes.) 

De talán közelebb visz a probléma érzékeléséhez, ha figyelmünket más típusú 
tájra fordítva, feltesszük a másik kérdést is: kell-e gyorsítani a tanyák megszű-
nését és a tanyasiak beköltözéséi azokon a tájakon, ahol viszont a külterjesebb, 
•nagymértékben gépesíthető, nagytáblás mezőgazdasági művelés folyik? Erre a kér-
désre határozott igen-nel felelnék. 

Ez a jellegzetesen szétszórt, atomizált alföldi tanyavilág — ellentétben az előbb 
tárgyalt tá jak helyzetével — általában elvesztette létalapját, mely keletkezését indo-
kolta: itt má r nincs kényszerű kapcsolat a munkahely és a lakóhely között. Nem 
kell erről többet mondani, m in t amit ebben a tanulmányban a szeghalmi tanyák 
bomlásával kapcsolatban felemlegettem. Ak i viszont mélyebb indokolást igényel 
— mert ellentétet lát az előbb mondott „nem" és a most mondott „igen" között, s 
a kérdés komolyabban is érdekli, annak figyelmét Taar Ferenccel közösen írt 
Tanyavilág bomló világ c. szociográfia kötetünkre h ívnám fel, ahol a debreceni 
tanyavilág mai állapotát vizsgálva részletesen kifejtettük a beköltözés rendezését, 
illetve a határozott koncepció. megfogalmazását sürgető érveket. Erre a könyvre 
azért is kötelességem hivatkozni, mert a beköltözni—hova költözni—tanyán ma-
radni kérdéskörben ott a most elmondottaktól látszólag és első olvasásra eltérőnek 
t űnő álláspontot fejtettünk ki. önkri t ikára, illetve álláspont-módosításra azonban 

207-



nincsen szükségem, a Debrecen környéki bomló tanyavilág problémáinak megoldá-
sára vonatkozó érveket, javaslatokat ma is helytállóknak érzem. Épp az teszi oly 
sokszínűvé a magyar tanyakérdést, oly bonyolulttá a benne való eligazodást, hogy 
valóban lényeges különbségeket kell tudomásul vennünk a megoldás módoza-
taiban is. 

Más a helyzet — mint láttuk — a Duna—Tisza közi homokvidék szőlő- és; 
gyümölcskultúrával hasznosított s egyébként is hal lat lanul változatos talaj szintű 
„tala ján"; más a helyzet és a más a megoldás a táblásán nagyüzemi, t ipikusan 
mezőgazdasági körzetekben. Hozzátehetjük: ezen belül is más a megoldás a váro-
sokhoz csatlakozó és megint más a falvakhoz csatlakozó tanyás körzetek esetében 
— és még egyéb településföldrajzi eltérések is más-más módozatokat igényelnek. 

A lényeg azonban az, hogy az atomizált alföldi tanyás tájakon, gondos mérle-
gelés után, nem kell tartózkodni a határozott igen kimondásától, amikor a tanya-
elhágyás, a beköltözés meggyorsításáról van szó. De azt hiszem, nem is ütköz ik 
ez ma már elvi fenntartásokba. Itt i nkább a gyakorlat, a megoldás miként jének 
oldaláról jelentkeznek izgalmas ellentmondások, megoldatlan problémák, melyek 
egyikét-másikát a Székkutassal kapcsolatos fejtegetésekben érzékeltettem. Teljes 
mértékben igazat kell adjak Erdei Ferencnek, aki a Kortárs 1965. decemberi szá-
mában közölt tanyulmányában ezt javasolja: „...kevesebbet beszéljünk, írjunk és-
filmezzünk a tanyák megszüntetéséről, továbbá komolyan és körültekintőbben szá-
moljunk a fokozatos megszűnés következményeivel, s különösen többet tegyünk a 
beköltözés reális feltételeinek a megteremtéséért, illetőleg akadályainak a megszün-
tetéséért." 

Azt ugyanis, hogy az alföldi tanyavilág megszűnése korparancs, már m indenk i 
érti. Még a tanyán lakó és a tanyánlakásban érdekelt parasztság is érti, s kü l önö-
sen a fiatalja meg is valósítja. Ez a fajta, a létjogát, mint említettem, már elvesz-
tett, modernizálhatatlan és a szocializmushoz mindegyre méltat lanabb színvonalú 
életforma, ha egy ideig, történelmileg nem hosszú ideig, az igénytelenség szívóssá-
gánál fogva tudja is tartani magát — mára mindenki előtt bebizonyította tartha-
tatlanságát. Ha azt mondom: a megszűnés folyamatát gyorsítani kell, s a beköl-
tözés út ját kell egyengetni a tanyasi nép előtt, akkor inkább arra a sok tisztá-
zatlan álláspontra, nézetre meg a sok egymásnak ellentmondó szabályra, előírásra 
gondolok, amelyek immár természetszerűleg nem a tanya felől akadályozza a kér-
dés megoldását, hanem a befogadó város, falu, netán ú jonnan létesítendő-kifejlődő 
tanyaközpont felől ál l ít legtöbbször az átgondolatlanság miat t keletkező bürok-
ratikus akadályt egy nagyon természetes és szükséges folyamat elé. 

Az a határozott véleményem — akár javaslatom —, hogy a tanyakérdés i ránt 
megújuló figyelem és a mind erőteljesebb k ívána lmaknak megfelelően létre kellene 
hozni egy (tárcaközi?) bizottságot, amely egy kissé az egykori Tanyai Tanács örö-
kébe lépve, gondos figyelemmel megvizsgálná, felmérné a tanyakérdés helyzetét, 
feltárná összefüggéseit; beleértve azt is, hogy az érvényben levő s a tanyakérdéssel' 
összefüggő rendszabályok, szabályzatok, rendeletek, határozatok közt eligazodva 
egybehangolná a cselekvés normáit. Működhetne ez a bizottság a tanyakérdést oly 
megértően szívén viselő Hazafias Népfront keretében is, a lényeg az, h o g y mun-
kája által az országos politika szintjére emelkedjék a nép százezreit közelről' érintő" 
tanyakérdés. 

A M U N K A E R Ö G A Z D Á L K O D Á S P R O B L É M Á I 

B Á C S - K I S K U N B A N 

(Hozzászólás a „Füstölgő falu"-hoz.)' 

A „Füstölgő fa lu" c. írás szerzőjének jó szándékáról meg vagyok győződve. 
A téma aktualitása nem kétséges. Kérdés, hogy a jószándékú írás k íván t célját el-
éri-e? Általánosítható-e az a jelenség, amelyen keresztül fontos társadalmi prob-
lémát fejteget, s amelynek hátrányos körülményeire a figyelmet rá i rányí t ja !? Na-
gyon nehéz elképzelni olyan községet, amelynek területén csupa negatív szereplők 
élnek! És a megoldás? — vagy elég a problémákat csupán felvetni? 

Lényegében ezek azok a főbb gondolatok, amelyek írásra ösztönöztek. Nem 
vagyok író, csupán szakmai szempontból kísérelem meg a z általánosan je l lemző té-
nyek összefoglalását. 

208-


