A MASODIK VERSESKONYV
SIMAI MIHALY: LATAS ES LATOMAS

Els6 kotetében — A virradat vitorldi-
ban — még bdséges szavi kolts. Ugy
gondolja, s ez nagyon természetes in-
dulé poétanal, hogy a koltéi sz6 maga
a megvaltds, s e megvaltéi képességnek
6 boldog birtokosa: ,, Azt akarom, hogy
kék tekintetem | betoppanjon mindenki
otthondba, [ hogy jékedvem wvérés cso-
korként | szoritsa kezébe a vdza, | hogy
a kiisz6bdk meg a huzatos hdz | s a
mély hdzmesterek ramismerjenek,...” Ez
az ifju kolté még azt hiszi, abban, ami
a versirds, valami kiildetés foglaitatik; a
ko6lt6 a nép elétt jar, példa. A vatesz-
tudat egy demokratizalt valtozata mi-
kodik eszméletében; a koltészetrol, a
a koltéi hivatasrdl olyas naiv hitet éltet
magaban, amilyen tulajdonképp csak
igen keveseknek, nagyon rovid idore
adatott meg az irodalomtorténet tanul-
saga szerint is. Mégis rokonszenves ez a
koltdi magatartas, mert a jellemzett szi-
tuaci6ét az ifji poéta halalosan komolyan
gondolja, éli. A kozéletiség még roman-
tizalt vailtozata, sok jo szandék és még
t6bb szdveg. E sok szdveg inkibb poé-
tikai gyakorlatnak, technikai ©6nképzés-
nek j6 inkabb ugyan, mint liranak, de
jelen van azért a koltéi is. Leginkabb
az biztat a bészavisigban, hogy Simai
minden, szidmdara rokonszenves, kolt6i
hangot és technikat el tud tanulni. Fej-
lett formaérzék, szembetlind képfantazia,
biztos ritmuskezelés igéri, hogy ebben a
zsenge kotetben kolt6 nyiladozik. For-
mai és ritmikai valtozatossig jellemzi az
elsd konyvet, a mésodikat, s errdl szola-
niank ez alkalommal, épp ellenkezdleg,
az egynemiség, az egyszerlGsddés. A
szlikszavusag is. )

A Kkorszer(iség igényébdl indulnék ki.
Ez a fogalom természetesen eléggé meg-
hatirozatlan tartalma kiinduldsunkban.
Minthogy eléggé nehéz masgit a kort, a
jelent, magunkat, mindnyaijunkat defini-
Alni. Mégis, ha a korszerliségrl beszé-
liink, errgl a nehéz meghatarozatlansag-
rél kell szélanunk. Van-e a koltonek va-
lamely liatomésa errdl a komplexusrél?
— s minthogy masunk is birunk — leg-
alabb absztrakciéképn — némely kén-
zetrendszert, szembesiilhetiink Simai kol-
t61 anyagdaval, tartalmisagaval, formasa-
gavel, s {gy megkédzelitiik a korszer(isé-
get is, mint Simai lirdjanak mértékét.

Termé<zetesen, a korszer(iséget, mint
ko1t6i allapotot akarjuk meghatarozni.

Itt vdarok dtkelésre ez dtmeneti
korban,”

— irja Simai kotetének cimadé versében.
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Ez a kijelentés dnmagéban kozhely, és
vannak Simai lirdjanak mas ilyen kbéz-
helyei is. Ezek ugyan nem hatnak meg
benniinket, noha tudjuk, minden igazi
kozhely aranyigazsag. De mit jelentse-
nek ezek az igazsagok a koliészet szem-
pontjabol? Az Atmenetiség éppen? A
személyiség nehezen  meghatarozhaté
voltat jelenti, a hés — lirai hés — saja-
tos mingségét igéri. .

Mi torténik a lirai héssel az adtmeneti
korban? — az atmeneti kor kdoltészeté-
ben? Elt{inében és feltlinbben van. El-
tin6ben példaul a targyias liraban, s az
ilyesféle koltészet korunkban vitalisabb,
mint gyanitanank, feltindében a latoma4-
sos liraban, amelyre nézve a lirai hés
oly nehezen hatarozhaté meg. Simai
kdnyvének cime: Ldtds és latomds. Ta-
14n nem tévedek, ha ugy vélem, a kolté
a latasban a targyiassagra céloz, ahogyan
nyilvanvald, hogy mire a ,latomas” sz6-
val. '

A vilagkép, amieelynek jelenléte, ki-
mondatlanul is ‘bizonyos evidenciija
oly szilard téridés struktarat biztosit a
klasszikus vagy népi Kkoltészetnek, ba-
mulatos plaszticitdst a lirai hésnek, bi-
zonytalansagaval vagy hidnyaval forron-
g6 és bizonytalan Allapotban tartja a
verset, strukturailis rendjét felbontja, s
az egyes vers gyakran kényszeriil arra,
hogy ne legyen egész. csak 2z Esész egy
mozzanata. Nem ritkadn tapasztalhatni a
modern lirdban, hogy egyetlen vers, 6n-
magaban, tdrsai utan kialt, s értelmét és
értékét csak mias versekkel valdé Ossze-
fiiggésben mutatja meg. A koltészet egé-
sze hordozza az 06 értelmének kulcsit,
mert a vildgkép nem kiviil van a ver-
sen, hanem beliil, az adott kolté esgész
lirdjdban. Az értékek rendjének Atala-
kulasa, s ez az atmenet egyik szellemi
jellemzdje, a ko&ltot a koltészet alapjai-
nak és hatarainak kutatdsara ,karhoz-
tatja”. Arra torekszik a lirikus, hogy
minden egyes versében az elemi relacid-
kat szdlaltassa meg, ahol még, vagy
mar evidens: koltészet lehetséges. S ami
véglil ugvanaz: a személyiség elemi
struktarijara redukalédik a lira, mert
a kolt6é tudja, hogy semmi nem bizony-
talanabb, mint 2z 0§ személviségének
apriori adottsaga. Ha korunk lirikusa tul-
sdgosan magabiztos a lirai hés tekinte-
tében, vagy anakronisztikus némiképp,
vagy pedig — ami még rosszabb: epigon
és retorikus. Mindezzel azonban nem azt
akarjuk a&llitsni, hogy nincsen biztos
arcéli lirai hés. Ellenkezéleg. Van, de
csak akkor igazi, ha dnmagat, mint tar-



gyi dialektikat fejti ki. Ha példazza a
marxi igazsigot: az ember a gyakorlat-
ban magat teremti, a vilagot alakitva
dnmaga felismerését is kialakitja.
Simainal — elsé konyvéhez képest —
megtortént az a féldesuszamlis, amit el-
s6sorban ott érhettiink tetten, hogy a ma-
gabiztos lirai hds eltint koltészetebo] s
helyette megjelent a nehezen deflmélhaté
személyiség, egy olyan struktara, ame-
lyik a versben szeretne objektivalddni.
A vers itt egzisztenciilis tevékenység.
Onalakitas. Az ilyen lirat kreativnak is
szoktak mondani. Valami hasonlé figyel-
hetd meg egyébként a Simainél idésebb,
jéval korabban indult lirikusndl, Tak4cs
Imrénél. A magyar koltészetbdl talan hi-
anyzik is az ilyen hang. Intellektuilis
ez, kozvetettség, absztraktsag jellemzi.

Ez a lira elhagyja a spontan koltéiséget .

igérd tajakat, mint ahol példdul a nép-
dal-hang viragzik, s kietlen tereken jar-
vé.n, megproébalja a koltéit megteremte-
ni. Simai egy életforma és szemlélet

vesztése utan a varos, a kovilag honosa-

ként irja 4j verseit, a gondolatot aAtérez-
ve; s ezek a rkoltemények most akkor
igéretesek, ha intellektualisak, s akkor
kedvetlenitenek, ha gy érezvén, nem
megy az ének, erdlteti és szerepbe ki-
vankozik. .

Ha azt Allitottuk imént, hogy a tilzot-
tan ‘magabiztos lirai his epigonsagra és
retorizmusra karhoztatott korunkban, ez-
zel csak annyit kivantunk jelezni, a kor-
szeri Hrai személyiség problematikija
majdnem lehetetlenné teszi a természe-
tes naivsagot és a hiteles szdénokiassagot.

ha mi itt most ramutatunk Simai
epigonkoddsaira és retorizmusara, evvel
mar biraljuk &t, hogy ramutathassunk
azokra a mozzanatokra, amelyek e kol-
tészet lehetOségét és jovojét igérik.

Simainal néha riismeriink Kassdk
hangjara. Arra az érett dikciéra, amely
oly szépen jellemzi A tolgyfa leveleit. S
-ezen azért csodalkozunk, mert amit Si-
mai akar, az tavol &ll Kassaktél. Mi sem
indokolja a tulajdonképp csak ritmusi
és versmondati vonzalmat. Egyik darab-
jadban édesanyja 1l egy konyhaszéken,
14bat aztatja lavor vizben a kedves asz-
szony.

»Egészen kicsi ez a ldb, amely valaha

-ldngoltatta csdarddsokat...”
Sinka Istvan anyja is balladdt tdncolt,
emlékeziink, de Simai remek lelemény-
nyel szovi tovdbb a verset:
,,kek kigyék hemzsegnek rajta —
© belemélyesziik fdjdalmas
méregfogukat.”
A két sor egylttolvasisa messzire in-
diztatja az asszociiciét. Mi van. elébb?
A pillanat, amely a képet keretezi, és a
fajdalmas 14b a 1lavérban? — vagy a

.

mult, midén még tincos volt az a 14b?
Mert ez a csardasokat langoltaté 1lab
most is langol. Most a kék kigydok lan-
goltatjak. S ugy hemzsegnek a kigyodk
csak igazan, ha a csardds mozgalmassé-
gat is felidézte a kolts. Az id6t jatszotta
ki. A csardast tancolé 14b és a csardas
mozgalmassigit idézé kigyok, a £4jo,
duzzadt kék erek latvanya, egyugyan-'
azon . kép elemei, s az édesanya ott a
széken — maga az id6étlen latomés. Egy
mésik helyen ilyen sorra leltiink Simai-
nal:

»A4 csokok kiiiltek eresziikre,
a szdjra...”
ismét masutt:
»A kéttornyd megérkezés Szegedre...”
de még jobb: .
»A szdmon tikkadt rétek ilnek
s héség ekézte bdnatok...”
Végiil: '

»piros tetbkkel cserepes szddon...”
Az ilyen képek csakigy a térnek és id6-
nek kijatszdsai, mint az imént elemzett
helyzet. A kétirAnyd megérkezés csakis
ugy lehetséges, ha nem fontos, hogy a
kozeled6 szubjektum s a kozelitett ob-
Jektum, a szegedi dém, felcserélédik,
Mert mindegy. A kéttornyd megérkezés
ugyanis a lélek készsége. Simai nem a
latvanyt akarja, hanem a latomést, nem
a targyakat, hanem azok viszonylataiban
is az 6t leginkabb érintéket.

Viszont: Van egy szerkezettipusa,
amely kifejezetten é&s szégyentelentil —
retorikus,

»Mert minden csoddlatos volt...”

— kezdi, aztdn sorolja, mi volt csodila-
tos, és ismét:

,»Mert minden csoddlatos volt...”

s igy tovabb, szinte megallithatatlanul.
Egy maéasik vers pedig a nagyhangua cini-
kusokat idézi: ,,A nagyhangid cinikusok;
akik...” — és sorolja Oket, hogy ujra
mondhassa: ,,A nagyhangd cinikusok...”
Ezt a szdnokiassidgot mar ott nyakon
csiphetni, midén a ,,minden csoddlatos’-
at dgy a miltba tette, mintha egy pa-~
lydja deleljén tal €16 ko1td fogalmazna.
Pedig Simai még lesz, nem pedig ,,volt”.
Felismerjlik-e az epigonkodas és a reto-
rizmus kozGs torzsét itt? A szerepjat-
szés az. A kutdgas tbrzse, mint két aga
az utanzis és szénokiassig. Ezen a kit~
agason fligg az a bizonyos hoérihorgas
gém, amelyik mélyen néz a kitba, de
hidba, - mert abban a kitban nincsen
mar viz, a koltészet élteté vizét mas for-
rasnil taldlja meg Simai!

Valahol ezt irja:

LA kit az idd vildgtdjai mellett &l...”
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Ahogy korabban azt irta, a kolté az at-
menet koraban él. Nos, éppen arrél van
820, hogy az ilyen absztrakciokat és va-
16di koézhelyeket érzékletes lirava éne-
kelje. Mikor elfeledkezik, mikor bele-
feledkezik, alkkor maAr sikeriil!

,,Beszélt, beszélt

Nem mozdulhattam

Mit tudta 6, hogy mélyeimben
[valahol

mint egy mag érlelé csonthéjiban

dalol

a legszebb kimondhatatlan

Beszélt Nem mozdulhattam

Ereztem

hogy egy elnyomott dsitdsban

buborékként folszdll arcom

.szertepatian

Mit tudta 6

beszélt fecsegett tovdabb

hillyén

s néha mélyen a levegdbe nézett
szemem helyén.”

Egy kolto, aki ilyen irgalmatlan és
pontos Onszemlélettel képes fogalmazni,
azt hiszem, mégis tudja a dolgat. Ilyen-
képp ezeket a sorokat mar nemcsak az
0 kedvéért irtuk le. A Kkorszer(iségroél,
annak egy lehetséges lirai kifejezésérol
meditaltunk. A korszerd lirira nézve fa-
ragtunk le néhany eszmeforgicsot az idé
fajarél. De ez a fa most Simai Mihaly
verseskonyve volt, ezeket a forgacsokat
az 6 lirdjahol farigesaltuk, nyilvanvalg.
Legyen hat ez a tény Simai Mihaly ma-
sodik kotetének dicsérete. (Szépirodalmi
Kényvkiadé 1965.)

BATA IMRE

UTOHANG A MEGPROBALTATASHOZ
BIHARI SANDOR UJ VERSESKONYVE

Bihari Sandor els6 kotete 1953-ban
-jelent meg (Emelt fével). Ekkor még
‘nem 06tvozddik eléggé sajatos koltoi al-
kata ,vilagra irandé gondolataival”. Egy
‘évtized mulva Jelentke21k ismét Vdndor,
neonfényben cimi verseskdonyvével. A
hosszi sziinet nem valamiféle visszavo-
nulas és eseménytelenség, . hanem a kol-
t6vé, az egyén és a tarsadalom viszo-
nyat, korunk izgalmas- kérdéseit mind
érzékenyebben felfogé emberré érés je-
lentds szakasza életében.

Nyugtalan, keresd természet, amint ezt
fél tucat polgari foglalkozdsa is bizo-
nyitja. Mégsem félszivvel végz .gyakran
valtozé feladatat, hiszen, mint mondja,
verseit egy elképzelt huszonétodik o6ra-
ban irja. Az életnek ez a hulldmverése,
ez a zaklatott egylittélés a hétkdznapok
gondjaival bizonyara jotékonyan hozza-
jarult ahhoz, hogy j kotetében mar
‘harmonikus egységbe keriiljenek kifeje-
zOeszkdzei a tartalommal, hogy a sz6
természetesen igazodjék a cselekvéshez.

Kérdés: mi hat ez a tartalom, milyen
vilag bontakozik, miféle létaxiémai mi-
kodnek a kotetben?

Elséként szembetiind erénye, hogy egy-
“séges, toretlen. MG és alkoté nem’keriil-
‘nek diszharmonidba egymassal; a kotet
‘valamennyi darabjarél hihet6, hogy az
‘az egykori parasztfii, a hivatdsa szerinti
"helyét felnovekvé rendlink, 'megujuld
‘életformank forga'tagaban kltartoa.n ku-
“tatd felndtt hiteles alkotasa. Ez az ,orom,
a maga dolgait meglelonek az Orome
dobogtatja dalld, stlyossagaban is fel-
oldottd az emberiség nevében fogant, a
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fkozosseget érinté problémakat feszegeto

verselt is.

Ha ‘Bihari kolt6i vilagat esupan mecha—
nikusan megbontva témas, motivumok
szerint sorakoztatjuk fel verseit, még az
aprélékos gonddal végzett elSsorolas is

Szegényebbnek mutatnid a kitetet a maga
-valésagandl. Verseiben ugyanis az ért-

‘het6 mellett az érzékelhet vilag is fel-
-tarul, a konkrét -igazsigok fénycsévai-
ban ott vibral az intuiciénak cimzett,
megsejtett .valosag. A sziiléfold igézeté-
bél kipattant Biikkok az 4t partjin

.quﬁ vers igy szélesedik a mult szoron-
-g4saitdl a jovo_ ujjongd szédiletéig at-

fogéva; ,zengetitek az idét le a szivig
[az elvont fajdalomig, a papirig| s fel,
fel, hova emberi gondolat csak Ihang]ax-
tokkal tapogathat.”

Kiillonds melegséggel telitédik szava,
amikor a szeretet motivuma jelenik meg
verseiben. Gyakran az érzelem vonatko-
zdsai — anya és szeretdé — is elmo-
sodnak, annyira egy szamara ez a si-
mogatoé, legtermészetesebb szeretet, mely-
nek elmaradhatatlan értelmezé jelzdje
az aldozatvéllalds, a munka.

: vetk6zol, nem a ruhddbédl
barodig a szerelemhez, —

a csontodig @ szenvedéshez.”

(A test tinca. nélkiil)

Ez az érdeken tili megnyilatkozas
hozza szivkdzelbe -szamara kedvesét. S
mondhatni-e tébbet a szeretet lényegé-
rél, mint amit a kovetkez6, magasrop-
i:u koltmseggc:l tele sorok mondanak"



