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A KOZOSSEGVALLALAS PROBLEMAI
- 4 JELENKORI MAGYAR IRODALOMBAN o

Az individualizmus és kellektivizmus fogalma az erkélesi problémakat alapjai-
ban jellemzi, s az emberi cselekedetek tarsadalmi hat4sat, -értékét méri. Marpedig
minden emberi cselekvés annyiban hordoz etikai tartalmat, amcnnyiben annak
tarsadalmi értelme van, s a kbzdsség életét, tevékenységét befolyasolja. Erthets, hogy
a maGvészeti alkotisokban, melyekben mindig valamilyen emberi cselekvésrdl, ér-
zelmi reflexiérél, korok, tdrsadalmak, emberek, emberi érzések megitélésérsl van
sz, sziikségképpen etikai tartalommal taldlkozunk. A miivészeti alkotdsok — ha
valéban mivészeti alkotdsokr6l van sz6 —- mindig valamilyen tdrsadalmi értelmet,
értéket hordoznak. Ilyen tarsadalmi érték nélkiil teljesen érdektelenné valna a mii-
alkotds az emberek szadmara, és senki sem igényelné azokat. A mialkotasok a tar-
sadalmi nyilvinossig el6tt mar eleve erkélesi tényez6i a tarsadalom életének, bele-
szb6lnak az emberek erkoélesi vilagaba, orientdljak az emberi cselekedeteket. De nem-
csak ebben a vonatkozasban - tehat kiilsédlegesen, a mdalkotas és a kozosség vi-
szonylatdban —, hanem magdban a miben is megvannak azok az erkélesi erévona-
lak, amelyek meghatdrozott torvények szerint rendez6dnek. A mdalkotidsban min-
dig jelen van ~ kodzvetve vagy ko&zvetlenil — a tarsadalom, s még a legegyénibb
érzések kifejezésében is tarsadalmi vonatkozasok realizilédnak. Még akkor is igaz
ez a megillapitds, ha ezeknek a tarsadalmi vonatkozasoknak nyilt tagadasaval
taldlkozunk a miiben, amelyre a XX. szizadi miivészetben egyébként nem kevés
példa -akad. Mert a tagadads is egyfajta tadrsadalmi vonatkozas, s az elzirkézas,
a befelé fordulds is tarsadalomhoz f(iz6d6 viszony. Teljesen indokolt teh&it, mint
ahogyan a marxista etika az ember értékét a tarsadalomhoz fiiz6d6 gyakorlati vi-
szonyadban méri, ugyanigy a marxista esztétika a mi értékét a benne kifejez5do
tarsadalmi vonatkozasokkal hozza osszefiiggésbe. Ilyenforman az individualizmus és
kollektivizmus nemcsak etikai, hanem esztétikai probléma is, amely a miben kife-
jez6d6 ember és kozdsség viszonydnak széles korét érinti.

Ha kozelebbrdl vizsgaljuk a kérdést, az ember és kdzosség viszonyanak két vo-
natkozdsdt figyelhetjiik meg a miivészetben. Ez a viszony egyrészt az dbrdzoldsban
fejezédik ki, ahogyan a miiben Kapcsolatba keriil az egyik ember a masikkal, aho-
gyan az abréazolt ember él a kdzosségben, értelmezi, érzi sajat helyzetét az emberek
kozott; masrészt ahogyan a mdvész a miben érzi, illetve értelmezi ezt a viszonyt,
beleértve és beleérezve sajat viszonyit a tarsadalomhoz, a koézosséghez. A két vo-
natkozas természetesen szoros kapesolatban 411 egymissal. Hisz a miivész hoéseivel
beszél, azonosul, vagy a teljes emberrel, a héssel, vagy annak bizonyos vélgmén):ét
vel, tulajdonsdgaval, érzésével, esetleg elitéli hdsét, de mindenképpen arcara vési
sajat véleményét. Hogy a két vonatkozds koziil melyik a domindls, a kdzvetett vagy
a koézvetlen kifejezése az ember és a kozosség viszonyanak, azt a mivészeti agak és
miifajok lehetSségei nagyban meghatarozzidk. Az irodalomban a lira kozvetlenebb
kifejezést tesz lehet6vé, mig a regény, a drama kozvetettebb, differencidltabb &bra-
zoldst kivan. A md lényeges, atfogs vondsait a miivész pozicidja, a kozosséghez [ii-
z6dé viszonyardl alkotott felfogdsa, érzése hatarozza meg. Hisz’ezaltal vei}ik a mi-
alkotés egységes egésszé és egyénivé, amely minden mialkotds alapvetd feltétele.
A miivész poziciéjaban bekovetkezett tbrések, ellentmonddasok, kévetkezetlenségek
a mialkotds esztétikai értékét, hitelét romboljak.

Esztétikai szempontbdél az ember és a kozosség milben kifejezett viszonyit te-
kintve, a két emlitett vonatkozas koziill a meghatarozé tehat a mivész pozicidja.
Itt semmi esetre sem valami deklaralt poziciérél van sz6, amely hangstlyozottan,
szembeszokéen mutatja a mivész alapallasit. Ha igy jelentkezik a mfivész pozicidja,
akkor szétfesziti a mi esztétikai kereteit, kettéhasad a mialkotds, amely miivészi
képtelenségeket eredményez. Sok félreértésre ad okot, ha valaki példiul a miifaji
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'vagy egyoldaluan azon031t]a a mivész felfogasét egyik vagy masik hésének fel-
fogasdval. Gondoljunk arra, mennyi félreértés sziiletett Fejes Endre Rozsdatemetd-je
‘megitélésével, vagy Santa Ferenc ,Hasz 6ra” cimd milve péarttitkar figurajaval
kapcsolatban. A miivész felfogdsa a mii egészét atfogja, s ez a felfogis legtobbszor
és els6ésorban, mint rendezé elv, a mialkotis elemeinek egymashoz valé viszonya-
-ban, stilaris jelzésekben, a lényeges és lényegtelen jegyek elvalasztdsiban jut kifeje-
.zésre. Mindez sajitos ellentmonddast és kiizdelmet eredményez. A mivész kiizdelmét
a megmunkdalandé anyaggal, a témaval, a gondolattal. Ebben a kiizdelemben rende-
:z6dik a valdsag, a valdsdgos élmény, érzés, tadrsadalmi hatas, a mdvész felfogisa
.szerint, illetve alakul a muavész felfogisa a valdsdg torvényeinek megfeleléen. Nem
lehet 8szinte ez a kiizdelem és esztétikailag'is érdektelenné valik, ha kész megoldasok
receptje szerint folyik. A mivész vilagnézeti szildrdsiga, erkolesi bizonyossaga nem
ment fel e kiizdelem alél, hanem éppen arra sarkall, hogy iitkéztesse felfogasat a
valésaggal, s arra biztositék, hogy ne vesszen el ebben a kiizdelemben, hanem meg-
gazdagodva, aj értéket felmutatva keriiljon ki beléle. S az Gj érték: a mi. A Jozsef
Attila-i mottoval élve:

LAkl dudds akar lenni,

pokolra kell annak wmenni,

ctt kell. annak megtanulni,

hogyan kell a duddt fijni.”

Ha szélesebb értelemben akarjuk jellemezni ezt a kiizdelmet, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ez a kiizdelem a kozdsségért, a kozisség értékeinek gazdagitasdért, a
“humanizmus érvényesitéséért folyik. S a kozosségért folytatott kiizdelem egyet jelent
.a kozosség vallalasaval. Ez pedig a miivészetet tekintve nem jelent mast, mint el-
ismerni a miivészet 1étének, értelmének igazi alapjat, s térténelmileg vallalni a ma-
‘vészet tarsadalmi feladatat. Ezért a kozosség vallalasa a mivészet lényegének prob-
léméjahoz tartozik és alapvetd esztétikai értelme van. Eppen itt a gyokere annak
a probléméanak, amelyet mar Hegel is kifejtett és természetesen méas dimenzidban
Marx is utalt ra, hogy a kapitalizmus gazdasagi atomizaciéja a miivészetek alapjat
rombolja, s a kapitalizmus egészében mivészetellenes tendenciat hordoz.

Ez az atomizacid, amely az individualizmus gazdasigi alapjat képezi, a milvészet
.eredendd kozosségi jellegét assa ald, s a miivészetet 1étében fenyegeti. Nem véletlen,
hogy a miivészetek leghaladdbb értékeit korunkban az az osztily képviseli, amely
helyzetébél kifolydlag a kollektivizmus erkdlcsének letéteményese.

A kozosségvallalds, a kozosség szolgalatanak igénye nem jelenthet a mGvész sza-
-mira valami lemondast, alavetettséget. Benjamin Laszlé ,,Az 6tdodik évszak” cimi
kotet egyik darabja, ,,A folytatisos toprengések” részleteiben ennek az ellentmon-
dasnak az érzései vibralnak. A kritika ezt annak idején Benjamin miivészi magara-
‘tal4dlasa, a kozosség melletti hitvalldsa dokumentumaként értelmezte. Ezzel Aaltala-
ban egyet is lehet érteni, de lehetetlen ki nem érezni a versb6l a miivész bizonyos
lemondasat, aldozatérzését:

A gépi vilagbdl, elismerem,
hidnyzik a fesziilé kiizdelem
borzongdsa; az egyén élete
csupa olajozott rutin — de te
minden akartdl lenni, ldsd be, és
ezért maradidl mdig oly kevés.

Hagyd abba mdr, kéz0sség embere,

keresd meg, hol van munkddnak tere,

azt toltsd be végre! Van ri haladék

— azon mne toprengj, egy év vagy hiusz év —
er6d is van még — tedd a magadét!

Ha csavar kell, hit tedd a csavarét!

Igy teljesitsd magad s fogunk mi még
feléled szépet és jot hallani!

Ha kézbe nem jon addig valami.

A miivészi, emberi igény, a teljességigény csak a kozosségben, a ko6zdsség szol-
-galatiban nyeri el értelmét, s vslik megvaldsithatova. Az ember a kozdsség szolgalata-
ban teljesedhet ki, ahol a k&zOsség nem maga ala hajtja, vagy egyszer( csavarrd
“teszi az egyént, hanem feltételezi annak gazdagodasat, képességei teljesebb kibon-
itakoziasat. A kozosség nem csavar-szerepre karhoztatja az egyént, hanem teljessé
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vilasanak feltételét nyujtja. Végsé soron barmennyire is igaz ez a megél[api"cés,
mégis torténelmietlen dolog lenne az ellentmondast egyszerien csak glme}etﬂeg
feloldani. Benjamin idézett sorai éppen arra utalnaki hogy a kozossegvallala}s ma
még a szolgalat és onkiteljesedés Kkiilonbségél ;s'magaban rejti. Ezt megoldani nem
egyszer(ien miivészi, hanem torténelmi, gazdasagi feladat. ) )

A kozdsségvallalas a mivész szamara korunkban nem jelenthet mast, mint
kozosséget vallalni azzal az osztallyal és azzal az erkdlccsel, amely kovetkezetesen.
szembeall a kapitalizmus muivészetellenes tendenciajaval, s az ugyanazon t8rél
fakadt erkolesi individualizmussal. Ez a jelenkori magyar irodalomnak is alap-
kérdése.

Itt korantsem valami egyszerd képletr6l van sz6. Ha azt mondjuk, hogy a mivész
erkolesi pozicidjat a mibben realizdlja, s felfogdsat a valdsaggal itkozteti, akkor
vilagos, hogy a valdsag bonyolultsiga, ellentmonddsai motivaljdk a mivészi pozi-
ci6t is. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a mivész felfogasara nemecsak
a jelenkor ellentmondéasai hatnak, hanem hat a sajat életm( hagyomanya is. Né-
meth L&sz16, Illyés Gyula, Vas Istvdan, Weodres Sandor mai miiveit nem lehet meg-
érteni életmGviitk figyelembevétele nélkiill, azok nélkil az alapproblémak nélkiil,
amelyek munkassaguk megel6z6 korszakidban keletkeztek. Németh Laszld teljesit-
ményét példaul az ,,Utazas”-ban., vagy a ,Két Bolyai” cim@ dramajaban nem ért-
hetnénk meg, a szigetprobléma és a Németh Laszlo-i utépidk épitése és rombolasa
nélkiil. Nem kivanok itt foglalkozni azokkal az irékkal — a mar emlitettekkel és.
masokkal — akiknek megitélése az altalam vazolt probléma szempontjabél sokira-
nyu fejtegetést kivanna, figyelembe véve életmiGviik hagyomaényait. Rendkiviil or-
vendetes, hogy az utdébbi egy-két évben megszaporodtak az eddig alkotott életmii-
vek kritikai felmérésére tett torekvések. Pusztdn arra tennék véazlatos utalast, ho-
gyan értelmezik fiatalabb irdink ilyen vonatkozasban a magyar tarsadalom ellent-
mondasait, s milyen mivészi poziciét foglalnak el azokkal szemben.

Ha fiatal lirikusaink munkijat tekintjiik, az utébbi években sajatos problémat
figyelhettiink meg. J6 néhdny kolténk munkassiagaban elStérbe kertilt a mai tarsa-
dalom kispolgari tendencidival valé szembendillds hangsilyozdsa, esetenként kiex-
ponalt talhangsulyozdsa. Ahogy mondani szoktik, nem egyedi jelenségrdl van szé.
Ladanyi Mihaly ,,Utdnad koészdlok”, So6s Zoltan ,,Napébresztd” c. verseskdtete szinte:
teljesen ezekre a problémakra alapozdédik. De nyomon koévethetjitk a haracsolé kis-
polgarsag, az egoizmus, a cinizmus, individualizmus kozpontba keriilését a proéza-
irodalomban is. Fejes Endre a ma mar fogalomma valt ,habetlerség” problémajat
nyomozza egy nagy torténelmi korszakon keresztil, Somogyi T6th Sindor a ,Pré-
féta voltdl, szivem” c. miivében pszicholégiai mélységekbe hatolva keresi a kézém-
bos, a mi tarsadalmunkban cinikussa valt ember természetének okait. De hasonlé:
problémakat feszeget Szakonyi Kéroly ,Eletem, Zs6ka” cimd dramajaban, Galambos
Lajos szamos novelldjaban, a paraszti életviszonyokat, azok ellentmonddsait kutatva.
Vagyis olyan kérdésekrdl van itt szd, amelyek az individualizmus és kollektivizmus.
kérdését, a kozosséget rombolé tendencidk redlis tarsadalmi, erkodlesi jelenségeit
érintik. Hogy ezek a problémak elbtérbe keriilnek irodalmunkban, nem csupan az-
zal magyarazhatok, hogy e kispolgari tendencidk néhdny vonatkozasban kétségtele-
niil felerds6dtek az utdbbi években, hanem azzal is dsszefiiggnek, hogy az indivi-
dualizmus, a Kkispolgari 6nzés soha sem allt annyira kialté ellentétben tarsadalmi
haladasunk sziikségleteivel, mint éppen napjainkban. A felelGsségteljes kozdsség-
véallalds a szocializmus torténelmi érdekeivel sziikségessé teszi e tdérténelmi érdekek-
kel szemben 4ll6 tendencidk megmutatasat, leleplezését, visszautasitdsat. Sok irénk
szinte tudatosan keresi a magyar tidrsadalom fehér foltjait, szinte mar extremitasait
— Galambos egyik novelldjaban pl. egy szobabtutorért embert olnek; egy Szakonyi-
elbeszélésben egy vezetd lelovi soférjét —, hogy felmutassa és szembedllitsa azokat
tarsadalmunk lényegével. Az iré sokszor csak a tényt mutatja fel, vagy csupan
kérdez, illetve visszakérdez. Ez az ir6i moédszer legtobbszér sajatos formai megol--
dasokat kovetel, az id6sikok logikai varidci6jat, a monolég interieurt sth. Kritikank
sok esetben bizonytalan az ilyen problémakkal foglalkoz6 mivek megitélésében..
Kisért még az a kritikai felfogds, amely valamilyen tarsadalmi tablét kér szamon
egy-egy mut6l, vagy a kispolgarisdg, individualizmus belsé abrizolasat azonositja
az iré poziciéjaval. Az ilyen kritikat hivjak ki maguk ellen azok a miivek, amelyek
szinte kihegyezik, felnagyitjdk ezeket a tarsadalmi jelenségeket. Kétségtelen, hogy
ezeknek a tarsadalmi jelenségeknek a koézpontba Allitdsa, mGvészi felerdsitése, ha
nem megfeleld iréi formaban torténik, bizonyos veszélyekkel jar. Jellemzd ebbél- a
szempontbol pl. Ladanyi Mihaly tijabb koltészete, Mivészete ma éppen ezeknek a
tarsadalmi jelenségeknek a kapcsan egy modern villoni extravagans miivészi pozi-
ci6éba torkollott, ahol a kéltd magéanos forradalmisiga, s az ilyen alapon all6 elvont.
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osztalykozosség vallaldsa domindl. Szerencsésebb forméban, az un. lirai groteszk
formaba 6tvozddik Sods Zoltan verseiben a hasonlé életanyag.

Annak jogit, hogy barki is az emlitett tdrsadalmi problémakat iréi munkassaga:
kozpontjdba &llitsa, a marxista kritika nem vitathatja el. Ha megfelelé6 mavészi for-
maban 6tvoz3dik ez az életanyag, akkor jelentds mivészi teljesitményeket eredmé-
nyezhet. Ezeket az irodalmi jelenségeket vizsgalva, egészében arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy nem ellentétes az irék tudatos kozosségvallalasaval, ha feltarjik.
a mai tarsadalmi valdésagnak a szocializmus eszméivel szemben 4ll6 tendencidit, vagy
egyes jelenségeit, s6t sziikségszerli kovetkezménye és kovetelménye ennek a kozds--
ségvallalasnak. A kozdsségvallalds, -ha valoban konkrét, akkor egyet kell hogy
jelentsen a kozosséget rombolé erdk elleni harc vallalasdval. Ez a harc azonban
megk&veteli a mivészi pozicié kozosséghez mért helyes, ,hatalmon belili” értelme-
zését. A marxista kritika feladata ebben a vonatkozasban nem az, hogy tematikai
hatarokat szabjon az iré szamdara, hanem éppen az, hogy szamon kérje ezt a kozos—
ségvallalast, s a kozdsségvallalasnak ezt ,a hatalmon beliili” értelmezését.

. Jelenkori irodalmunkban nemcsak a tavoli multra torténik visszakérdezés, ha-
nem a koézelmultra is. Nevezetesen olyan problémaval is talalkozunk, amikor a kis-
polgari individualizmus nem hagyomanyozédik, hanem magiban a szocializmusban
sziiletik. Ugy érzem, jellemzd ebbdl a szempontbdl az utdbbi évek egyik legsikeresebb:
mivének, Somogyi Toth ,Proéféta voltal, szivem” c. kisregényének alapproblémaja..
Szabados Gabor, a novella h6se valamikor feltehetbéen lelkes tarsadalmi tevékeny-
séget folytatott a kozosség érdekében, s ma sajat cinizmusdnak — sok vonatkozasban.
megalapozott, féligazsigokkal indokolt cinizmusanak — pszichopatologias zsakut-
cajaban él, helyesebben vegetdl. Ezt az allapotot festi le az ir6, abszurd helyzetbe
allitva az 6nz6 kozosséget, emberi értékeket semmibevevd cinizmust, s leplezi le azt.
Az teljesen ko6zdmbds ebbdl a szempontbél, hogy az 6nvallomésban A&ltaldnosan
jelzett tarsadalmi tevékenység milyen egyéni jellembeli tulajdonsdgokra épiilt.
Lehetséges, hogy a tobbséggel valé sodrédds konformizmusa, vagy egyszerlien az
6nzés diktalta azt. A cselekvés tarsadalmi értékét kell mindenekelStt tekinteni. Az
ir6 mivészi pozicidjat nem azonositja, Utkozteti a valdésidgos problémaéaval, s igy
teremt mavészi értéket. A leleplezés itt a végigvitt cinizmus.

Fiatal iréink igen érzékenyek a jelenlegi tarsadalmi problémdak irant, s kozvet--
leniil nyomon koévetik a negativ erkélesi jelenségeket. De fiatal iréinkndl is megvan
annak veszélye, hogy ezeket a jelenségeket az Altaldnos humanum poziciéjabol
kozelitik meg. Ez az altalanos humanista pozicié, ha nem parosul a humanizmus.
konkrét kozosségének vallaldsiaval, a marxizmust6él idegen mivészi képletet ered-
ményez. A marxista kritika feladata e tekintetben nem- az, hogy a humanizmus.
Altalanossagat szembe allitsa a konkrét humanizmus kdvetelményével, hanem hogy
a kettd elvalaszthatatlansagat bizonyitsa. Ha igaz az, hogy korunkban a humaniz-
mus letéteményese a munkdsosztily, s kiteljesedésének, megvaldsulasanak folya-
mata a szocializmus, akkor a koévetkezetesen végigvitt humanizmus egyenld a
konkrét elkotelezettséggel. Az elkotelezettség és a humanizmus szembedllitasa-
a polgari individualizmus szaméra tett engedmény, és a miavész fiiggetlenségének
a kérdésr6l a magyar irék legutdébbi Kozgylilésén, Santa Ferenc és Trencsényi-
Waldapfel Imre kozott. Santa a sajat maga 4ltal megtett uthoz az ,,Otddik
pecsét”-tc”)l'ﬁ ,HUsz 6raig” megtett uthoz is — kovetkezetleniil az ,,0tédik pecsét™
tartja a -mfivész szamara elfogadhaténak. Nyilvanvaldé reakciéja az ilyenfajta fel--
fogds annak az elkotelezettség-értelmezésnek, amelyet a sematizmus irodalompoli-
tikdja dolgozott ki. Ez a felfogds ma mar teljesen fiktiv tételekre alapozddik és nyil--
vanval6éan félreérti a marxista kritika kévetelményeit. Ugy érzem, a marxista kritika.
altalidnos véleményét fejti ki Pandi Pal akkor, amikor egyik cikkében Ladanyi
koltészetével kapesolatban hangsilyozza a mivész feladatat:

»~Tamadja azokat a tendenciikat, amelyek a jelen hatalmi koériilményei kozott,.
a szocializmus hatalmi koriilményei kozétt, a rendszer alapjai ellen hatnak, a szo-
cializmus épitését hatraltatjak. Ha fehér foltot 14t, ha tarsadalmi méretekben ér--
vényesilé karos tendencidkat érzékel: kommunista kotelessége, kolt6i kotelessége,
hogy hangot adjon nyugtalansiginak, dithének, aggodalménak. De a kiizdelem
eredményességének és teljes lirai hitelességének nagy feltétele: a realitds figye--
lembevétele. ..

A Kkialakult, kiharcolt térténelmi és osztalyviszonyokon beliil nekifesziilni a
munkéanak és — tudva a viladghelyzetet — emelni a népet, nemzetet, ez a nehezebb
vallalas, ez a nehezebb ut.” (Kritika 1965. 9. sz.)
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Pl. a kérdést tovabb kell vinni, mert mit is jelent a realitds figyelembevétele.
'Vajon ez a realitds extenziv, vagy intenziv realitds egy mivészi alkotist tekintve?
A mar emlitett vazlatos peldak is mutatjak hogy itéletet éppen itt a legnehezebb
mondani. Ezt a realitdst csakis a mivészi pozicidban kell keresniink, mert a mi-
vész poziciéja mindig tdrsadalmi erdkre utal, s tdlmutat az egyes ember — ga
mitvész — hatékorén. Vagyis itt talaljuk meg az intenzitas és az extenzitas dialek-
tikus értelmét. Minél teljesebb a kozdsségbe, egy valosagos tarsadalmi erdbe vetett
hit, annal mélyebbre hatolhat a mivész barminé tarsadalmi jelenség megragada-
saban, s miné! mélyebb ez a megragadés, annal bizonyosabb a kozOsség tudata.

A humanizmus és az iréi fiiggetlenség igy nyer konkrét értelmet, ahol a hu-
manizmus korunkban realis szocialista humanizmussa, s az iréi fluggetlenség elks-
telezettséggé, s tudatos kozosségvallalassa valik.

"TOTH DEZSO
A TISZATAJ 1965-BEN*

Az elmult esztendGben a Tiszatd] szerkesztése elott két, egymassal 6sze-
fugeo, uj feladat megoldasa -allt. Meg kellett oldania a folydirat-formatumra valé
altérés nehézségeit, ugyanakkor az eddig inkdbb c¢sak szlikebb értelemben vett
irodalmi-kritikai szemhatart a korszerii igényeknek megfeleléen ki kellett széle-
sitenie.

A szerkesztés a formatumvaltozis lehetOségeit nemcsak a szépirodalom javara
aknazta ki (ezt tette ugyanis lehetévé Cserhalmi Imre, Sipkay Barna, T6th Béla
nagyobb terjedelmii folytatisos miiveinek kozlését) — hanem a szélesebb, koz-
életi kitekintés érdekében is kamatoztatta (Téth Béla folytatdsos, tobbrészes iizemi
riportja, Karasz Jézsef nagyobb terjedelmi tanulménya; altaldban a rovatok
szamanak szaporitdsa; az intenzivebb foglalkozas mas mivészeti agakkal, foként
a képzOmiivészettel).

‘A kozéleti tajékozodast elsGsorban a Hazai tiikér c. rovat szolgalta. Legjelen-
tésebb eredménye kétségkiviil Toth Béla Gépek, emberek c., tobbrészes iizemi
riportja, amely egészében az Ideolégiai Irdnyelvekre adott, hiteles irdi valasznak
tekinthetd. (Elvileg tudatosan, ugyanakkor életszerGen, szamos Kitiin6 munkas-
portrét rajzolva érzékelteti a fizikai munka szerepét, vilagitja meg értelmét és
szépségét, tarja fel pszicholégidjat; a munkasosztaly életformajanak, kulturalis
helyzetének, politikai tudatidnak szamos aktudlis kérdését érinti) — A rovatnak
ezenkiviil is szamos hasznos és érdekes anyaga van, de egészében azért nem meg-
gy626, mert tulsagosan szétszért (népmfivelés, oktatds, régészet, néprajz, varosfej-
lesztés, csillagaszat, METESZ, szocioldgia, interjuk stb.). A szerkesztés e téren tul-
sigosan extenziv volt, nem sikerilt az a szandéka, hogy egy-valamely kérdést
tartésan napirenden tartson. Példaként emlitem: az 5. szamban megjelent Grezsa
‘Ferenc: Gimndziumi oktatdsunk mnéhdany problémdja c. érdekes cikke. Noha prob-
lematikaja a tovabbi vitanak alapot adott volna, ilyen vita nem alakult ki. Illetd-
leg a 7. szamban napvilagot latott Lovrity Endre cikke a pedagégusok tarsadalmi
helyzétér6l, majd a 12. szdmban Mészaros Julia irasa a kollégiumi nevel8k prob-
1émairdl. Noha e cikkekben benne rejlik a kapcsolédas lehetGsége, mégis egy-
mastél fliggetleniil, egymasra nem utalva, egymastél elszigetelten jelentek meg.
Egy lehetséges és érdekes vita igy embriondlis allapotban maradt, az irdsok el-
vesztették azt a tébbletet, amire egy jOl szerkesztett vita Osszefliggésében szert'
tehettek volna. A szerkesziés pedig — eréfeszitései ellenére — egy j6 vita érde-
meétél esett el. i

Ugyancsak a vitdk kibontakozasat gatolja, hogy egyes igen érdekes kérdé-
sekrdl tulsagosan extenziv, ismertetd cikkek jelennek meg. Koziiliik a legjobb, Csenke
1.45z16 A mépmiivelés helyzete tanydn cimd, pl. nyilvan sokkal t6bb reflexiét val-
tott volna ki, ha a kérdés teljes attekintése helyett néhdny problémara &sszpon- -
tosit. Ez azonban gondolom, elsésorban a szerkeszi6i megrendeles a szerkeszi6i
intenciok tudatos érvényesitésének kérdése.

A rovat miasik problémaja a benne szereplé irasok mifaji kiegvensulyozatlan-
saga. Az egylk véglet: a folyéirat kifejezetten ujsdgba (napilapba, esetleg heti-

* A Tiszatdj egy €vét értékeld ankét vitainditéiaként januarban elhangzot: véziat.




