
Pl. a kérdést tovább kell vinni, mer t m i t is je lent a real i tás f igyelembevétele. 
Vajon ez a reali tás extenzív, vagy intenzív realitás egy művészi alkotást tekintve? 
A már említett vázlatos példák is muta t ják , hogy í téletet éppen it t a legnehezebb 
mondani. Ezt a reali tást csakis a művészi pozícióban 'kell keresnünk, mer t a m ű -
vész pozíciója mindig társadalmi erőkre utal, s t ú lmuta t az egyes ember a 
művész — hatókörén. Vagyis i t t t a lá l juk meg az intenzitás és az extenzitás d ia lek-
tikus értelmét. Minél tel jesebb a közösségbe, egy valóságos társadalmi erőbe vete t t 
hit, annál mélyebbre hatolhat a művész bárminő tá rsada lmi jelenség megragadá-
sában, s minél mélyebb ez a megragadás, annál bizonyosabb a közösség tuda t a . 

A humanizmus és az írói függetlenség így nyer konkré t értelmet, ahol a h u -
manizmus korunkban reális szocialista humanizmussá, s az írói függetlenség elkö-
telezettséggé, s tudatos közösségvállalássá válik. 

TÓTH DEZSŐ 

A T I S Z A T Á J 1 9 6 5 - B E N * 

Az elmúlt esztendőben a Tiszatáj szerkesztése előtt két, egymással ösze-
függő, ú j fe ladat megoldása állt. Meg kellett oldania a fo lyó i ra t - fo rmátumra va ló 
át térés nehézségeit, ugyanakkor az eddig inkább csak szűkebb ér te lemben ve t t 
irodalmi-krit ikai szemhatár t a korszerű igényeknek megfelelően ki kellett széle-
sítenie. 

A szerkesztés a formátumvál tozás lehetőségeit nemcsak a szépirodalom j a v á r a 
aknázta ki (ezt tet te ugyanis lehetővé Cserhalmi Imre, Sipkay Barna , Tóth Béla 
nagyobb ter jedelmű folytatásos műveinek közlését) — hanem a szélesebb, köz-
életi kitekintés érdekében is kamatozta t ta (Tóth Béla folytatásos, többrészes üzemi 
riportja, Kárász József nagyobb ter jedelmű t anu lmánya ; á l ta lában a rova tok 
számának szaporítása; az intenzívebb foglalkozás más művészeti ágakkal , f ő k é n t 
a képzőművészettel). 

Á közéleti tájékozódást elsősorban a Hazai tükör c. rovat szolgálta. Leg je l en -
tősebb eredménye kétségkívül Tóth Béla Gépek, emberek c., többrészes üzemi 
riportja, amely egészében az Ideológiai Irányelvekre adott, hiteles írói vá lasznak 
tekinthető. (Elvileg tudatosan, ugyanakkor életszerűen, számos ki tűnő m u n k á s -
portrét rajzolva érzékelteti a fizikai munka szerepét, vi lágí t ja meg é r t e lmé t és 
szépségét, t á r j a fel pszichológiáját; a munkásosztály é le t formájának, ku l tu rá l i s 
helyzetének, politikai tuda tának számos aktuál is kérdését érinti.) — A r o v a t n a k 
ezenkívül is számos hasznos és érdekes anyaga van, de egészében azért n e m meg-
győző, mer t túlságosan szétszórt (népművelés, oktatás, régészet, néprajz , v á r o s f e j -
lesztés, csillagászat, METESZ, szociológia, i n t e r júk stb.). A szerkesztés e t é r en tú l -
ságosan extenzív volt, nem sikerült az a szándéka, hogy epy-valamely ké rdés t 
tartósan napirenden tartson. Pé ldaként emlí tem: az 5. számban megje len t Grezsa 
Ferenc: Gimnáziumi oktatásunk néhány problémája c. érdekes cikke. Noha p rob-
lemat iká ja a további v i tának alapot adott volna, ilyen vita nem a lakul t ki. I l le tő-
leg a 7. számban napvilágot látott Lovrity Endre cikke a pedagógusok t á r sada lmi 
helyzétéről, m a j d a 12. számban Mészáros Jú l ia írása a kollégiumi nevelők p rob -
lémáiról. Noha e cikkekben benne rejlik a kapcsolódás lehetősége, mégis egy-
mástól függetlenül, egymásra nem utalva, egymástól elszigetelten j e len tek meg. 
Egy lehetséges és érdekes vita így embrionális á l lapotban maradt , az í rások e l -
vesztették azt a többletet, amire egy jól szerkesztett vita összefüggésében szert 
tehettek volna. A szerkesztés pedig — erőfeszítései ellenére — egy jó v i ta é rde-
métől esett el. 

Ugyancsak a viták kibontakozását gátolja, hogy egyes igen érdekes ké rdé -
sekről túlságosan extenzív, ismertető cikkek jelennek meg. Közülük a legjobb, Csenke 
László A népművelés helyzete tanyán című, pl. nyi lván sokkal több re f lex ió t vá l -
tott volna ki, ha a kérdés teljes át tekintése helyett néhány problémára összpon-
tosít. Ez azonban, gondolom, elsősorban a szerkesztői megrendelés, a szerkesztői 
intenciók tudatos érvényesítésének kérdése. 

A rovat másik problémája a benne szereplő írások m ű f a j i k iegyensúlyozat lan-
sága. Az egyik véglet: a folyóirat kifejezetten újságba (napilapba, esetleg he t i -

» A Tisza tá j egy évét é r t éke lő ankét v i t a i n d í t ó j a k é n t j a n u á r b a n e l h a n g z o t t váz la t . 
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l a p b a ) való cikkeket közöl (Gál Sándor, Oravec János riportjai). A másik véglet, 
hogy önmagában igen alapos és érdekes, de szakszerű-tudományos jeliege miat t 
kifejezetten szaklapba kívánkozó tanulmánynak ad helyet: Kárász J . tanulmánya a 
rizsről és az öntözésről. 

A közéleti érdeklődés kiterjesztése azonban nem szűkíthető le csupán a Hazai 
Tükör rovatra . A szerkesztés e téren figyelemre méltó eredményeket ért el 
főként a jobb társadalomtudományi tájékozódást biztosító, jobbára színvonalas 
cikkekkel, amelyek viszonylag szorosan kapcsolódtak az Ideológiai Irányelvek 
problematikájához. (Tóth Miklós, Havasi Zoltán, Oltvai Ferenc és mások írásai.) 
Ezek mellet t a filozófiát, szociológiát, tör ténet tudományt érintő, ideológiai életünk 
szempontjából aktuális cikkek mellett a krit ikai rovat is a megkülönböztetett társa-
dalomtudományi érdeklődés szellemében reagált a könyvtermésre (Kaposi Márton 
kr i t iká ja Márkus Tordai : Irányzatok a mai polgári filozófiában c. könyvéről; Orosz 
Sándoré E. Fischer: A fiatal nemzedék problémái c., Pataki Lajosé iSelye János 
könyvéről, a Filozófiai Lexikon, a Természettudományi Lexikon krit ikái stb.). — 
Az ilyen természetű írások közlésével kapcsolatban is az egyes kérdések tar tósabb 

•szerkesztői napirenden tar tásá t hiányolnám. Nem erőszakolt és szüntelen „vita-
indításokra" gondolok. I t t mindenekelőtt arra , hogy ezek az ideológiai érdekű 
cikkek nem kapcsolódnak eléggé a más hazai orgánumokban, hasonló kérdések-
ről folyó vitákhoz, cikkekhez. Következésképp nem, vagy csak igen kismértékben 
polemikus, ill. viszonyító jellegűek. Szellemi életünk elevenségét és organikus 
voltát, ugyanakkor a Tiszatáj ideológiai presztízsét nem szolgálja, ha közérdekű 
kérdésekben monologizál. 

A szélesebb kitekintésre törekvő szerkesztést dicséri a színvonalas Bartók-szám. 
A felszabadulás 20. évfordulójáról megemlékező áprilisi füzet azonban egyenetlen. 
Szabó Ferenc, Rácz János, Simái Mihály, Lődi Ferenc, Németh Ferenc, Sarkady 
Sándor jó és színvonalas írásaival sem a szépirodalmi, sem a kri t ikai rész egésze 
nem ta r to t t lépést. 

A közéleti kiszélesítés a Tiszatájnál sem a szépirodalom ter jedelmének, vagy 
színvonalának rovására érvényesült. A folyóirat-formátumra való át térés első-
sorban a nagyobb ter jedelmű prózai írások közlésére nyúj tot t ú j lehetőséget, amit 
a szerkesztés ál ta lában helyesen és arányosan használt ki (Tóth Béla: Kormány -
férfi, Sipkay Barna: Gyűlölet, éjszaka, szerelem, Csoór Is tván: Nemzetes asszony c. 
kisregényei, Cserhalmi Imre : Cédula nélkül c. tv-játéka). A prózai anyagnak — 
pusztán a te r jede lem okán — ezek az írások adták meg a karakterét . Nem rossz 
írások ezek, de a legjobbak nem közülük, hanem a novellák közül kerül tek ki. 
Tóth Béla Kormányférfi-ja jól megírt szórakoztató olvasmány, amire kétségtelenül 
szükség van, feltehetően „vitte" a Tiszatájat. Mélyebb jelentése, tar tósabb hatása 
azonban nemigen van : a hőse elé tornyosuló minden akadály csupán az olvasó 
érdeklődését ébren tartó, szerencsésen megoldódott álkonfliktusok sorozata. (A gá-
zolás á l r iadalma; az elzüllött feleség helyett 24 óra alat t élet társat talál, aki 
később első szóra lemond lehetséges igényeiről; Esztert az utolsó pi l lanatban szök-
teti meg; a megverésére érkezett testvérek hangulatvál tása stb.) — Sipkay Barna 
írása nagyobb igényű, de fogyatékosabban kivitelezett. Néhány jelenetében az 
erőteljes drámaiság ha tá rán jár (a tanyasi világ atmoszférája) ; de a két f iatal 
viszonyának ra j za elnagyolt, helyzetük jellemzésében sok a teátrálitás, a mester-
séges dramatizálás. Csoór István Nemzetes asszony-a szerencsés fo rmában (a nagy-
mama beszél unokájához) történelmi igényű áttekintést kísérel meg adni, de a 
megvalósítás kétségtelenül messze ala t ta marad a túlméretezett vállalkozásnak. Az 
is erősen kérdéses, hogy a 60 holdas „vitéz" családjának — másfelől a szektás 
Faránkinénak szélsőségesen polarizált viszonya egyáltalán reális keretet nyú j t -e a 
történelmi összefoglaláshoz. Annál is inkább, mivel az írás ilyen feszültségeken 
belül is maradékta lan — szinte idillikus — feloldást hoz. Cserhalmi Imre tv-forga-
tókönyvének közlése márcsak a műfa j i változatosság szempontjából is üdvözlendő. 
Maga a darab pedig a gyermektelen házasságok felbontásának formális akadályai t 
szellemesen támadja . De a kérdést nem konfrontá l ja (akárha közvetetten is) a 
gyermek, ill. a család problémájával , ennek révén a házassággal vállal t társa-
dalmi felelősség kérdésével, amelyet az állam m á r joggal kérhet és ké r számon. ' 
így a darab inkább igényes pamfle t az előítéletek és a rossz jogi formulák ellen, 
mintsem igazi dráma. 

Á novellák közül különösen Mocsár Gábor: Fecskék és miatyánk c. í rása tet-
szett, amely a termelőszövetkezeti életnek éppen azt a kérdését veti fel, .amely a 

•szubjektív emberi hibákon — önzésen, kicsinyességen, az emberekkel való fele-
lőt len bánásmódon — alapszik, s amely igen sok kár t okoz, ugyanakkor anyagi-
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strukturál is változtatások nélkül, viszonylag közvetlenül korrigálható. Fenákel J u d i t r 
Kiscuki héttől tízig c. í rása a ta r ta lmat lan , céltalan é le t forma és magatartás^ 
csömörét éri íróilag hitelesen tetten. — Elsősorban a szerkesztést dicséri, hogy 
Forrás rovatában tehetséges f ia ta l prózaírókat is megszólaltatott . K a m a r á s I s tván 
Éjjeli verseny-e eredeti s meglepően kiforrot t eszközökkel, sa já tosan konkré t t éma 
révén sugall ja a bará t i szolidaritás nélkülözhetetlenségét; Merényi László elbe-
szélése ( ö n a munkásosztályhoz tartozik?) kissé t a lán túl ír t , de gördülékeny elő-
adásban, szellemes áttétellel (sakk-terminológia) fogalmazza meg egy f ia ta l f iú 
belső politikai konszolidálását. — Viszont Gulai Is tván novel lá ja (A vadász, az 
örzg, a fiú meg a láda) szerkesztői beavatkozást is k ívánt volna (holttest 20 é v 
múlva?), akár Pályi András írása (önarckép), amelynek tehetségre valló, b a l l a -
dikus hangvétele helyenként a közérthetőségnek is rovására megy. 

A Tiszatáj prózai orientációja elüt a Jelenkorétól, szemmel lá thatóan a köz-
vetlen tárgyiasságot részesíti előnyben. De nem zá r j a ki az e lvontabb törekvéseket 
sem. Szűcs Andor Lapok egy szanatóriumból c. í rása meggondolkoztató, k i tűnően 
megírt morális ka rak te rkép ; Száva István Áldozat-a azonban belül m a r a d a 
döntés—választás egzisztencialista kérdésfeltevésén, Kende Sándor : A Szajna lánya 
c. novellája pedig a kissé kereset t l íraiság jegyeit h o r d j a magán. 

Kérdésként tenném fel, hogy az év során Bárdos Pál miér t nem ír t a folyó-
iratba, s hogy Mocsár Gábor, Fenákel Jud i t miért csak egy-egy írással szerepel?»* 

A líráról — a dolog természete szerint — fele t tébb nehéz érdemleges á t t ek in -
tést adni. Nem is vállalkozom rá. Általánosságban azt lehetne mondani , hogy 
színvonalát a szegedi jó költők mellet t a meghívottak is biztosí t ják (Benjámin L., 
Csorba Gy., Ladányi M., Keresztury D., Somlyó Gy., Weöres S., Takács I m r e és' 
mások). Átgondoltnak tűnik a helyiek, a más vidékről való és a fővárosban élő-
költők szerepeltetésének a ránya is. Viszont eszmei bizonytalanság — s ez. első-
sorban a szerkesztésre háru l — ebben a rovatban tapasztalható. I rodalmi é le tünk-
ben az utóbbi időben egyre gyakoribb jelenség az álradikál is türelmetlenség, az-
ezen alapuló társadalomkri t ika. Főként olyan f ia ta l írók, költők részéről, ak ik n e m 
ismerik el és fel az osztályharc ú j formái t (békés egymás mellet t élés, szövetségi 
politika, ideológiai harc, gazdasági építés, a marxizmus—leninizmus u ra lkodóvá 
tétele), akik a maguk szocializmus-elképzelését különválasz t ják a pá r t pol i t ikájától 
(vagy éppenséggel szembeáll í t ják azzal) s ilyen a lapról adnak kifejezést pesszimiz-
musuknak, elégedetlenségüknek. Ügy tűnik, ez a hang nemcsak beszűremkedet t a-
Tiszatájba (erre másut t is nem egy példa akad), h a n e m — tudatos vagy ön tuda t lan 
— támogatást is kap. Nemcsak az ilyen természetű versek viszonylag szép száma, 
hanem az a tény is er re enged következtetni, hogy nem egy közülük az egyes 
számok élére helyezve, megkülönböztetet t szerkesztői hangsúlyt kapot t (pl. H a t v a n t 
Dániel: Falusi udvar c. egyoldalúan pesszimista fa luképe a 2. sz. é lén; Pass L a j o s : 
Elvtársaimnak viharban c. verse az 5. sz. é lén; Nyerges András versei a 7. sz. 
élén). — Másfelől viszont fu rcsának érzem, hogy az ú j f o r m á t u m ú Tisza tá j első-
számának élén Weöres Sándor önmagában szép verse áll, amelynek azonban édes-
kevés köze van (akár költőjük egész l í rájának) ahhoz az eltökélt szocialista köz-
életiséghez, amelynek szándékával a szerkesztőség az ú j f o r m á j ú évfolyamot ú tnak 
indította. 

A Tiszatá jnak — s ezt lassan m á r közhely lesz hangoztatni , de így igaz — 
legerősebb oldala az irodalomelmélet és kritika. Ami az elsőt illeti — akkor is, h a 
a dolog természete szerint vi tatnivaló is akad bennük — Csetri La jos í rása i t 
kell kiemelni, különösen Lukács György esztétikájáról szóló írását , amely e n e m b e n 
jóformán az első színvonalas hazai reflexió a nagy jelentőségű, kétkötetes műre . 
A krit ikai rovatnak — elsősorban a szerkesztést dicsérő — jó kezdeményezése a-
portrésorozat, amelynek első három darabja sikerült . Kaposi Márton Gara i G á b o r -
port ré ja a hagyományhoz és példákhoz viszonyítva, néhány lényeges ké rdés t elő-
térbe állítva, dokumentál tan bont ja ki a költő pályaképét ; Vörös László Váci 
Mihályról szóló írása, ha nem is olyan rutinos st í lusban és szerkesztéssel, de k ö -
tetről kötetre kíséri nyomon a költő szemléleti és művészi gazdagodását s rajzolja-
ki a l ír ikussá érés fo lyamatá t ; Fe jé r Ádám Somogyi Tóth Sándorról ado t t p á l y a -
képe pedig új , történeti mot ívumokkal gazdagította a sokat vi ta tot t Próféta voltál, 
szívem c. regény megközelítési lehetőségeit. Dicséri a szerkesztést, hogy a rova t 
„együtt lélegzik" az élő irodalommal. Folyóirataink közt — beleszámítva a fő-
városiakat is — kétségtelenül a Tiszatáj válogatása (hogy ti. miről közöl recen-

** B á r d o s P á l f o ly t a t á sban j a n u á r t ó l közölt, Or szágú ton c . r e g é n y é t a s ze rkesz tő ség m é g 
1965 o k t ó b e r é b e n (ekkor k e r ü l t hozzánk) e l fogadta . A k é r d é s e s i dőben a több i é r i n t e t t s z e r z ő 
i s r e g é n y e n dolgozot t . 
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:ziót) — a legjobb, a legkörül tekintőbb. A széles körű országos k i tek in tés mel le t t 
j ó l érvényesí te t te a helyi szempontoka t s volt e re j e a je lentkező f ia ta lok f igyelem-
m e l kísérésére is. — Ami e té ren a Tiszatá jból hiányzik, az sajnos , á l t a lában 
fogyatékossága i roda lomkr i t ikánknak . Nincsenek olyan cikkek, amelyek az i rodalmi 
•élet jelenségeit*** t ennék elemzés tárgyává, amelyek valamelyes á t tek in tés a l ap -
j á n egyes jó, vagy helyte len tendenciákat t á r n á n k fel, holot t áz ilyen t ípusú iro-
da lomkr i t i ka — ha nagyobb befek te tés t igényel is — ideológiai or ientá ló e re je is 
ha tékonyabb , ös sze függ ezzel a polemikus szellem h iánya is. A Tisza tá j sem 
kivétel az alól, hogy i roda lmi fo lyói ra ta ink elemzés h í j án hagy t ak és hagynak 
o lyan negat ív jelenségeket, ame lyeke t az Ideológiai I ránye lvek éppen az i rodalom-
mal kapcsola tban ve te t tek fel . Az is sa jnála tos , hogy a Tisza tá j n e m kapcsolódott 
"be a Kul turá l i s Elmélet i Munkaközösség szocialista real izmusról szóló anyagának 
széleskörűen kibontakozot t v i t á j ába , holot t a rea l izmus-v i tának egyik legfontosabb 
f ó r u m a vol t ké t -há rom évvel ezelőtt. Ezzel persze „elkésni" sohasém lehet. Abban 
s e m vagyok biztos, hogy a szerkesztés mozgósí t ja-e a rendelkezésre álló e rőke t : 
I l ia Mihály, K r a j k ó A n d r á s csak 1—1 írással v a n n a k 1965-ben jelen, Kovács Sán -
d o r Iván, Kiss La jos pedig n e m í r t ak kr i t ikát , t anu lmány t . 

Igen jónak t a r tom az Örökség-rovatot , amely ígéretéhez h íven a szocialista 
i roda lmi-ku l tu rá l i s örökség számon ta r t á sá t valósí tot ta meg — most m á r n e m csu-
p á n d o k u m e n t u m a n y a g o k közlésével, h a n e m tanu lmányokka l is. — Bár a m a -
g a m részéről e téren a dokumen tumok , a szűkebb é r te lemben ve t t filológiai anya-
gok pub l iká lásá t is fon tosnak — m e r t még mindig hézagpót lónak — érzem. 

A tá rsművésze tek i rán t i érdeklődés, a „kiszélesítés" szel lemének megfelelően 
va lamelyes t nőt t ; különösen a képzőművészet területén. A dél -magyarországi ki -
á l l í tások, t á r l a tok — az országos é rdekű események mel le t t — helyes a r á n y b a n 
ke rü l t ek előtérbe, s jó a f i a t a l művészeket bemuta tó por t résorozat is. Viszont 
n e m tel jesí t i h ivatásá t a Miért szép?-rovat. Ahelyett , hogy bevezetne a képző-
művésze t i fo rmanye lv ismeretébe, ahelyett , hogy elemezve magyarázna egyes műve -
k e t — pá lyaképe t (Nagy Balogh János életműve), művésze t tör téne te t (G. Seura t ké-
péről) vagy művészete lmélete t (Németh La jos R e m b r a n d t elemzése) ad. Helyet k a p 
a színházi é le t f igyelemmel kísérése (a szegedié mellet t , igen helyesen, a békés-
csabai Jóka i Színházé is) — de fe l tűnő, hogy a tuca tnyi k r i t ikának m i n d m á s - m á s a 
szerzője. H á t t é r b e szorul ugyanakkor a f i lm- és zenei élet. 

A Kilátó-rovat szemmel l á tha tóan ak tuá l i s eseményekhez kapcsolódik (cseh-
szlovák köl tők bemuta tása , azok szegedi lá togatásával kapcsola tban, a Dante-
évforduló t anu lmánya i , kri t ikái) s különösen örvendetes, hogy a szerkesztés módot 
ta lá l t a v i e t n a m i hábo rú ra való, csoportosí tot t reagá lás ra is (Burchett , Má té György 
r ipor tkönyveiről szóló i smer te tések és Wi t tman Tibor t anu lmánya) . — De azt 
kétlem, hogy a rovatot csak e r re az e lvre fel l ehe tne építeni. Vagy a szovjet , vagy 
a jugoszláv i roda lom iránti , eddig i nkább csak esetleges érdeklődést , f igyelmet 
kellene koncen t rá l t abbá tenni . 

összegezve : a folyóirat szerkesztése — a fo rmátumvá l tozás t is k ihasználva — 
eredményeke t ér t el a t ágabb ki tekintés, az ún. „ i rodalomcentr ikusság" oldását 
illetően, ané lkül , hogy az i rodalom „veszítet t" volna. N e m is az a r ányokka l v a n 
baj . A p rob léma a b b a n rej l ik , hogy ez a szélesítés egyelőre tú l extenzív, nem 
elég koncent rá l t , összefogott, á tgondol t s n e m kapcsolódik eléggé kul turál is , m ű -
vészeti é le tünk egészéhez. (Akár végigvit t kérdésfel tevés, aká r va lamely vi tához 
való kapcsolódás fo rmájában . ) A folyóira t részben szépirodalmi anyag, de főként 
kr i t ikai és örökség-rovata révén e redményesen t ámoga t j a a szocialista törekvéseket . 
De ugyanakkor n e m elég kezdeményező és n e m elég polemikus-kr i t ikus az iro-
daimi, művészet i életben jelentkező polgári-kispolgári nézetek f e l t á rásában és le-
küzdésében — bárhol je lentkezzenek is azok. Nem az „elkispolgáriasodást" pa -
naszló verseknek kell helyet adni , h a n e m az el lene való ideológiai h a r c n a k kel l 
ha t ékonyabb f ó r u m á v á válni. 

" * Vörös Lász lónak e s z á m u n k b a n közöl t A te l j e s í ró c. í r á sáva l m á r egy i lyen soro-
za to t Indí tunk ú t n a k . (A Szerk.) 
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