KRITIKA

A TELJES IRO

‘GARAI GABOR: ESZK0OZ ES ESZMELET; GERGELY SANDOR: HALLGATAS
‘KOZBEN; HERA ZOLTAN: IRODALMI TUDOSITASOK; MAROTI LAJOS:
KETTOS KOTESBEN (Szépirodalmi Koényvkiadd, 1965.)

A magyar irodalom tdrténetének legjobbjait mindig az a torekvés jellemezte,
‘hogy a szo6, az irds erejének legkiilonbozdbb ‘lehet8ségeivel éljenek; hogy a mdG--
vészi képpé formalt szavak mellett mads, szépirodalmen kiviili ,maGfajokkal” —
publicisztikaval, tanulméannyal, kritikaval stb. — tegyék egésszé iréi életmiviiket,
‘Mar Balassi pasztordraméajanak prologusatdél, Rimay Balassi eldszavatél kezdve foly-
tonos ez a jelenség irodalmunkban, a példa ra oly sok és annyira kozismert, hogy
felsoroldsukat nyugodtan mellézhetjiik. De éppen mert altaldnos jelenségrdél van
‘826, hatdsara az irodalmi kozvélemény is Ggy formalédott, hogy nem csak a szé
szoros ¢értelmében vett ir6ét tartja szdmon és igényli, hanem a teljes irét is, aki
-az esztétikum szférdjdban és azon kivil is allast foglal a kor és az irodalom kér-
déseiben, vall az életrdl, tarsadalomrél, mésok és 6nmaga mivészetérsl.

Haladé irodalmi hagyomdényaink tanGsitjak, hogy ez a kettGsség szorosan Gsz-
szetartoz6, oldalaival egymast kolcs6ndsen erdsitd teljesség. Aki eleven, egyetemes
hatéereji miivészet szandékaval lépett fel, nem kozolhetett mindent csak mdalko-
‘tasaival, ez a kiteljesedés ugyanakkor irémtvészetét is fejlesztette, ugy is, mint az
iréi tudatossag kialakitasanak egyik fontos eszkoze.

Mai irodalmunk ebben az iréi teljességre toérekvésben is az el6dokhodz kapcso-
16dik, s ezt éppen a legutébbi két év kdnyvtermése teszi szembedtlévé. 1964-ben —
hogy csak néhdnyat emlitsiink — Illyés Gyula, Simon Istvan és Vaci Mihdly ta-
nulmany-, ill. esszégytjteménye Jelent meg, ezt a sort folytatta tavaly Garal Ga-
‘boré, Gergely Sandoré, Héra Zoltané és Maré6ti Lajosé.

Nagy hiba lenne természetesen Ggy egymdas mellé helyezni, egyiitt méltatni
ezeket a miiveket, hogy ezzel uniformizilasukra tennénk kisérletet. A kotetek te-
matikaja és jellege rendkiviil valtozatos, sokszini. Garai konyvében tanulmanyok,
kritikak, esszék valtakoznak, mind megannyi koézvetett vagy kozvetlen Onvallomas
egyben kdltészetérsl, koltoi felfogasardl. Gergely Sandornal a publicisztika foglalja el
a legnagyobb helyet, s ez-a kotet idében joval nagyobb. tavolsagot fog at a masik
hiromnal. Héra Zoltin — eddigi munkassigat tekintve — inkabb kritikus, mint szép-
iré, éppen ezért azzal is kiilénboézik a tobbiektsl, hogy konyvében kritikusi orienta-
cidja szélesebb hatésugaru, feloleli az esztétika, a film és a szinh&z teriileteit is. Ma-
roti Lajos sajatossiga miiveltségének ,kettds kotésébsl” adddik: konyvében fizikus
péalyaképek, irodalmi és szociografiai tanulmanyok egyarant talalhatok.

A sokféle arculat mogott mégis alapvetben k6zbs ezekben a miivekben az a
‘teljességre torekvés, amelyrol elébb szd volt. EbbGl az aspektusbdl éppen valtoza-
tossdgukkal, ill. a sokszin(iség ellenére meglevd azonossigokkal szolgaltathatnak
értékes tanulsagokat.

Illés Laszl6 mar tébb mint egy évvel ezeldtt felfigyelt az iréi (és irodalomtudési)y
tanulmanykotetek gyakori megjelenésére, és ebbGl a ténybbl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az irodalom &llanddéan alakul6 életében — amely, ha egy folyéhoz
‘hasonlitjuk, néhol , megcsendesedik futasdban, hogy az aramok egyesité elrende-
z6dése utdn 14j lendiilettel t6rjon i) medret maganak” — ezek a mivek az Osszegezd
‘helyzetfelmérés szandékat, Uj, nagy eldrelendiiles elStti szamvetés igényét jelentik
(Kritika 1965. 2.). Ezt a mualtba és jovobe egyaradnt tekintd Osszegezést a tarsadalmi
élet t6rvényszeriiségei igénylik: ,Egész kozéletiinkben érezhetdé az igény arra, hogy
:a nemzeti élet és a nemzetkdzi kommunista mozgalom fejlédésének eme csomé-
‘pontjin jovot megvildgitd, teoretikus Osszegezések sziilessenek, amelyek a mdaltban
is mindig megsziilettek, ha a toérténelem igényei ezt megkévetelték.” Ezt a tarsa-
dalmi sziikségletet a maga médjan az irodalom is megvalésitani igyekszik, ,,jel-
lemz6, hogy maguk az irék... érzik sziikségét annak, hogy tanulmanyokki, esszékké
slr(is6dott gondolataik rendjével szintén azokra a pontokra tapintsanak, amelyek
érzékeny idegduicokként gondjaink és torekvéseink egész halézatat jelzik”.
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Illés Laszlé gondolatainak helyességét az eltelt egy év igazolta. Még élesebben
kitiinne ez, ha felsorolndnk az irodalomtdrténet és esztétika szintetizalé térekvé-
sének eredményeit, az 0j, magasabb stddiumba jutott szocialista realizmus vita
tanulsigait stb. De igy is megallapithaté, hogy a legutébbi években — bar merev
iddhatarokat megvonni itt sem lehet — valdban Osszegezés tortént irodalmi éle-
tiilnkben, ugy is mondhatnank, hogy végbement az irodalmi onismeret szamvetése.
(Természetesen sohasem lezart folyamat ez, most is koncentralt jelentkezést értiink
alatta.) Irodalmunk 1956 utan Gj lendilettel, és sok vonatkozasban 1Gj csapasokat
torve fejlédott, kereste az Gj, bonyolult valésag 4abrazolasianak legmegfelelébb
modjait. Ez szikségszerien maga utdn vonta a régebbi esztétikai elvek, kritikai
normak atértékelését, modositasat. Az irodalom ujszerli valésagébrazolasanak és az
ezt kutaté elméleti Altalanositasoknak fejlddése ért el viszonylagos stabilitashoz,
a megtett Ut szintéziséhez az elmult években, és ez minden bizonnyal a fejlédés
magasabb. szinten valé felgyorsuldsat, Gj, nagy eldrelendiilését eredményezi. Ebbe
az Osszképbe harmonikusan illeszkedik be a vizsgalt négy kotet mar puszta meg-
jelenésével is, még inkabb tartalmaval.

Leglényegesebb Kkoz6s vondsa a négy miinek, hogy tételesen megfogalmazva
vagy implicite azonos &lldsponton vannak az irodalom és az elmélet valamennyi
fontos kérdésében. Mindegyikiik egyértelmien a felelés tarsadalmi funkciét betslis,
a szocialista eszmét magas mivészi szinten hirdeté irodalom programjit vallja.
Legszuggesztivebben Garai Gabor fejezi ki ezt a felfogast: ,,0, ha igy tudnank &ssze-
fogni... — séhajtottam fel egyik versemben az egymasba fonddott artistak életve-
szélyesen gydnyord mutatvanya lattan. Es mast vagy tobbet mondani ma sem tudok
— néha tartok is téle, hogy ezt a gondolatot varidlom csak én mar eztidn holtomig,
mert végleg elszegbdtem egy vilagméretli emberi 6sszefogias megszallott agitatora-
nak, hogy szlikebb kornyezetemmben a Kkozdsségi Osszetartozds igéit hirdessem, s a
tdgabb foldkerekségen —~ ha elhallik hangom egyéaltaldn odaig — a jozan, testvéri
nemzetkoziséget.” Gergely Sandor mar 40 évvel ezelott megfogalmazta ugyanezt a
gondolatot az irodalom feladatardl (1d. Irodalom 1924-ben és ,,Rabszolga, ne id-
zadj...” c. cikkeit), s félreérthetetleniil ez a szellem arad Héra és Marédti egész
kotetébol.

Még akkor is egységes koncepcié ez, ha a mGvészi médszer felfogasaban arnya--
lati eltérések vannak. Garai az abszollt racionalitist vallja a koltészetben: ,Nem
hiszek a riolvasasban, s a vers nem babona és nem is andalité mamor. Az igazi
vers, a »térvény, a tiszta beszéd« Maréti Lajos ellenben — éppen Garairdl irt
tanulményaban — a racionalitis hegemédnidja mellett a latomasos, irracionélis.
elemek létjogosultsaganak is hangot ad.

Semmiféle ellentét nincs koztliik abban, hogy a szocialista realista irodalom
nem lehet sematikus, illusztrativ mdvészet. Az iré marxista vilagnézete a legbizto-
sabb alap szocialista mivek 1létrehozasiahoz, ,,de mindez nem jelenti azt, hogy a
marxizmust tartjuk az iré6 szamara egyediil hasznos vilagnézetnek s filozéfidnak”
(Héra), masrészt a marxista vilagnézet 6nmagaban nem szavatolja se j6, se szo-
cialista miivek alkotdsat. Gépiesen bevinni a marxizmus tételeit a mivek vilagaba
— durva sematizmust jelent. Ezért idézi Héra Lunacsarszkijt: ,,Azok az iigyetlen,.
tehetségtelen erdfeszitések, amelyek célja valamely eszme hirdetése, rendkiviili
modon lejarathatjdk az eszmét”. )

A tarsadalmi kérdések felszines abrazolasabdl, kiilsédleges megragadasabdl eredé-
politikai sematizmus mellett van egy mésféle is: a modernkedd sematizmus, amely
»a valosig miasik, gybkeresen mai mozzanatat, a tudomanyos-technikai vilagkép--
elemeket és szakzsargont hasznélja fol arra, hogy a koltészet elemeivel receptszertien
vegyitve, létrehozza az 1j, Gjszer(, huszadik szazadi koltészetet. Végy bizonyos meny-
nyiségli tudomanyos szakkifejezést, technikai vivmanyt, keverd bele a versbe...
vegyits hozza néhédny mikrogramm szabad asszocidciés képet... szaritsd be az
egészet a szabadvers massatablettajaba, s kész a »modern mualkotas«”’. (Maroéti.)

Mindkét sematizmussal szemben a valésagot mélyen megismerd, atéld és kife-
jezd, személyiségében a kor emberét reprezentdlé miivészt és miivészetet eszményi-
tik. Garai és Mar6ti ezzel kapcesolatban részletesen foglalkozik az iré természet--
tudoményos miveltségének probléméjival: a mai ember lelkivilaga, s &ltalaban a.
mai kor nem érthetd meg bizonyos természettudomdanyi, technikai ismeretek nélkiil.
Milyen fokon van sziiksége az irénak ezekre, és hogyan hasznosithatja 6ket? Garai
és Maréti teljesen egyezé megdllapitisra, az egyediili helyes kiovetkeztetésre jut: az
iré természettudoményos és technikai ismereteit nem kozvetleniil hasznosithatja maG-
vében, hanem ,a szemlélet hajszilesgves rendszerein at... Kiélezvén a dolgot: sej-
tésem szerint a mai kolt6t nem az a lehet8ség teszi gazdagabb4i, mondjuk, egy Stven
év elStti koltéhoz képest, hogy atommdglyakrdl és Grrakétakrél irhat verset; hanem,.
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hogy az atommaglydk és Grrakétdk korszakan nevelt szemlélettel kozeledhet a még
oly »5rok emberi« (és kolt6i) témakhoz, a sziiletéshez, szerelemhez, halalhoz...” (Ma-
roti). Olyan mértékben van tehdt sziiksége ezekre az ismeretekre — elsésorban filo-
z6fiai vonatkozasaikra —, amennyiben a modern viligképhez, szemlélethez elenged-
hetetlenek. Tulzasba viteliik, 6ncélt alkalmazasuk — emlitettilk mar — szintén egy-
fajta sematizmushoz vezet.

A kotetekben szamos helyen felmeriil a modernizmus, az avantgarde, s vele 6sz-
szefiiggésben Altalaban a stilus problémaja. Alaptételiik: a szocialista realizmus sii-
lusbeli valtozatossiga, amelyben az avantgarde stilaris vivmanyai is kivaléan fel-
hasznalhatok. Garai és Maréti azonban, akik .részletesen foglalkoznak ezzel, konkrét
példakon és meggybzben bizonyitjak, hogy a szocialista realista tartalom mennyiben
modositja ezeket a stiluseszkdzoket, s hogy végsG soron az igy Uj rendszerré épitett
stiluselemek mindségileg kiilonbdznek a polgari avantgarde stilusatol, ezért ,lénye-
ges jegyek valasztjdk el a kisérletez6k nagy részét a néhai izmusok képviselSit6l™.
(Maréti.)

Az elmondottakbdl logikusan koévetkezik, hogy a négy iré a kritika feladatat,.
funkci6jat is hasonlé modon itéli meg. Irodalmi eszményiiknek, a szocialista esz-
meiségli irodalomnak fejlesztését tekintik a kritika feladaténak, s ezt valésitjak meg
kritikusi gyakorlatukban is. Partos kritika ez — ahogy Gergely Sandor megfogalmaz--
ta ~, mint ahogy partos az irodalom is, amelyért harcol. Partos kritika, de nem me-
rev, hanem sokoldaltian értékeld.

Ezek a 16 tételek, amelyek igy, elvontan elemezve taldn kozhelyként hatnak, 61-
tenek testet konkrét Osszefliggésekben, valtozatos moédon a négy konyvben. Az elvek,
a nézetek megfelelései is fontosak. Egynémelyikiik heves vitdk targya volt, vagy rész-
ben még ma is az, ezért egydltaldn nem magatdl értet6ds6, hanem nagyon is sokat-
mondd, hogy a négy iré kdnyve kozt nines hallgatélagos polémia. Mégis, a szamve-
tés, az Osszegezés szempontjabol lényegesebb az, hogy az elvi tételek gyakorlati al-
kalmazasa az esszékben, tanulmanyokban, kritikidkban szintén ellentmondasoktél
mentesebb, egységesebb értelmezési lett. Héra Zoltan utal arra, hogy a lezajlott esz-
tétikai és egyéb vitdknak csak részben volt feladata az elmélet korrigaldsa, tovabb-
fejlesztése, a £f6 kiizdelem azzal a dogmatikus gyakorlattal folyt, ,,amely nem engedte
meg, hogy a tudomanyosan megalapozott esztétikai igazsigok csakugyan érvényre
jussanak. S amennyiben reviziorél van sz, az elsdésorban ennek a gyakorlatnak s az
altala sugallt zugelméletnek a kritikai vizsgilata s elvetése”.

A négy tanulmanykotet az elvek gyakorlati érvényesitésében is kozel all egy-
méshoz, az eltérések csak kis részben addédnak értelmezésbeli kiilonbségekbdl, sok--
kal inkabb — és Shatatlanul — a kotetek eltérd tematikajabdl és a sajatos irdi egyé-
niségekbdl.

Garai Gabor miive, az Eszkdz és eszmélet egyik mintapéldaja annak, hogyan
lehet mindvégig tudomanyosan, egyben érdekfeszitGen, lebilincselfen, s6t szérakozia--
téan elemezni, birdlni. Akarmirél ir, a lirikus személyessége mindig jelen van, ugy
is, hogy folyton érezhetd a mély atéltség, és tgy is, hogy sajat ko6lt6i magatartasa,
egyénisége, koltdi eszménye az iranytlje tdjékozddéasaban és itéleteiben. Mindezt.
még fokozza a stilus kozvetlensége is.

A koltéi tudatossdg a vezérmotivuma az Eszkoz és eszmélet-nek. Az a tartalmi-
formai fegyelmezettség, 1ényegre torés, gondolatisag, amely koltészetét jellemzi, meg-
hatdrozza mas kolt6k lirdjanak vizsgdlati szempontjait; s az igy nyert eredmények
ajbdl és ajbdél megerdsitik koltéi moédszerének alapelveiben. Féleg a koltd-példakép,
Jézsef Attila lirdja a kifogyhatatlan tarhaz a tanulasra és Onigazolasra. Mindezt meg-
ejtd szerénységgel teszi, ,mesteri aladzattal”, ahogyan a miforditas elveir6l szélva
Babitsrol is ir.

Mindez nagyon érthetd és igaz a Mesterekkel szemben, de mintha — j6éval kisebb
mértékben ugyan — valamiféle szemérmes szerénység nyilvinulna meg a palyatér-
sakkal szemben is. Juhdsz Gyulara emlékeztet ez a tulsdgosan megérté szellemd Kkri-
tikusi attitid. De sohasem eszmei fogyatékossigok elnézése ez. Garai hangstlyozza,
hogy igazi nagy ko6ltd ma az lehet, ,,aki e nép — s f6ként a kétkezi dolgozé emberek
— életét a legmélyebben ... ismeri, s tudatiban, idegeiben ugyanazok a hullamok
rezegnek, amelyek ezt a népet a kifosztottsdg emlékeitdl a kommunizmus megterem-
téséig kormdanyozzak”. Ezzel a mércével méri elsGdlegesen a ko6ltSi teljesitményeket,
annak megéllapitasdban mindvégig kovetkezetes, hogy mennyiben teljesitik ki ko--
tetek, életmiivek ezt a kritériumot. Van azonban egy maésik oldala is ennek: meny-
nyire értékesek azok a mdvek, amelyek csak kis részben felelnek meg ennek a ké-
vetelménynek? Garai itt valik tilsdgosan megértévé, de ezt is tudatosan teszi.

. Kedves pdlyatirsam a kozépszerfiségben! -c. cikkében f{rja: ,...hiszem és ta-
pasztalom, hogy kozepes frasaikrél ismert kolt6kt6l olykor meglepd teljesitmények
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telnek ki, s tudom, hogy az efféle fellobbands mélto elismerése a palya felivelését is
-eldsegitheti”. Kétségkiviil helytallé megallapitas ez a szerkeszt6i gyakorlatra nézve,
de a kritikdban legalabb ennyire igaz az ellenkezfje is: az elnézd biralat karos le-
het az érintett koltére is, de még inkdbb az olvasék itéletének formalasaban. Vi-
tathaté a minden kélté ,,f6ként abbél adjon, amije van” elve is. Garai tisztelet-
ben tartja a koltdi egyéniséget, ebbdl, s az egyéniséggel kozvetlen Osszefiiggésben
levd szemléletbdl indul ki méltatisai soran. Ezt' a helyes médszert azonban hajla-
mos Ggy érvényesiteni, hogy allandénak veszi a koltéi egyéniséget, szemléletet; tul-
sAgosan az ,amije van” 4ll elStérben nala, s 6vakodik az ,amije lehet” kérdését
€rinteni. Mindez azért tinik el elég élesen a kotetben, mert Garai birilatainak nagy
részét olyan koltSkrdl irta, akik — bar kézépszerlGnek egyaltalan nem mondhaték —
nem tartoznak mai lirdnk elsé vonaliba,

Feltétleniil megszivlelend6 azonban Garainak az a fejtegetése, amikor Szabolcsi
Miklss Jozsef Attila-kdnyvének Kkapesdn az induld koltdé kilonodsen tapintatos, dif-
ferenciélt kritikai fogadtatidsédnak szitkségességérdl ir: ,, A kezdd Kko6lt6 igéretes vona-
-sait nem ajénlatos sematizdlni, mert kiilonféle starthelyzetekbdl lehet rekordtelje-
sitményt elérni.” Vannak, akik kezdetben iigyes versel6k eredeti hang és mondani-
vald nélkiil, misoknal épp ez van meg botladozé verselési technikaval — kezdd kél-
tonél egyiket se lehet karhoztatni vagy iidvozitének kikidltani, hanem tlirelmes, se-
gité biralattal kell minden iranyban fejleszteni lirajukat.

A kritikdnak a kezd6 szocialista irékkal szembeni felelésségével Gergely Sandor
is sokat foglalkozik. ,,Az Gj kolt6-iré prézajiban, versében felcsillané eszmei és esz-
tétikai értékeket kell elsdsorban értékelni és tudatositani a fiatal alkotéban. S ha van-
nak irasaiban — s bizonyara vannak — negativ jelenségek, azokra se bunkdval sutjt-
sunk...” Idézés biniigyben cimi, megirdsakor nem koézdlt cikkében is az igy értel-
mezett kritikai elfogultsiag alldspontjat hangoztatja, méasik irdsiban pedig (Fiatal kol-
tok, irék a mérlegen) kritikusi axioméajaként fogalmazza meg a tételt: , A kritikus
szeresse a fiatalt.”

Gergely Sandor tobb évtizedet atfogd kritikai tevékenységének -mindvégig e tétel
realizalasa 4llt az elGterében. Figyelme mindig eldszeretettel fordult a fiatal kom-
munista, vagy kommunistdkkal rokonszenvezé irék, koltdk felé (pl. Jozsef Attilardl,
Nagy Lajosrdl, Illyés Gyulardl irt kritikai az 1930-as évek elsd felében). Es valdoban
€rtdn, segitdn biralt, még akkor is, ha néhiny megallapitisdval ma mar nem érthe-
tiink teljesen egyet (igy a Dontsd a tokét kritikdjanak egyes, de nem kézponti je-
lentéségl kitételeivel).

A péartos kritika mésik oldala is jelen van Gergely Sandor munkassigiaban: az
ellenforradalmi rendszert tdmogaté mivek kemény és jogos biralata. Gergely termé-
. szetesen csak harmadsorban kritikus (a szépiré és publicista mellett), ezért nincs
jogunk szamon kérni rajta a két vildghdboru koézti magyar irodalom f6 dramlatai-
nak kritikai feltérképezését. Mégis szembeting, hogy a két pdlus, a szocialista és a
hivatalos irodalom kozti teriilet eléggé kiesik érdekl6dési korébdl, vagy jobbara ma
mar ismeretlen, nem id34ll6, efemer jelent8ségli miiveket biral az ide tartozék koztl.
A népi irék egyes mivei ugyan szintén megkapjik megfelelé értékelésiiket, de a két
vildghaboru kozti Nyugat jelentésebb irdéi (Méricz kivételével) kiviil rekednek e kri-
tika hatékorén.

Nem egyedi jelenség ez, tendenciaként jellemezte a két vildghdbori kozti szoci-
alista kritika egészét, amely az adott helyzetben valdéban arra kényszeriilt, hogy elsG-
sorban a kozvetlen frontvonalon harcoljon; felmérje és szervezze, erdsitse sajat iro-
dalmat és kozonségét, tamadja és gyengitse az ellenségét. E két tabor egyikébe se tar-
tozd, bonyolult, ellentmondasos képleti polgiri irodalom az elGbbiekhez viszonyitva
kevesebb figyelmet kapott, ami — az utdkor szidmara barmennyire is sajnalatos hi-
4nynak tlnik — t6rténelmileg feltétleniil értheté és indokolt.

Gergely Sandor miivének nagy részét 6tvenesztendds publicisztikai' munkéssaga-
nak valogatott: irdsai képezik. Izgalmas és tanulsagos olvasmany, sok helyen kordoku-
mentum értékil. Valtozatos méodon, hol riportszerien, hol vitacikk forméajaban vagy
Ujsdghirekhez fiizétt reflexiokként, de mindig 1ényeges tarsadalmi vonatkozasu prob-
16makrol ir, az élményszeriség személyességével. Ha hidnyzik a konkrét valdsagél-
mény, irdsai mar nem olyan hiteles izzisaak, s ez sziikségszerlien az emigracios évek
-magyar tarsadalmi vonatkozasi irasain érzédik legjobban (pl. Utkézet Nagykevélyen,
Pesti hajnal).

Héra Zoltan kotete, az Irodalmi tuddsitdsok a szerzd 1957—64 kozott irt kritikéit
tartalmazza. Héra, osszehasonlitva Garai Gaborral és Gergely Sandorral, éppen el-
lentétes kritikusi egyéniség abban, hogy sem a kezdd irék, sem a méasodvonalbeliek
nem vonzzdk; irodalmi kritikdiban majdnem kizdrélag a mar Kiforrott, és irodal-
munk élvonalaba tartozé irék miveivel foglalkozik. Szamos elénye van ennek a kri-
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tikusi tajékozéddsnak. Mindenekeldtt az, hogy irodalmunk tendenciait a legszinvo-
nalasabb mivekben, ennélfogva leghatékonyabb és legmaradandébb formaiban ér-
heti tetten, de a kritika irodalom- és kozonségalakité funkcidja is itt érvényesiilhet
legjobban. Héra él is ezzel a lehetdséggel. )

Kritikusi alapelvnek, onjellemzésnek is felfoghatjuk azt, amit Lunacsarszkijrél
irva kiemel: ,,...az itéletalkotasnadl mindenekel6tt az adott mid tarsadalmi alapten-
denciajara, determinansira kell ratalalni”; vagy amit Vorovszkij konyvérdl szélva
mond: ,Mint egyik legkedveltebb irdja, Dobroljubov, a forma- és stiluselemzé
kritikdnak 6 sem tulajdonitott nagyobb jelentéséget.” Héra ezeknek az elveknek
érvényesitésével irodalmunk lényeges kérdéseire koncentrdl, kdvetkezetesen a tartal-
mi lényeget igyekszik megragadni, és ebbdl kibontani a mi egész vilagat. Bairan
vitatkozik, mindig a jo6szandéku segités és a helyes olvaséi izlésnevelés céljival,
Kritikusi horizontja feldleli mai irodalmunk lényeges mivein tul a film, a szinhaz,
az esztétika fontos kérdéseit, s6t a kiilféldi irodalom és kritika néhany jelentds al-
kotasat is.

Az eddig felsorakoztatott kritikusi erények azonban mind magukban foglalnak
bizonyos veszélyeket is. Mert barmennyire fontos irodalmunk élvonaldt megkiilén-
boztetett figyelemmel kisérni, ez mégis egyfajta egyoldalusag. Nem csak azért, mert
a kezdd tehetségek szinvonalas kritikai méltatisa egyik sarkalatos feladata a kriti-
kanak &ltalaban, hanem ezért is, mert az Gj jelenségek, Gjszerd tendencidk nem tor-
vényszerlen az élvonalban jelentkeznek eldszér. A tartalmi jegyek egyoldald kieme-
lese maga utin vonja a formaelemzés elhanyagolasat. A bator polemizilas néha a.
mivészi megformalasra vonatkozé til merész javaslatok megtételébe csap at (vo. Fa-
ragd Vilmos: Az irodalom 6nismerete. Elet és Irodalom 1966. 4. sz.). Hajlamos arra
is, hogy rendkiviil bonyolult, sokat vitatott elméleti kérdésekben, mint amilyen a
realizmus, sommas véleményt alkosson; s végiil egyet kell érteniink Faragd Vilmossal
abban, hogy kritikusi stilusidban ,,a polemikus indulat nem taldlt még eléggé frap-
pans kifejezésformat Héranal”.

Maréti Lajos konyve, a Kettds kotésben tematikajanal fogva sajatos helyet fog-
l1al el az utébbi években megjelent tanulmanykotetek sordban. A ,kettés kotés” olyan
szoros és annyira harmonikusan illeszkedik egymasba, hogy nem lehet megkiilén-
boztetni, melyiké az els6bbség, de éppen ez adja meg a kiotet jelentdségét és érde-
kességét: képzett természettudomanyi szakember szemével nézi az irodalom kérdé-
seit, egyben képzett iré moédjara jelenit meg, hoz kozel absztrakt természettudoma-
nyos tételeket.

Magéatol értetd6ds, hogy Mardti Lajos szamara az egyik legizgatobb korprobléma
a ,kétféle miveltség” ténye. E témakdérben mozgé szociografiai és egyéh tanulma-
nyai magat a tényt kétoldali megkozelitéssel regisztrdlva — mérnokdk miivészeti
érdeklddésének, olvasottsaganak, ill. irodalmarok természettudomanyos ismereteinek
felmérésével —, torténelmi fejlddésbe illesztve, a fejlédés f6 vonalat és moddszereit
is megjel6lve irjak le. A jelenlegi helyzet regisztrdlasdban erre a koévetkeztetésre jut:
»A miveltség fogalma tehat a mai koézfelfogas szerint is gyakorlatilag a, »humanisz~-
allapitas igazsagat, véleménylink szerint azonban a dontd feladat a kétféle miveli-
ség dialektikus 6sszhangjanak megteremtésében nem a természettudomanyos rész-
ismeretek fokozotit elsajatitasaban, hanem a filozéfiai képzettség emelésében All.
A mivészet, az irodalom komplexen tiikrézé €s megismeré jellegl tudatforma, redlis
ellentétparja a természettudomany szintén komplex, fontos filozdfiai vonatkozasai-
nak ismerete. Amit Garai konkrétan a kolté vilagképe szadmara sziikségesnek tart,
az 4ltalanos miveltség szempontjabol is-érvényes: ,Magam sokszor jogos lelkiisme-
ret-furdaldsokkal kinzom o6nmagamat (nem mint ko6lt6t, csak mint XX. szazadi al-
lampolgart), hogy nem olvasok elég tudomanyos kényvet, de éppenséggel koltéi vildg-
képem egysége szempontjabol nem érzem hidnyAat annak, hogy példiul, kévetni nem -
tudom a levezetést, csupdn megértve elfogadom az einsteini érvelés kerettérvényeit:
az egyenes vonald egyenletes mozgast végz6 rendszerek egyenériékiliségét, a fényse-
besség hatarsebesség voltat sth.”

- Nines szé persze arrél, hogy Maréti nem tartja fontosnak a filozé6fiai miiveltség
szerepét. Amikor adatokkal mutatja ki, hogy a humén miveltséglek kérében mi-
lyen alacsony fokon Aall a természettudoméany filoz6fiai vonatkozdsainak ismerete,.
hangstilyozza ennek veszélyeit, de nem elég kézponti helyen és nem elég erdteljesen.

A kotet egyik legjobb irdsa a Planck olvasdsa kozben. Elményszerlien festi meg
benne az embert és a tuddst, elméletének Ujszerliségét és korszakalkoté tudomanyos
jelent6ségét, egyben tuddési magatartisanak hatarks, voltat is a fizikus tarsadalmi
feleldsségében: ,Ugy tudta, hogy a fizikus felelGssége véget ér mihelyének falainél:
ennyiben is a régi, mondhatnam XIX. szazadi tudosnemzedék képviseldje. Am egy-
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két vonatkozasban itt is tGlmutatott onmagédn. Az 6reg Planck egyre gyakrabban
érezte sziikségét, hogy hangjat hallassa olyan kérdésekben is, melyek nem tartoz-
nak szorosan a fizikiahoz.” Legjobban ugy jellemezhetjiik ezt a ,szabdalytalan esszét”,
bhogy ha sok ilyet és ehhez hasonlét lehetne olvasni, bizonyara ugrasszeriien megno-
vekedne a human mfiveltségliek természettudomanyi ismereteinek szinvonala.

A koétet irodalmi tanulmanyai koziill a Garai Gabor koltészetérdl irott elemzés
emelkedik ki. Ez az irds azt bizonyitja, hogy Maré6titél — ha tobb energiat fordit
erre — a jovoben még tébb elmélyiilt, a formai oldalt is eredmenyesen megvilagito
tanulményt kritikat varhatunk. Ha tobb energlét fordit r4 — mert kotetében ez a
rész mennyiségileg nem tul gazdag.

A négy szinvonalas, értékes kétet végso értékelésekent Garai Gabor egyik meg-
jegyzéséhez kapcsolédunk. ,Napjaink szocialista vilagképet épité koltészetének tel-
jességét aligha kérhetjiik szadmon ez id6 szerint egy-egy alkotétél” — irja Garai.
Analégiaként elmondhaté ez a kritikdkrdl, tanulma’.nyokrél, esszékrgl  is.
A négy, azonos vilagnézeti, esztétikai elveket vallé iré6 mintegy kiegésziti egymést
a vizsgalati terliletekben, médszerekben, megoldasi formakban. Kéziiliik egy sem fog-
ja 4t ,,az irodalom omsmeretének” teljessegét de mind a négyen értékes mivekkel
jarultak hozz& ennek a teljességnek megteremtéséhez. Ez mindenképpen a teljes 76,
a sokoldalu iréi feladatvallalds sikerét jelenti, és kiilén érvendetes, hogy ezt az iréi
kiteljesedést a tények tanubizonysaga szerint is fGleg azok tudjak elérni, akik a par-
tos, szocialista mivészet elveit valljak és mdivelik.

VOROS LASZLO

,EGY NEMZEDEK ELINDUL”*

BALOGH EDGAR KONYVEROL,
A KORUNK 40. EVFORDULOJAT KOSZONTVE

Balogh Edgar a Korunk szerkesztShelyettese, a kolozsvari egyetem tanara, a.
publicisztikai tanszék professzora, ir6. A két hdbord ko6zotti haladé magyar szellemi
mozgalmaknak nem csak részese, hanem éleszts, tevékeny inditéja is volt. E lexi-
konszerd adatfélsoroldst mar aligha nyujthatnank hosszabbra koteteinek soraval, hi-
szen a valasztott életpdlya nem kényeztette el edicidkban, annil inkibb szoritotta
arra, ami Balogh Edgarnak létformaja lett: folyoirat és napilap vitdzd, harcos publi-
cisztikai terére, ahol szinte az elsd pillanattél kezdve Oszténds tapogat6zéssal keresi
a tarsadalmi realitdsokat f6lfed6 és ezaltal a valésdg megvaltoztatdsara inspiralé vi-
lagnézetet,. a marxizmust. Jellemz6, hogy els6 {rasdnak cime ez: Gondolkozzunk!
TehAat tévedés ne essék: Balogh Edgar 0jsagiré, nem a polgari zsurnaliszta életforma
sziilte tipus; Balogh Edgar a kommunista mozgalomnak az elnyomds teremtette hely-
zetében valo létformajanak és e forma megvalésuldsidnak példazata. ,,Almom az volt
~ irja —, hogy kozir6 legyek, a nép ligyének szosz616ja, Gjsagird, erkdlesi poszton.”
Ha ezt a hiszas évek eleji dlmot szembesitjiik a tobb mint negyvenéves tGjsagiréi-
mozgalmi multtal, akkor a korszak egyik legjobb publicistdjdnak Onigazolasat kap-
juk., Tudatosan irt és ir publicisztikat, a mGfajt a legnagyobb etikai prébanak tartia,
nem véletlen, hogy ujabb példai kozul a személyes ismeretség koézelében van Julius
Fuéikkal.

Emlékirat és vallomas Balogh Edgir uj konyve, mely hiromszor tizenkét feje-
zetében annak a szigorii gondolkoddénak szellemi ifjusagat tarja £61, akinek egyéni
Gt)a olyigen egybeforrott a két haboru kozti magyar, de a magyarral szoros rokon-
sdgot mutaté kornyezd népek szellemi életének maidnem minden haladé mozgalma-
val, ,,Az én utam a szocializmus felé az a folyamat — irja —, amelyen 4t a magyar
koézéposztaly gyermekébdl a munkasmozgalom hivévé és sorstarsdva valhatott va-
laki.” Ez az 6nszemlélet és alarendeld aldzat emeli f6l iradsat oda, ahol a mifaj leg--
jobbjait irodalmi kéztudatunk méltén tartja, azok értékszintjére, akiket a tudatosan
emlékiratot iré Balogh Edgar példaként sorol kanyve inditasakor: Té6tfalusi Kis Mik-
16s, Apor Péter, Tolnai Lajos stb. ,Onéletrajzra — irja — nem adom magam. Ami
azonban velem, koriilsttem, s altalam is tortént, az nem egy emberélet problemati-
kaja, hanem az egész magyar értelmiségi nemzedek sorsa, eszmélkedése és probija
volt.” Semmi magamutogatias, a miifaj adta lehet8ségek buktatéinak, a tilzé onkul—

+ Balogh Edgéir: Hét préba (Szépirodalmi Konyvkiad6é 1965.)
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