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A magyar irodalom történetének legjobbjait mindig az a törekvés jellemezte, 
hogy a szó, az írás erejének legkülönbözőbb lehetőségeivel él jenek; hogy a mű-
vészi képpé formál t szavak mellett más, szépirodalmon kívüli „műfajokkal" — 
publicisztikával, tanulmánnyal , kri t ikával stb. — tegyék egésszé írói életművüket. 
Már Balassi pász tordrámájának prológusától, Rimay Balassi előszavától kezdve foly-
tonos ez a jelenség i rodalmunkban, a példa rá oly sok és annyira közismert, hogy 
felsorolásukat nyugodtan mellőzhetjük. De éppen mer t általános jelenségről van 
szó, ha tására az irodalmi közvélemény is úgy formálódott , hogy nem csak a szó 
szoros értelmében vett írót t a r t j a számon és igényli, hanem a teljes írót is, aki 

• az esztétikum szférá jában és azon kívül is állást foglal a kor és az irodalom kér-
déseiben, vall az életről, társadalomról, mások és önmaga művészetéről. 

Haladó irodalmi hagyományaink tanúsí t ják, hogy ez a kettősség szorosan ösz-
•szetartozó, oldalaival egymást kölcsönösen erősítő teljesség. Aki eleven, egyetemes 
hatóerejű művészet szándékával lépett fel, nem közölhetett mindent csak műalko-
tásaival , ez a kiteljesedés ugyanakkor íróművészetét is fejlesztette, úgy is, mint az 
írói tudatosság kialakí tásának egyik fontos eszköze. 

Mai i rodalmunk ebben az írói teljességre törekvésben is az elődökhöz kapcso-
lódik, s ezt éppen a legutóbbi két év könyvtermése teszi szembeötlővé. 1964-ben — 
hogy csak néhányat emlí tsünk — Illyés Gyula, Simon István és Váci Mihály ta-
nulmány-, ill. esszégyűjteménye jelent meg, ezt a sort folytatta tavaly Garai Gá-
boré, Gergely Sándoré, Héra Zoltáné és Maróti Lajosé. 

Nagy hiba lenne természetesen úgy egymás mellé helyezni, együtt méltatni 
ezeket a műveket, hogy ezzel uniformizálásukra tennénk kísérletet. A kötetek te-
ma t iká ja és jellege rendkívül változatos, sokszínű. Garai könyvében tanulmányok, 
kritikák, esszék váltakoznak, mind megannyi közvetett vagy közvetlen önvallomás 
egyben költészetéről, költői felfogásáról. Gergely Sándornál a publicisztika foglalja el 
a legnagyobb helyet, s ez a kötet időben jóval nagyobb távolságot fog át a másik 
háromnál. Héra Zoltán — eddigi munkásságát tekintve — inkább kritikus, mint szép-
író, éppen ezért azzal is különbözik a többiektől, hogy könyvében krit ikusi orientá-
ciója szélesebb hatósugarú, felöleli az esztétika, a film és a színház területeit is. Ma-
róti Lajos sajátossága műveltségének „kettős kötéséből" adódik: könyvében fizikus 
pályaképek, irodalmi és szociográfiai tanulmányok egyaránt találhatók. 

A sokféle arculat mögött mégis alapvetően közös ezekben a művekben az a 
teljességre törekvés, amelyről előbb szó volt. Ebből az aspektusból éppen változa-
tosságukkal, ill. a sokszínűség ellenére meglevő azonosságokkal szolgáltathatnak 
értékes tanulságokát. 

Illés László már több mint egy évvel ezelőtt felfigyelt az írói (és irodalomtudósi) 
tanulmánykötetek gyakori megjelenésére, és ebből a tényből azt a következtetést 
vonta le, hogy az irodalom ál landóan alakuló életében — amely, ha egy folyóhoz 
hasonlít juk, néhol „megcsendesedik futásában, hogy az áramok egyesítő elrende-
ződése u tán ú j lendülettel tör jön ú j medre t magának" — ezek a művek az összegező 
helyzetfelmérés szándékát, új , nagy előrelendülés előtti számvetés igényét jelentik 
(Kritika 1965. 2.). Ezt a múl tba és jövőbe egyaránt tekintő összegezést a társadalmi 
•élet törvényszerűségei igénylik: „Egész közéletünkben érezhető az igény arra , hogy 
a nemzeti élet és a nemzetközi kommunista mozgalom fejlődésének eme csomó-
pontján jövőt megvilágító, teoretikus összegezések szülessenek, amelyek a múltban 
is mindig megszülettek, ha a történelem igényei ezt megkövetelték." Ezt a társa-
dalmi szükségletet a maga módján az irodalom is megvalósítani igyekszik, „jel-
lemző, hogy maguk az í r ó k . . . érzik szükségét annak, hogy tanulmányokká, esszékké 
sűrűsödött gondolataik rendjével szintén azokra a pontokra tapintsanak, amelyek 
érzékeny idegdúcokként gondjaink és törekvéseink egész hálózatát jelzik". 

319: 



Illés László gondolatainak helyességét az eltelt egy év igazolta. Még élesebben 
ki tűnne ez, ha felsorolnánk az irodalomtörténet és esztétika szintetizáló t ö rekvé -
sének eredményeit , az ú j , magasabb stádiumba ju tot t szocialista real izmus vi ta 
tanulságait stb. De így is megállapítható, hogy a legutóbbi években — bár m e r e v 
időhatárokat megvonni i t t sem lehet — valóban összegezés tör tént i rodalmi éle-
tünkben, úgy is mondhatnánk, hogy végbement az i rodalmi önismeret számvetése. 
(Természetesen sohasem lezárt fo lyamat ez, most is koncentrá l t jelentkezést é r t ünk 
alatta.) I rodalmunk 1956 u tán ú j lendülettel, és sok vonatkozásban ú j csapásokat 
törve fejlődött , kereste az új, bonyolult valóság ábrázolásának legmegfelelőbb 
módjait . Ez szükségszerűen maga u tán vonta a régebbi esztétikai elvek, k r i t ika i 
normák átértékelését, módosítását. Az irodalom újszerű valóságábrázolásának és az 
ezt kutató elméleti ál talánosításoknak fejlődése é r t el viszonylagos stabili táshoz, 
a megtett ú t szintéziséhez az elmúlt években, és ez minden bizonnyal a fe j lődés 
magasabh szinten való felgyorsulását, új , nagy előrelendülését eredményezi . Ebbe 
az összképbe harmonikusan illeszkedik be a vizsgált négy kötet m á r puszta meg-
jelenésével is, még inkább tar ta lmával . 

Leglényegesebb közös vonása a négy műnek, hogy tételesen megfogalmazva 
vagy implicite azonos állásponton vannak az irodalom es az elmelet va lamennyi 
fontos kérdésében. Mindegyikük egyértelműen a felelős tá rsada lmi funkció t betöliő, 
a szocialista eszmét magas művészi szinten hirdető irodalom p rog ramjá t val l ja . 
Legszuggesztívebben Garai Gábor fejezi k i ezt a felfogást : „Ö, ha így t udnánk össze-
fogni . . . — sóhaj tot tam fel egyik versemben az egymásba fonódot t ar t i s ták é le tve-
szélyesen gyönyörű muta tványa lát tán. És mást vagy többet mondani ma sem tudok 
— néha tartok is tőle, hogy ezt a gondolatot var iá lom csak én m á r eztán hol tomig, 
mert végleg elszegődtem egy vi lágméretű emberi összefogás megszállott ag i tá torá -
nak, hogy szűkebb környezetemben a közösségi összetartozás igéit hirdessem, s a 
tágabb földkerekségen ¡ - ha elhallik hangom egyáltalán odáig — a józan, t es tvér i 
nemzetköziséget." Gergely Sándor m á r 40 évvel ezelőtt megfogalmazta ugyanezt a 
gondolatot az irodalom feladatáról (Id. Irodalom 1924-ben és „Rabszolga, ne lá-
zadj . . . " c. cikkeit), « félreérthetet lenül ez a szellem a rad Héra és Marót i egész, 
kötetéből. 

Még akkor is egységes koncepció ez, ha a művészi módszer fe l fogásában á r n y a -
lati eltérések vannak. Garai az abszolút racionalitást va l l ja a költészetben: „Nem 
hiszek a ráolvasásban, s a vers nem babona és nem is andal í tó mámor . Az igazi 
vers, a »törvény, a tiszta beszéd«. Maróti Lajos el lenben — éppen Gara i ró l í r t 
tanulmányában — a racionalitás hegemóniája mellet t a látomásos, irracionális-
elemek létjogosultságának is hangot ad. 

Semmiféle ellentét nincs köztük abban, hogy a szocialista real is ta i rodalom 
nem lehet sematikus, il lusztratív művészet. Az író marx is ta világnézete a legbizto-
sabb alap szocialista művek létrehozásához, „de mindez nem jelenti azt , hogy a 
marxizmust t a r t j u k az író számára egyedül hasznos világnézetnek s f i lozóf iának" 
(Héra), másrészt a marxis ta világnézet önmagában nem szavatol ja se jó, se szo-
cialista művek alkotását. Gépiesen bevinni a marx i zmus tételeit a művek v i lágába 
— durva sematizmust jelent. Ezért idézi Héra Lunacsarszki j t : „Azok az ügyetlen,, 
tehetségtelen erőfeszítések, amelyek célja valamely eszme hirdetése, rendkívül i 
módon l e j á ra tha t j ák az eszmét". 

A társadalmi kérdések felszínes ábrázolásából, külsődleges megragadásából e redő 
politikai sematizmus mellet t van egy másféle is: a modernkedő sematizmus, amely 
„a valóság másik, gyökeresen mai mozzanatát, a tudományos- technikai vi lágkép-
elemeket és szakzsargont használ ja föl arra, hogy a költészet elemeivel receptszerűen 
vegyítve, létrehozza az új , újszerű, huszadik századi költészetet. Végy bizonyos meny-
nyiségű tudományos szakkifejezést, technikai vívmányt , keverd bele a versbe 
vegyíts hozzá néhány mikrogramm szabad asszociációs k é p e t . . . szárí tsd be az 
egészet a szabadvers massatablet tá jába, s kész a »modern műalkotás«". (Maróti.) 

Mindkét sematizmussal szemben a valóságot mélyen megismerő, á télő és kife-
jező, személyiségében a kor emberé t reprezentáló művészt és művészetet eszményí-
tik. Gara i és Maróti ezzel kapcsolatban részletesen foglalkozik az író t e r m é s z e t -
tudományos műveltségének problémájával : a ma i ember lelkivilága, s á l t a lában a. 
mai kor nem érthető meg bizonyos természettudományi, technikai i smeretek nélkül . 
Milyen fokon van szüksége az írónak ezekre, és hogyan hasznos í tha t ja őket? Garai. 
és Maróti teljesen egyező megállapításra, az egyedüli helyes következtetésre ju t : az 
író természettudományos és technikai ismereteit nem közvetlenül hasznos í tha t ja m ű -
vében, hanem „a szemlélet hajszálcsöves rendszerein á t . . . Kiélezvén a dolgot: se j -
tésem szerint a mai költőt nem az a lehetőség teszi gazdagabbá, mond juk , egy ötven 
év előtti költőhöz képest, hogy atommáglyákról és űr raké tákró l í rhat verse t ; hanem, . 
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hogy az atommáglyák és ű r raké ták korszakán nevelt szemlélettel közeledhet a még" 
oly »örök emberi« (és költői) témákhoz, a születéshez, szerelemhez, h a l á l h o z . . . " (Ma-
róti). Olyan mértékben van tehát szüksége ezekre az ismeretekre — elsősorban filo-
zófiai vonatkozásaikra , amennyiben a modern világképhez, szemlélethez elenged-
hetetlenek. Túlzásba vitelük, öncélú alkalmazásuk — említettük már — szintén egy-
f a j t a sematizmushoz vezet. 

A kötetekben számos helyen fe lmerül a modernizmus, az avantgarde, s vele ösz-
szefüggésben ál ta lában a stílus problémája. Alaptételük: a szocialista realizmus stí-
lusbeli változatossága, amelyben az avantgarde stiláris vívmányai is kiválóan fel-
használhatók. Garai és Maróti azonban, akik .részletesen foglalkoznak ezzel, konkrét 
példákon és meggyőzően bizonyítják, hogy a szocialista realista tar ta lom mennyiben 
módosít ja ezeket a stíluseszközöket, s hogy végső soron az így ú j rendszerré épített 
stíluselemek minőségileg különböznek a polgári avantgarde stílusától, ezért „lénye-
ges jegyek választ ják el a kísérletezők nagy részét a néhai izmusok képviselőitőr' . 
(Maróti.) 

Az elmondottakból logikusan következik, hogy a négy író a kr i t ika feladatát , , 
funkciójá t is hasonló módon ítéli meg. Irodalmi eszményüknek, a szocialista esz-
meiségű irodalomnak fejlesztését tekintik a kri t ika feladatának, s ezt valósí t ják meg 
krit ikusi gyakorlatukban is. Pár tos kri t ika ez — ahogy Gergely Sándor megfoga lmaz-
t a —, mint ahogy pártos az irodalom is, amelyért harcol. Pártos krit ika, de nem me-
rev, hanem sokoldalúan értékelő. 

Ezek a fő tételek, amelyek így, elvontan elemezve talán közhelyként hatnak, öl-
tenek testet konkrét összefüggésekben, változatos módon a négy könyvben. Az elvek, 
a nézetek megfelelései is fontosak. Egynémelyikük heves viták tárgya volt, vagy rész-
ben még ma is az, ezért egyáltalán nem magától értetődő, hanem nagyon is sokat-
mondó, hogy a négy író könyve közt nincs hallgatólagos polémia. Mégis, a számve-
tés, az összegezés szempontjából lényegesebb az, hogy az elvi tételek gyakorlati al-
kalmazása az esszékben, tanulmányokban, kr i t ikákban szintén ellentmondásoktól 
mentesebb, egységesebb értelmezésű lett. Héra Zoltán uta l arra, hogy a lezajlott esz-
tétikai és egyéb vi táknak csak részben volt fe ladata az elmélet korrigálása, tovább-
fejlesztése, a fő .küzdelem azzal a dogmatikus gyakorlattal folyt, „amely nem engedte 
meg, hogy a tudományosan megalapozott esztétikai igazságok csakugyan érvényre 
jussanak. S amennyiben revízióról van szó, az elsősorban ennek a gyakorlatnak s az 
általa sugallt zugelméletnek a krit ikai vizsgálata s elvetése". 

A négy tanulmánykötet az elvek gyakorlati érvényesítésében is közel áll egy-
máshoz, az eltérések csak kis részben adódnak értelmezésbeli különbségekből, sok-
kal inkább — és óhatat lanul — a kötetek eltérő tematikájából és a sa já tos írói egyé-
niségekből. 

Garai Gábor műve, az Eszköz és eszmélet egyik mintapéldá ja annak, hogyan 
lehet mindvégig tudományosan, egyben érdekfeszítően, lebilincselően, sőt szórakozta-
tóan elemezni, bírálni. Akármiről ír, a lírikus személyessége mindig jelen van, úgy 
is, hogy folyton érezhető a mély átéltség, és úgy is, hogy sa já t költői magatar tása, 
egyénisége, költői eszménye az i ránytű je tájékozódásában és ítéleteiben. Mindezt 
még fokozza a stílus közvetlensége is. 

A költői tudatosság a vezérmotívuma az Eszköz és eszmélet-nek. Az a tar ta lmi-
formai fegyelmezettség, lényegre törés, gondolatiság, amely költészetét jellemzi, meg-
határozza más költők l í rá jának vizsgálati szempontjai t ; s az így nyert eredmények 
újból és ú jból megerősítik költői módszerének alapelveiben. Főleg a költő-példakép, 
József Attila l í rá ja a kifogyhatatlan tárház a tanulásra és önigazolásra. Mindezt meg-
ejtő szerénységgel teszi, „mesteri alázattal", ahogyan a műfordí tás elveiről szólva 
Babitsról is ír. 

Mindez nagyon érthető és igaz a Mesterekkel szemben, de mintha — jóval kisebb 
mértékben ugyan — valamiféle szemérmes szerénység nyilvánulna meg a pályatár-
sakkal szemben is. Juhász Gyulára emlékeztet ez a túlságosan megértő szellemű kri-
tikusi atti tűd. De sohasem eszmei fogyatékosságok elnézése ez. Garai hangsúlyozza, 
hogy igazi nagy költő ma az lehet, „aki e nép — s főként a kétkezi dolgozó emberek 
— életét a legmélyebben . . . ismeri, s tudatában, idegeiben ugyanazok a hullámok 
rezegnek, amelyek ezt a népet a kifosztottság emlékeitől a kommunizmus megterem-
téséig kormányozzák". Ezzel a mércével méri elsődlegesen a költői teljesítményeket, 
annak megállapításában mindvégig következetes, hogy mennyiben teljesítik ki kö-
tetek, életművek ezt a kri tériumot. Van azonban egy másik oldala is ennek: meny-
nyire értékesek azok a művek, amelyek csak kis részben felelnek meg ennek a kö-
vetelménynek? Garai itt válik túlságosan megértővé, de ezt is tudatosan teszi. 

Kedves pályatársam a középszerűségben! c. cikkében í r ja : „ . . . h i s z e m és ta-
pasztalom, hogy közepes írásaikról ismert költőktől olykor meglepő tel jesí tmények 
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te lnek ki, s tudom, hogy az efféle fel lobbanás méltó el ismerése a pálya felívelését is 
elősegítheti". Kétségkívül helytálló megállapítás ez a szerkesztői gyakorlatra nézve, 
de a kr i t ikában legalább ennyire igaz az ellenkezője is: az elnéző b í rá la t káros le-
he t az ér intet t költőre is, de még inkább az olvasók ítéletének formálásában. Vi-
ta tható a minden költő „főként abból adjon, ami je v a n " elve is. Gara i t isztelet-
ben t a r t j a a költői egyéniséget, ebből, s az egyéniséggel közvetlen összefüggésben 
levő szemléletből indul ki méltatásai során. Ezt' a helyes módszert azonban h a j l a -
mos úgy érvényesíteni, hogy ál landónak veszi a költői egyéniséget, szemléletet; tú l -
ságosan az „amije van" áll előtérben nála, s óvakodik az „ami je lehet" kérdésé t 
érinteni. Mindez azért tűnik elő elég élesen a kötetben, mer t Garai b í rá la ta inak nagy 
részét olyan költőkről írta, akik — bár középszerűnek egyáltalán nem mondhatók — 
nem tartoznak mai l í ránk első vonalába. 

Feltétlenül megszívlelendő azonban Garainak az a fejtegetése, amikor Szabolcsi 
Miklós József Atti la-könyvének kapcsán az induló költő különösen tapintatos, d i f -
ferenciál t kri t ikai fogadtatásának szükségességéről í r : „A kezdő költő ígéretes voná-
•sait nem ajánla tos sematizálni, mer t különféle starthelyzetekből lehet rekord te l j e -
sí tményt elérni." Vannak', akik kezdetben ügyes verselők eredeti hang és mondan i -
való nélkül, másoknál épp ez van meg botladozó verselési technikával — kezdő köl-
tőnél egyiket se lehet kárhoztatni vagy üdvözítőnek kikiáltani, hanem türelmes, se-
gítő bírálat tal kell minden i rányban fejleszteni l í rá jukat . 

A kri t ikának a kezdő szocialista írókkal szembeni felelősségével Gergely Sándor 
is sokat foglalkozik. „Az ú j költő-író prózájában, versében felcsillanó eszmei és esz-
tét ikai értékeket kell elsősorban értékelni és tudatosítani a f ia ta l alkotóban. S ha van -
nak írásaiban — s bizonyára vannak — negatív jelenségek, azokra se bunkóval sú j t -
sunk . . . " Idézés bűnügyben cimű, megírásakor nem közölt cikkében is az íey é r te l -
mezett kri t ikai elfogultság ál láspont já t hangoztatja, másik í rásában pedig (Fiatal köl-
tők, írók a mérlegen) kri t ikusi axiómájaként fogalmazza meg a tételt : „A kr i t ikus 
szeresse a fiatalt ." 

Gergely Sándor több évtizedet átfogó kritikai tevékenységének mindvégig e tétel 
realizálása állt az előterében. Figyelme mindig előszeretettel fordul t a f ia ta l kom-
munista, vagy kommunistákkal rokonszenvező írók, költők felé (pl. József Att i láról , 
Nagy Lajosról, Illyés Gyuláról ír t kr i t ikái az 1930-as évek első felében). És va lóban 
értőn, segítőn bírált , még akkor is, ha néhány megál lapí tásával ma m á r nem é r the -
tünk teljesen egyet (így a Döntsd a tökét k r i t iká jának egyes, de nem központi je-
lentőségű kitételeivel). 

A pártos kri t ika másik oldala is jelen van Gergely Sándor munkásságában : az 
e l lenforradalmi rendszert támogató művek kemény és jogos bírálata. Gergely t e rmé-
szetesen csak harmadsorban kri t ikus (a szépíró és publicista mellett), ezért nincs 
jogunk számon kérni r a j t a a két világháború közti magyar irodalom fő á ramla t a i -
nak kri t ikai feltérképezését. Mégis szembetűnő, hogy a két pólus, a szocialista és a 
hivatalos irodalom közti terület eléggé kiesik érdeklődési köréből, vagy jobbá ra m a 
m á r ismeretlen, nem időálló, efemer jelentőségű műveke t bírál az ide tartozók közül. 
A népi írók egyes művei ugyan szintén megkapják megfelelő értékelésüket, de a két 
világháború közti Nyugat jelentősebb írói (Móricz kivételével) kívül rekednek e k r i -
t ika hatókörén. 

Nem egyedi jelenség ez, tendenciaként jel lemezte a ké t vi lágháború közti szoci-
alista kri t ika egészét, amely az adott helyzetben valóban a r r a kényszerült , hogy első-
sorban a közvetlen frontvonalon harcoljon; f e lmér j e és szervezze, erősítse s a j á t i ro-
da lmát és közönségét, t ámad ja és gyengítse az ellenségét. E két tábor egyikébe se t a r -
tozó, bonyolult, ellentmondásos képletű polgári i rodalom az előbbiekhez viszonyítva 
kevesebb figyelmet kapott, ami — az utókor számára bármennyi re is sa jná la tos hi-
ánynak tűnik — történelmileg feltétlenül ér thető és indokolt. 

Gergely Sándor művének nagy részét ötvenesztendős publicisztikai munkásságá -
nak válogatott: írásai képezik. Izgalmas és tanulságos olvasmány, sok helyen kordoku-
mentum értékű. Változatos módon, hol r iportszerűen, hol vitacikk f o r m á j á b a n vagy 
újsághírekhez fűzött reflexiókként, de mindig lényeges társadalmi vonatkozású p rob-
lémákról ír, az élményszerűség személyességével. Ha hiányzik a konkré t valóságél-
mény, írásai mór nem olyan hiteles izzásúak, s ez szükségszerűen az emigrációs évek 
magyar társadalmi vonatkozású írásain érződik legjobban (pl. Ütközet Nagykevélyen, 
Pesti hajnal). 

Héra Zoltán kötete, az Irodalmi tudósítások a szerző 1957—64 között í r t k r i t iká i t 
tartalmazza. Héra, összehasonlítva Garai Gáborra l és Gergely Sándorral , éppen el-
lentétes kritikusi egyéniség abban, hogy sem a kezdő írók, sem a másodvonalbel iek 
nem vonzzák; irodalmi kri t ikáiban majdnem kizárólag a már kiforrott , és i rodal-
.munk élvonalába tartozó írók műveivel foglalkozik. Számos előnye van ennek a k r i -
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tikusi tájékozódásnak. Mindenekelőtt az, hogy i rodalmunk tendenciái t a legszínvo-
nalasabb művekben, ennélfogva leghatékonyabb és legmaradandóbb formáiban ér-
heti tetten, de a kri t ika irodalom- és közönségalakító funkciója is i t t érvényesülhet 
legjobban. Héra él is ezzel a lehetőséggel. 

Krit ikusi alapelvnek, önjellemzésnek is fe l foghat juk azt, ami t Lunacsarszkijról 
írva kiemel: „ • . . az ítéletalkotásnál mindenekelőtt az adott mű társadalmi alapten-
denciájára , determinánsára kell rátalálni"; vagy amit Vorovszkij könyvéről szólva 
mond: „Mint egyik legkedveltebb írója, Dobroljubov, a fo rma- és stíluselemző 
kr i t ikának ő sem tulajdonítot t nagyobb jelentőséget." Héra ezeknek az elveknek 
érvényesítésével i rodalmunk lényeges kérdéseire koncentrál, következetesen a tar ta l -
mi lényeget igyekszik megragadni, és ebből kibontani a mű egész világát. Bát ran 
vitatkozik, mindig a jószándékú segítés és a helyes olvasói ízlésnevelés céljával, 
Kritikusi horizont ja felöleli mai i rodalmunk lényeges művein túl a fi lm, a színház, 
az esztétika fontos kérdéseit, sőt a külföldi irodalom és kri t ika néhány jelentős al-
kotását is. 

Az eddig felsorakoztatott krit ikusi erények azonban mind magukban foglalnak 
bizonyos veszélyeket is. Mert bármennyire fontos irodalmunk élvonalát megkülön-
böztetet t f igyelemmel kísérni, ez mégis egyfaj ta egyoldalúság. Nem csak azért, mer t 
a kezdő tehetségek színvonalas kritikai méltatása egyik sarkalatos fe ladata a kri t i -
k á n a k ál talában, hanem ezért is, mer t az ú j jelenségek, újszerű tendenciák nem tör-
vényszerűen az élvonalban jelentkeznek először. A tar talmi jegyek egyoldalú kieme-
lése maga u tán vonja a formaelemzés elhanyagolását. A bátor polemizálás néha a 
művészi megformálásra vonatkozó túl merész javaslatok megtételébe csap á t (vö. Fa-
ragó Vilmos: Az irodalom önismerete. Élet és Irodalom, 1966. 4. sz.). Haj lamos a r r a 
is, hogy rendkívül bonyolult, sokat vitatott elméleti kérdésekben, mint amilyen a 
realizmus, sommás véleményt alkosson; s végül egyet kell ér tenünk Faragó Vilmossal 
abban, hogy krit ikusi stí lusában „a polemikus indulat nem talált még eléggé f r ap -
páns kifejezésformát Héránál". 

Maróti Lajos könyve, a Kettős kötésben temat ikájánál fogva sajátos helyet fog-
lal el az utóbbi években megjelent tanulmánykötetek sorában. A „kettős kötés" olyan 
szoros és annyira harmonikusan illeszkedik egymásba, hogy nem lehet megkülön-
böztetni, melyiké az elsőbbség, de éppen ez a d j a meg a kötet jelentőségét és érde-
kességét: képzett természettudományi szakember szemével nézi az irodalom kérdé-
seit, egyben képzett író mód já ra jelenít meg, hoz közel absztrakt természet tudomá-
nyos tételeket. 

Magától értetődő, hogy Maróti Lajos számára az egyik legizgatóbb korprobléma 
a „kétféle műveltség" ténye. E témakörben mozgó szociográfiai és egyéb tanulmá-
nyai magát a tényt kétoldalú megközelítéssel regisztrálva — mérnökök művészeti 
érdeklődésének, olvasottságának, ill. i rodalmárok természettudományos ismereteinek 
felmérésével —, történelmi fejlődésbe illesztve, a fejlődés fő vonalát és módszereit 
is megjelölve í r j ák le. A jelenlegi helyzet regisztrálásában erre a következtetésre ju t : 
„A műveltség fogalma tehát a mai közfelfogás szerint is gyakorlatilag a, »humanisz-
tikus műveltség« kategóriá jára korlátozódik. Eléggé hibásan." Nem vi ta t juk a meg-
állapítás igazságát, véleményünk szerint azonban a döntő feladat a kétféle művelt-
ség dialektikus összhangjának megteremtésében nem a természettudományos rész-
ismeretek fokozott elsajátí tásában, hanem a filozófiai képzettség emelésében áll. 
A művészet, az irodalom komplexen tükröző és megismerő jellegű tudatforma, reális 
el lentétpárja a természet tudomány szintén komplex, fontos filozófiai vonatkozásai-
nak ismerete. Amit Garai konkrétan a költő világképe számára szükségesnek tart , 
az általános műveltség szempontjából is érvényes: „Magam sokszor jogos lelkiisme-
ret-furdalásokkal kínzom önmagamat (nem mint költőt, csak mint XX. századi ál-
lampolgárt), hogy nem olvasok elég tudományos könyvet, de éppenséggel költői világ-
képem egysége szempontjából nem érzem hiányát annak, hogy például, követni nem 
tudom a levezetést, csupán megértve elfogadom az einsteini érvelés keret törvényeit : 
az egyenes vonalú egyenletes mozgást végző rendszerek egyenértékűségét, a fényse-
besség határsebesség voltát stb." 

• Nincs szó persze arról, hogy Maróti nem t a r t j a fontosnak a filozófiai műveltség 
szerepét. Amikor adatokkal mu ta t j a ki, hogy a humán műveltségűek körében mi-
lyen alacsony fokon áll a természettudomány filozófiai vonatkozásainak ismerete,, 
hangsúlyozza ennek veszélyeit, de nem elég központi helyen és nem elég erőteljesen. 

A kötet egyik legjobb írása a Planck olvasása közben. Élményszerűen festi meg 
benne az embert és a tudóst, elméletének újszerűségét és korszakalkotó tudományos 
jelentőségét, egyben tudósi magatar tásának határkő, voltát is a fizikus társadalmi 
felelősségében: „Ügy tudta, hogy a fizikus felelőssége véget ér műhelyének fa la inál : 
ennyiben is a régi, mondhatnám XIX. századi tudósnemzedék képviselője. Á m egy-
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két vonatkozásban it t is tú lmuta to t t önmagán. Az öreg P lanck egyre gyakrabban 
érezte szükségét, hogy hang já t hallassa olyan kérdésekben is, melyek nem t a r t o z -
nak szorosan a fizikához." Legjobban úgy jel lemezhetjük ezt a „szabálytalan esszét" , 
hogy ha sok ilyet és ehhez hasonlót lehetne olvasni, bizonyára ugrásszerűen megnö-
vekedne a humán műveltségűek természettudományi ismereteinek színvonala. 

A kötet irodalmi tanulmányai közül a Garai Gábor költészetéről írott elemzés 
emelkedik ki. Ez az írás azt bizonyítja, hogy Maróti tól — ha több energiát fo rd í t 
e r re >— a jövőben még több elmélyült, a formai oldalt is eredményesen megvi lág í tá 
tanulmányt , kr i t ikát várha tunk . Ha több energiát fordí t rá — mer t kötetében ez a 
rész mennyiségileg nem túl gazdag. 

A négy színvonalas, értékes kötet végső értékeléseként Gara i Gábor egyik m e g -
jegyzéséhez kapcsolódunk. „Napja ink szocialista világképet építő költészetének te l -
jességét aligha kérhe t jük számon ez idő szerint egy-egy alkotótól" — í r j a Garai . 
Analógiaként elmondható ez a kritikákról, tanulmányokról , esszékről is. 
A négy, azonos világnézeti, esztétikai elveket valló író mintegy kiegészíti egymás t 
a vizsgálati területekben, módszerekben, megoldási fo rmákban . Közülük egy sem fog-
ja át „az irodalom önismeretének" teljességét, de mind a négyen ér tékes művekke l 
járul tak hozzá ennek a teljességnek megteremtéséhez. Ez mindenképpen a teljes író, 
a sokoldalú írói feladatvállalás sikerét jelenti, és külön örvendetes, hogy ezt az írói 
kiteljesedést a tények tanúbizonysága szerint is főleg azok t u d j á k elérni, akik a p á r -
tos, szocialista művészet elveit va l l ják és művelik. 

VÖRÖS LASZLÖ 

„ E G Y N E M Z E D É K E L I N D U L " * 
BALOGH EDGÁR KÖNYVÉRŐL, 

A KORUNK 40. ÉVFORDULÓJÁT KÖSZÖNTVE 

Balogh Edgár a Korunk szerkesztőhelyettese, a kolozsvári egyetem tanára , a. 
publicisztikai tanszék professzora, író. A két háború közötti haladó magyar szellemi 
mozgalmaknak nem csak részese, hanem élesztő, tevékeny indítója is volt . E lexi-
konszerű adatfölsorolást már aligha nyúj tha tnánk hosszabbra köteteinek sorával , h i -
szen a választott életpálya nem kényeztette el edíciókban, anná l inkább szorí tot ta 
arra, ami Balogh Edgárnak lé t fo rmája lett: folyóirat és napi lap vitázó, harcos publ i -
cisztikai terére, ahol szinte az első pillanattól kezdve ösztönös tapogatózással keresi 
a társadalmi reali tásokat fölfedő és ezáltal a valóság megvál tozta tására inspirálló vi-
lágnézetet,= a marxizmust . Jellemző, hogy első í rásának címe ez: Gondolkozzunk!' 
Tehát tévedés ne essék: Balogh Edgár újságíró, nem a polgári zsurnaliszta é le t forma 
szülte t ípus; Balogh Edgár a kommunis ta mozgalomnak az e lnyomás te remte t te hely-
zetében való l é t fo rmájának és e fo rma megvalósulásának példázata. „Álmom az volt 
i— í r ja —, hogy közíró legyek, a nép ügyének szószólója, újságíró, erkölcsi poszton." 
Ha ezt a húszas évek eleji álmot szembesítjük a több min t negyvenéves ú jságí ró i -
mozgalmi múlttal , akkor a korszak egyik legjobb publ ic is tá jának önigazolását kap-
juk. Tudatosan i r t és í r publicisztikát, a m ű f a j t a legnagyobb et ikai p róbának t a r t j a , 
nem véletlen, hogy ú j a b b példái közül a személyes ismeretség közelében van Ju l ius 
Fuéikkal. 

Emlékirat és vallomás Balogh Edgár ú j könyve, mely háromszor t izenkét f e j e -
zetében annak a szigorú gondolkodónak szellemi i f júságá t t á r j a föl, ak inek egyéni 
ú t j a olyigen egybeforrott a két háború közti magyar , de a magyarra l szoros rokon-
ságot muta tó környező népek szellemi életének m a j d n e m minden haladó mozgalmá-
val. „Az én u tam a szocializmus felé az a fo lyamat — í r j a —, amelyen á t a m a g y a r 
középosztály gyermekéből a munkásmozgalom hívévé és sorstársává vá lha to t t va-
laki." Ez az önszemlélet és alárendelő alázat emeli föl í rásá t oda, ahol a m ű f a j leg-
jobbjait irodalmi köztudatunk méltón tar t ja , azok ér tékszint jére , akiket a tudatosan 
emlékiratot író Balogh Edgár példaként sorol könyve indí tásakor : Tót fa lus i Kis M i k -
lós, Apor Péter, Tolnai La jos stb. „öné le t ra jz ra — í r j a — nem adom magam. Ami 
azonban velem, körülöttem, s ál talam is történt , az nem egy emberéle t p roblemat i -
kája , hanem az egész magyar értelmiségi nemzedék sorsa, eszmélkedése és p róbá j a 
volt." Semmi magamutogatás, a m ű f a j adta lehetőségek buktatóinak, a túlzó ö n k u l -

* Balogh Edgá r : Hét próba (Szépirodalmi K ö n y v k i a d ó 1965.) 
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