















































































































































1994. november 47

tanddk csak a volt (vagy meglevd) gyarmatiak, akik a bevindorlétérvényeket meg-
keriilve az anyaorszagban belecsdppennek a nyugati demokricidba, és élvezik a jéléti
allam 4ldasait.

" A francia mintabdl kiinduld, az allamkapitalizmus iranyaban elfajzott ,szocialis-
ta” rendszerek, mikozben a haz és mezS kozds birtoklasanak sziikségességét papoltak,
egy egészen sajatos mellékvaginyra futtattdk, majd gazdasagilag kisiklattik az egész sze-
relvényt.

Az igazsagosabb, a szocidlisabb rendszer kovetelésének magyar gyékerei (hacsak
vissza nem megyiink a 16. szazad protestans prédikatoraiig) lényegileg a mult szazad
elejéig nyulnak vissza. Egyrészt itt van Téncsics, az ipari munkasok sz6sz6l6ja, kinek,
ha lenne kifutasa, a szakszervezetek hegemdnidjat hirdetné, masrészt itt van Petéfi, aki
hirdeti és verseiben megéli a vilagszabadsagot, harmadrészt pedig itt van Eétvs Jozsef,
a térvényjavasld, majd térvényhozd, akinek a tarsadalmi harménia az eszményképe.

Marx mint kritikus: valtozatlanul nagyszert, mint bélcseld: fabatkat sem ér, mint
tarsadalomatalakité: kifejezetten karos. Hatir Gy8z8 irja 6néletrajziban: ,Miféle bol-
cseld az, aki nem magyarazni akarja a jelenséget, hanem megvdltoztatni a vilagot? Az
akcidprogram nem vildgmagyarazat”... (139. lap.) Marxnak és kdvetdinek akciéprog-
ramja (csakdgy, mint Robert Owené) a bibliai dskozdsség gondolatira megy vissza,
melynek hajdani létrejottében az Oszévetség befolyasinak nagy szerepe van. A Messxas
az (inter alia), aki megszabadit a rossztdl, kiszabadit a rabsagbdl, és beteljesiti az igazsag
uralmit.

Segits magadon, az Isten is megsegit: a mmdenkon szocidlis intézkedések a bar-
mikori javak igazsagosabb elosztasat is célozzik, és azon til, amit Jeremy Bentham igy
fogalmaz meg: ,A legtobb jét, a legtobb embernek.” Az angolok nem tagadjik az osz-
talyharc létezését, mégsem csinalnak beldle akcidprogramot. A kisiklott ,szocializmus”
leghibasabb alapvetése az volt, hogy bar a legfdbb érték az ember jelszét papolta, az al-
landé gytlélet, torzsalkodas, bosszi légkérében élt, az osztalybarc nevében. Ezzel az
ellentmondassal akkor sem lehetett volna megbirkézni, ha Lenin angyalnak sziiletik, és
Sztalint azonnal levaltjak. A masik ellentmondas a ,szocialista extraproflt burkolt
szovjet programjaban keresend8. Az ugynevezett ,, kommunizmus” - miért, miért se -
a nagyorosz imperializmus szallascsmalo;a lesz, s a nagy tiborba belskdasott népek
egyenkent adjak fel orszaguk hazit, mezejét, fiiggetlenségét, embriondlis demokraciajat
az j Molochnak. Es ime, kialakul az elkend4ztt rablds, a javak elpalastolo elkobzasa-
nak egy harmadik iiriigye, a vilagverseny. A ,szocializmus” épitésének és nemzetkézi
hegemédniija létérdekének lett ziloga a be nem vallott fegyverkezési verseny, mely a
megfosztott, ,illamszocialista” népeket tovabb fosztogatta, azért, hogy az ,allam” -
helyesebben a birodalmi rendszer - minden masodik fillért vagy kopejkit a nemzet-
kozi vetélkedésre fordithasson.

Régebben is sejtették, tobbek kozott Lamarck is ~ de Saint Simon sem jart messze
a gondolattél -, mégis Darwin mondta ki egyértelmien: az élet harc. Az egyének és
a fajok kiizdelme a fennmaradasért, a folytatasért, melynek egyik természetes médja a
terjeszkedés. Az angol tudds elmélete utan egy évszazaddal egy osztrak tudéds, Konrad
Lorenz igymond ,kisérleti Gton” mutatta ki, hogy az életharc legfontosabb és legalta-
lanosabb fegyvere az agresszid, melyre minden emlés hajlamos, és minden mas él6 allat
képes, beleértve a legegyszerlibb szervezetlieket is. Koestler - biologus baratainak osz-
tonzésére — az emberi agressziét majom-orokségiinknek nevezte, s azokbdl a tanul-
manyutakbdl, mit majomkozosségek kozt etologusok az elmilt hisz évben megtettek,
kivilaglik, hogy a vilaghir( iré nem jart messze a valdsagtol. A szomort valosag tehat
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az, hogy nem az ,osztalyharc” miatt vigyunk egymas hézara, mezejére (feleségérdl nem
1s beszelve) hanem mert a belsé blolognax Oszton, az agresszio hajt benniinket. Még a
vetélkedésben is felfedezhet8 az agresszid egy hol intellektuilis, hol brutilisabb forma-
ja, bar a rivalizilas nem feltétleniil teriilethoditd foglalatossag, hisz lehet a baratkozas,
a békés egyiittélés egyik megnyilvanulasi médja is.

Az emberi élet folyaminak és teljességének része a tarsadalmi lét, mert ~ mint
Bessenyei irta - az istenek egymas boldogitasiba helyezték sajat boldogsigunkat, s ez
valamiféle tarsasag hijin alig elképzelhet5. Még a maganyos, az dgymond izolalt életek
- a prémvadiszoké példaul - is kotSdnek nagyobb kézosségek sziikségletethez. Hibat
k&vet el azonban az a gondolkodd, aki a tirsadalmi élet gazdasagi ereddjében véli fel-
fedezni a mozgatérugok alfajat és omegajat. Kétsegtelen, hogy az anyagi javak szerzése
és fenntartasa alapvetden fontos tevekenységnek szamit, de nem fontosabb az egészség
fenntartdsinil vagy a nemzetalkot szokisok megdrzésének és egységesitésének, integ-
raldsdnak térekvését8l. Masképp szélva: az egyedi boldogulas mellett 4 tdrzsi vagy
nemzeti boldogulds ugyantgy lehet az agresszid kiélése, vagy az erdt pozitiv timogatasi
irAnyba terel8 kdzjd fenntartisanak aktiv dllapota. A kozj6 is sokféleképpen értelmez-
het8. Az egyének vetélkedésén és az osztilyok harcan til a kdzj6 egy integracids tevé-
kenység fékusza, mely azon a felismerésen alapszik, hogy mindannyian egyetlen, az
emberi faj tagjai vagyunk, ami tehat j6 ,az embernek”, az egyben kozjé is.

A kozbeesd viszilyok koziil a nemzetek harcos rivalizalasa, a habori a sok
egyedi, aprd csip-csup ok mellett az agresszié megnyilvanulasainak gyilkos/6ngyilkos
méret(l felduzzadasa. A fajok lebecsiilésébdl vagy idiilt f6lbecsiilésébdl eredd harcok is
hasonlé t6von ndnek, de tipot nyernek a véres kiizdelmek egyfajta kicsavart védelmi
alapillasbdl is. Az én szokasrendszerem j6, kultiram felsGbbrend(ibb a tiédnél, ergo
a tied terjedését meg kell akadilyoznom - tzzel, vassal.

Se hdzit, se mezejét. A biblia, lattuk, idejekoran megprébalta a tdlburjanzé emberi
agresszi6 utjat allni, pozitiv tiltasokkal. Jézusig csak kevesen és nem egyértelmiien
beszéltek a szeretetrdl. (Az esszénusok, a sztoikusok, a Tao egyes fejezetei.) Mivel a
Biblidnak és egyéb szent konyveknek nem sikeriil az emberi &szténsket megzabolazni,
a mult szdzad er8szakos tarsadalomjavitdi, az anarchistdk, a marxistk, a jelen szizadi
terroristak irtdk el§ maguknak a tdrténelem kijavitisanak, az ember er8szakos meg-
valtoztatasinak, az 0 tarsadalom megvalositisinak kdvetelményét. Az a nép, amelyik
a parancsolatokat kapta, a pusztaban vandorolt; az az emberiség, amely ma visszautasitja,

pusztasag felé tart.

Az igény valbs, az dtkeresési médok csédot mondtak. A kudarc egyik - bar nem
egyetlen oka - éppen az erGszakossagban rejlik, mert - ilyen az emberi természet -
er8szak erdszakot sziil. A revoldcid istenitése helyett biztosabb kibontakozasnak tlinik
a természetes, a visszavonhatatlan, az elodazhatatlan, im felgyorsithaté evoltcié. Nem
kell elvenni, eltulajdonitani masok hazit, mezejét, sziirke szamarit, mert az akcié re-
akciét sziil, hanem olyan rend létrehozasan illik munkalkodni, amelyben haz, mezé és
fiaszamar mindenkinek jut. A nemek harcaban pedig éppenséggel szerepcsere tortént.
The female of the species is the more deadly of the two.

- A dolog persze még elmondva, leirva sem egyszer(i, hit még belegondolva! Biz-
tosnak latszik annyi, hogy az ember, az individuum ,megvaltozisa” ugyanolyan fon-
tos, mint a ,tirsadalomé”, amelyben él. Ok, okozat egymasra hat. Sziinteleniil. A ké-
zeg termeli ki az ember kollektiv jé és rossz tulajdonsagait, az ember onmaga épiti,
alakxt)a, valtoztatja meg 6nnon kozeget. A barcok nem kikeriilhetdk, am tompithatok
és kanalizalhatok. Ep elmék belattak mar, hogy a felszitott agresszié a kultdrvilag,
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az emberiség elpusztitasahoz vezethet, a ,mez8” tulhasznalisa annak elsivirosodasahoz,
a fold bioszférajanak kimeritéséhez, tonkretev ¢hez visz. A tdléléshez, a boldogulishoz
kollektiv sziikségiink van egy olyan megértésre (hogy rendszer-e ez vagy sem, majd el-
valik), mely az erkélcsi térvényeket, amik a kézérdekben és a j6zan észben gydkerez-
nek, halalosan komolyan veszi.

A kisiklott szocializmusban az ember - a legfébb érték helyett - egymasnak far-
kasa lett. A ,kapitalizmus” sem kiilonb a Deakné vasznanal. Ezermilliékat hagy éhez-
ni, mikdzben szazmilliék duskalnak a javakban és tizmilliok ddzsélnek. A szamok
megndttek, az erények nem. Mikor és hogyan lesz egy olyan kisérlet, ami nem az em-
berek bdrére megy, st a két mdd pozitiv alapeszméjenek ereddjeként egy elfogadhaté
k6zjot, egy szocialisan nem igazsagtalan és individualisan is kielégitd rendet teremt? Az
egyénnek révbe kell jutnia, a kozosségnek lélegeznie kell, a kettdnek integralt kozos
célok iranyaban, 6lés és er8szak nélkiil ildomos eldrehaladnia. Lehetséges-e ez?

Se hazit, se mezejét, se masféle joszagat ne kivinjad. A mai kﬁrﬁlmények kozott ez
a parancs nemcsak anyagi, hanem intellektualis javakra is vonatkozik, és legfokeppen
arra, amit e kett§ az egyen szamara biztosit: az egyes ember elxdegemthetetlen jogara,
hogy sa)at dolgaival és csaladjaval térédhessen, melyek részben személyi fiiggetlenseégét,
szabadsagat is tamogat;ak Akinek se haza, se mezeje, az a legtobb esetben szolgaja
annak, aki téle ezeket mar sikeresen elkivanta. Legyen ez egyén vagy az allam, vagy az
4llam nevében haricsolé korrupt korifeus.

Az isteni torvények emberiek. Akinek ugy j6, hogy Isten az embert sajat kép-
masira teremtette, az az isteni szandékokban keressen igazolast. Akinek ugy j6, hogy
Isten a kollektiv j6szandék megnevezése, az ebbdl meritsen erdt. J6 lenne e két hit és
meggydz6dés fole hidat emelni, melyen emelt fével jarhatnanak az emberek.

KURUCZ D. ISTVAN: CSIKOS
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BExke GYORGY

Blcsu a szaszoktdl

1. Mindegyik kisebbségi népcsoport sajétos moédon, egymastdl eltéréen kisérli
meg nyelve, kultiraja, nemzeti léte megGrzését. Rendszerint egyazon nemzeti kozosseg
egységesen viselkedik a fShatalommal szemben. A roméniai németség, a szaszok és
svabok, meg a bukovinai és besszarabiai németek magatartisaban azonban végig egyféle
ambivalencia, kett8sség mutatkozott, ami egyes iddszakokban egyértelmilen a kisebb-
ségelnyomé féhatalom teljes kiszolgalisava valt. Ennek ellenére a bukaresti hatalom
éppen gy felmorzsolta, eltiintette a romaniai németséget, miként a t6roksket, bolga-
rokat, zsidékat, nem is emlitve a szimbelileg jéval kisebb nemzetiségeket

Ha valaki az utébbi négy évtized romaniai német sajtéja alap]an itélkeznék, ak-
kor eskiit tehetne arra, hogy a szaszok és a svabok igazi ellenségei, még a Ceaugescu-
diktatira idején is - a magyarok voltak. A bukaresti f6hatalom eldtti szolgai hajbbdko-
13s, a magyarok elleni vidaskodas, a hasonlé kisebbségi sorsot visel§ magyarokkal valé
valésigos - groteszk médon: visszamendleges hatalyt - leszamolas jellemezte romaniai
német Gjsagirdk és ,koézéleti személyiségek” alapallasit. Ezek kedvenc témaja volt az
1918 el8tti Magyarorszag ,leleplezése”. Nikolaus Berwanger nevét kell megjegyezni
ebbdl a csapatbdl, azt az 1935-ben Temesvarott sziiletett kltt, akinek aligha lehettek
»személyes élményei” az ,elnyomd” magyar f6hatalomrél, s aki a roman ,paradicsom-
bél” az elsé kinalkoz6 alkalommal az addig szintén gyalazott Németorszigba szokott.
Berwanger, a fészerkesztd és_irdszovetségi orszagos titkir néha olyan vehemencidval
atkozta el az 1918 el8tti magyar féhatalom asszimilacids kényszerét, hogy Snkéntele-
niil felébredt a gyand: Magyarorszag itt tulajdonképpen iiriigy, az igazi cimzett a ro-
man diktatira.

Csakhogy ebben a mérgezett légkdrben sz6 sem lehetett olyan magyar-német ki-
sebbségi politikai szovetségrdl vagy alkalmi egyiittmikddésrdl, akar helyi szinten, ami
1945 eldtt éppen a Bansagot jellemezte. Jakabffy Elemér, allamférfidi tartast kisebbségi
nemzetpolitikus, aki a bansagi Lugos virosban kiadott Magyar Kisebbség cimi folyé-
iratdban a kisebbségek egész Eurdpara kiterjedd Ssszefogisit szorgalmazta, egy izben,
megvalasztott képvisel6ként lemondott mandatumardl a német part javara, az aranyos
kisebbségképviselet érvényesiilése érdekében. Masként az aradi német jelslt nem jutott
volna be a bukaresti parlamentbe.

Magyar-nemet hidverésnek szadmitott a két habort kdzétti id8ben a kolozsvan
Erdélyi Helikon és a brasséi Klingsor folyoiratok k6zos irodalmi estje. Magyar és német
irék, kolt8k mas alkalommal és mas médon is megprobaltak egybekapcsolni a két ki-
sebbseg létkiizdelmet, ha nem is nagy sikerrel. A Klingsor mar elsé évfolyamaiban -
1924 és 1939 kozott )elent meg - olyan magyar irékat mutatott be, mint Téth Arpad,
Kuncz Aladir, Aprily Lajos, Bartalis Jinos, Kacso Sandor. Ezek az elfele]tett gesztusok
is felszinre keriiltek, amikor Tolmdcs nélkdil cim@ 1972-es ktetem szamira a magyar-
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roman irodalmi kapcsolatokrél beszélgettem magyar és roman irékkal, és a magyarok
koziil tobben is beszéltek a magyar-német kapcsolatépités kisérleteirdl. Azt hihettem,
hogy a romaniai német olvaséknak tudniuk kell a két hibort kézétti magyar-német
szellemi kapcsolatokrdl, készitettem hat egy ismertetd jellegl cikket kotetem német
vonatkozasu anyagairdl a bukaresti német napilap, a Newer Weg szdmara. Soha nem je-
lent meg. A szerkesztd, régi ismer8som, aki bansagi németként magyarul is j6l tudott,
de érzékelhetGen romanul gondolkodott és érzett, érzékeltette kudarcom okéat: ,Még
csak az hidnyzik, hogy a roman elvtarsak megtudjik, mi a magyarokkal akarjuk &ssze-
sziirni a levet!”

Magyarok és németek Romaniiban akkor mar csak a feliilr8l elrendelt k6zos
gytiléseken talalkozhattak, a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanacsanak és a hasonlé
német tanacsnak az egyiittes szolgas:igéban Ilyenkor megjelent és személyesen oszto-
gatta parancsait Ceau§escu A magyar és német felszolalasokat pedig mindkét nép-
csoport kepv1se101 szmara el8re megxrtak - roman aktivistik. Kiilonben is annyira
egy kerékre jart a ,hivatalos” magyarok és németek ,gondolkodasa”, hogy ha szabad,
akkor sem tudtak volna egymasnak érdemben valamit is mondani sajat sorsukrdl és a
kisebbségiek 6sszefogasardl.

Egy kimondott ,kisebbségi” targyt német konyv példa lehet arra, hogy német
szerz8k mennyire keriilték az erdélyi magyarokkal valé kapcsolatok multjat és jelenét.
Eduard Eisenburger, az 1928-ban sziiletett ujsagiré-politikus, a hetvenes évek elején a
Német Nemzetiségli Dolgozdk TanAcsinak elntke, a brasséi Karpaten Rundchau £6-
szerkesztSje 1974-ben konyvet adott ki Wegzeichen der Heimat (A haza tjainak mér-
foldkovet) cimmel, azzal a kimondott szandékkal, hogy a romaniai roman-német-ma-
gyar egyiittélés keretében bemutassa a németség akkori jelenét. Sok mindenrdl szé esik
a kényvben, irtam volt réla A Hétben, mivel egyik-misik németeknek szant roman ,en-

- / » 1] I4 M ’ 14 / I4 ’ 7 14 ”» e
gedmény”, kézépiskolak elnevezése német nagyokrdl, szoborillitisok német elédok-
nek Segesvarott, Medgyesen, alkalmat kinalt arra, hogy érzékeltessem: lam csak, mi min-
den szabad a németeknek, ami nekiink szigordan tilos...

Nem voltam annyira naiv, hogy ne tudtam volna, kiknek szélnak, és miért enge-
délyeztettek ezek a szobrok, de a kisebbségi létkiizdelemben az ilyen ,kivételeket”
fel lehetett hasznilni mintegy torz tiikkrot, sajit magyar elnyomottsagunk, joval na-
gyobb jogfosztottsagunk tudatositasira. Eduard Eisenburger nem volt a kelleténél el-
fogultabb magyarellenességében, hangoztatott célja, a ,testvéri egyiittélés” biztositasa
kimeriilt abban, hogy vazlatos térténelmi 4ttekintés utan - elképzelhetjiik ennek

otényanyagait” - kdzélte az egyes erdélyi megyékben él6 magyarok lélekszimat, kiilon
bekezdesben foglalkozva a magyarsig kompakt csoport;aval a szekelyseggel valamint
- az 6 fogalmazdsa szerint - ,a székelység egyik agat képezd” moldvai és barcasagl
csangokkal. Ennek a sommas Tustrinak is Srvendeniink kellett. Hiszen magyar Ujsa-
gokban akkor nem nagyon lehetett leirni még a ,csangd” szt sem, nemhogy az éle-
tiikrdl sz6ljunk.

2. Ez az évatos ,tartézkodas” megtagadasa volt az erdélyi sziszok és még inkabb
a bansigi svabok érzéseinek a magyarok irant. Nem mindig volt ez az érzés szivbéli ba-
ratsag, de a szigoru realizmus a torténelem valsagos pillanataiban nem egyszer éllitotta
egymas mellé Erdélyben a magyarokat és németeket. A szisz vezetd réteg 1848-ban
hatirozottan Kossuth-ellenes volt, mivel elSjogait latta veszélyeztetve, és inkibb hall-
gatott Bécs uszitasira, mint a torténelmi egyiittélés és tolerancia hagyomanyaira. Ké-
s6bb majd a roman propaganda aknazta ki igazin a magyarok és a németek ellentéteit.
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Stephan Ludwig Roth hivatalosan felkarolt kultusza Roméniaban nem a szisz szabad-
sageszmények és torténelmi hagyomainyok megbecsiilése volt, hanem alkalom a ma-
gyarellenes uszitasra.

Val6jaban igen sok baréti mozzanata volt a magyar-német kapcsolatoknak ellen—
séges id8kben is. Kobs Ferenc kézhuszar Bem katona;akent vonult be Nagyszeben vi-
rosaba. Az 1890- ben meg)elent Eletem és emlékeim cim emlékirataban fel]egyezte,
hogy egy szasz szappangyaros orvul lel6tt egy magyar katonat, majd elmenekiilt a va-
rosbél. Megirta Koods azt is, hogy az otthon maradt szebeni polgarok egyaltalin nem
viselkedtek ellenségesen Bem katonaival.

»Szebenben a tisztek fényes balt adtak, amelybe a legel8kelSbb szasz leinyok is
elmentek, s pompasan mulattak a magyar tisztekkel, kiket Puchner rablocsapat-vezé-
reknek neveztetett a szebeni szasz lapokban.”

Megtapasztalta Koés kdzvitéz a bansagi svibok, egyszerl gazdak rokonszenvét:

~Meg kell emlitenem, hogy a derék svibok minket mindeniitt kivalo szivességgel
fogadtak s a szb teljes értelmében megvendégeltek: lovainkat is 8k tisztitottak meg,
s szepen felnyergelve vezették eld, hogy feliiljiink.”

Bansag német telepeseinek magyarbaritsiga nemcsak az egyiittélés hagyomanyai-
bol tiplalkozott, hanem - groteszk médon - a bécsi udvar ravasz politikijanak a csédje
is volt egyben. A csiszari kamarilla 1848 végén azért hozta létre a déli végeken - ahol a
18. szazadtél nagyon sok német élt - az ugynevezett Vojvodina tartomanyt, hogy
»megnyerje a magyarok ellen a délszlavok fegyveres segitségét.” A bacskai vilagbdl jstt
Herczeg Ferenc, a korszak divatos irdja jelentette ki ezt 1918. marcius 12-én a buda-
pesti parlamentben. A bansagl németeket ugyanis sértette az, hogy kulturaban és civili-
zAci6ban alacsonyabb szinten 4allé népet emeltek foléjiik a Va)dasagban

Erre a jelenségre 1923-ban egy Martin Metzger nevi publicista tért vissza, a Ma-
gyar Kisebbség hasabjain. A Romanidhoz csatolt németek akkor mar tdl voltak az elsé
drimai csalédisukon a roméan f8hatalomban. Az erdélyi szaszok gy vélték, nem azért
csatlakoztak 1919 januir elején Medgyesen a Roman Kiralysighoz, hogy az 4 f8hata-
lom nyomban megkezdje &si jogaik fokozatos megnyirbalasit. A bukovinai németség
nem azért fogadta el a tartominy megszillasit a roman csapatoktdl, hogy nyomban
létkiizdelemre kényszeriiljon legelemibb nemzeti jogaiért. A besszarabiai német telepe-
sek az orosz uralom utin nagyobb megértést és taimogatast vartak volna el a Dnyeszter
és a Prut kozott berendezkedd Roman Kiralysagtél, mint amennyit kaptak. Mind
a négy akkori romaniai nagy német népcsoport, az erdélyi szaszsag, a bansagi svabsag,
a bukovinai és besszardbiai németség hangulatat - ha nem is egyazon aranyokban -
a becsapottsag és az allandésult 1étbizonytalansag jellemezte.

Nem egyazon aranyokban, mondom, mert az erdélyi szaszok csatlakozasuk fejé-
ben legalabb igéretet kaptak Bukaresttd] kiilonleges nemzetiségi jogokra, de mikor en-
nek jegyében, mindjart 1919 8szén, ,védSszarnyaik” ala szerették volna venni a buko-
vinai, besszarabiai és bukaresti németeket, s 6nkormanyzatot kéveteltek szamukra,
erélyes visszautasitasra talaltak. A romin sajtd egyszeriben heves rigalmazasba fogott,
hogy a romaniai szaszok ,Roméniat svajci mintaji féderativ allamma akarjak 4talaki-
tani”. Alig négy év alatt odaig fajult a jogtipras a bukovinai németek korében, hogy
Kohlruss Alfréd igy irt a Deutsche Tagesportban: . ..Szétlanul és tehetetleniil kell néz-
niink, mint csiszik ki a labunk al6] nemzeti létiink alappnllere az iskola.”

3. Eurépa két vilaghabord kézétti etnikai térképén a roméaniai német népcsoport
a maga 835 ezres lélekszamaval a harmadik legnagyobb német kisebbség volt, a hirom
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és egynegyed millids csehszlovakiai és a kétmillids lengyelorszigi németség utin. Uj
életformara kényszeriilt a német kisebbség mindeniitt Kelet-K6zép-Eurépaban. Kézii-
liikk csak az erdélyi szaszoknak és a bansagi svab népességnek volt ,kisebbségi gyakor-
lata”. A sziszok Erdélyben - a torténelmi Magyarorszag keretei kozétt — megkiilon-
béztetd nemzeti jogokat élveztek. Mikor 1918 utin az erdélyi magyarsag utat-médot
keresett nemzeti megmaradasihoz, Albrecht Ferenc dr. (Magyar Kisebbség, 1922. de-
cember 15.) ,a szisz nemzetnek a torténeti Erdélyben élvezett nemzeti jogait és nem-
zeti autonomiajat” vazolta fel, mivel ilyen autondmiiban latta volna biztositva a ro-
man fGhatalom alatt a magyar tovabbélést Erdélyben.

Ehhez a hajdani erdélyi szasz autondmidhoz fordult vissza dr. Thomas Nigler,
a Romiéniai Német Demokratikus Férum elnske 1991. piinkésdjén, a németorszagi
Dinkelsbiihl virosiban mondott beszédében. ,1224-ben II. Andris, Magyarorszag ki-
ralya, az erdélyi sziszokkal megbeszélte német alattvaldinak helyzetét. Az Arany-
bulldban (az arany szabadsaglevélben) a kiraly megerdsitette a szaszok német szokas-
jogat. Bizonyos kotelezettségek ellenében a kiraly aldirta azt, ami a mai nyelvhasznilat
szerint az erdélyi szdszok népszuverenitisat (Volkssouveranitit) jelentette. Hét és fél
évszazadon 4t az erdélyi szaszok nemcsak egy szabad német torzset alkottak, de mint a
hirom erdélyi rend egyike, az allamhatalom részei, s ez azt jelentette, hogy minden 4l-
dozathozatalra készek voltak... A magyarok t6liink egyetlen hold foldet s egyetlen
aranytallért sem tulajdonitottak el.”

Fijdalmas tényként emlitettem, hogy a 48-as szabadsigharcban a magyarok és
a szaszok szembekeriiltek egymassal Erdély f6ldjén, de az 1867-es kiegyezés utan az
erdélyi szasz népcsoport ,,mindig a kormanyt timogatta, és igy sikeriilt is atmentenie
kozépkori kivaltsigainak egy részét”. Ez a megallapitds mar nem a mai német vezetStdl
szarmazik, hanem Miké Imre ir6tdl, erdélyi magyar kisebbségi nemzetpolitikustdl, aki
1941-ben megjelent Huszonkét év cimG munkajiaban mindeddig a legalaposabban és
a legtargyilagosabban dolgozta fel a két habort kozotti kisebbségi kiizdelmeket Er-
délyben.

Az erdélyi szaszok vezetdi 1918 végén, az elveszitett elsS vilaghabori utdn, torté-
nelmi kényszerpalyara keriilve nyilvan gy képzelték, hogy a magyarnal j6val fiatalabb
és tapasztalatlanabb roman f8hatalommal szemben konnytszerrel érvényesiteni tudjik
nemzeti jogaikat. A jogos nemzeti onérdek és a kényszerti helyzetértékelés magyarazza
csatlakozadsukat a roman allamhoz. 1918 végén az erdélyi romansag képviselSi nagy-
gytlést hivtak &ssze Gyulafehérvarra. Wilson amerikai elnok elképzelése a nemzeti
Snrendelkezésrdl nagy visszhangot valtott ki Kelet-Kézép-Eurépéban, elsGsorban a fel-
bomlé Monarchia népei kézott. A december elsejei roman nagygytilést a magyar kor-
mény is el8segitette, a MAV kiilénvonatai szillitotték a kiildstreket Gyulafehervarra,
ahol kimondottak Erdély és Kelet-Magyarorszag ,csatlakozasat” a Roman Kirilysaghoz.
Noha a békekotésnél sem ennek, sem mas népgyilésnek a ,hatarozatait” egyaltalan nem
vették figyelembe, hanem a gyGztes nagyhatalmak sajat 6nzé érdekeik szerint, vak
gytlolettel és minden megfontoltsag nélkiil szabdaltak szét az orszagokat, a népakarat
kinyilvanitasinak szindéka tettre sarkallta az erdélyi magyarokat is. December 22-én a
gyulafehérvarihoz hasonlé nagygyulést tartottak Kolozsvarott, és ezen a demokratikus
Magyarorszag kereteiben valé megmaradas mellett dontsttek. A szdsz népszervezet
kibdvitett kézponti vilasztmanya 1919. januar 8-in Medgyesen mondta ki egyesiilési
szandékat a Roman Kiralysaggal. Mig a gyulafehérvari roman gytdlés erdélyr magyar
katonai jelenlét mellett folyt le, a kolozsvari magyar gytlés hasonléképpen, a medgyesi
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szdsz tanicskozis folott mar roman katonai zaszlék lengtek. Joval késébb, 1919.
augusztus 14-én ,csatlakoztak” Romanidhoz a bansagi svabok, illetve az & neviikben a va-
lasztmdnyuk vezetSsége, szintén roman fegyverek érnyékéban, de sziviikben azzal a
reménnyel, hogy a gyulafehervarl igéretek szerint ,egy szabad nép életét fogjak élhetni”.

Erdely1 és bansigi német vezet8k kényszerliségiikben ,elfelejtették”™ a nagy erdé-
lyi szasz evangélikus piispsk, Friedrich Teutsch (1852-1933) intelmét, amelyet az elsé
vilaghibord idején fogalmazott meg, hogy ,ha Magyarorszig ténkremegy, mi is el-
pusztulunk, s elvész népiink és egyhazunk; ha orszagunkat [Erdélyt] elszakitjak Ma-
gyarorszagtdl, vége szizados térténelmiinknek és jovénknek”.

Gyenge szotobbséggel hozta meg a medgyesi szdsz gyllés a maga hatarozatat.

»Mir a kovetkezd hénapban a szaszok legnagyobb tarsada.lm1 egyesiilete emlékiratban
tiltakozik Erdély elszakitasa ellen, amit a szasz nép egységét és a civilizaciét fenyegetd
veszélynek mond. Az emlékirat nem ismeri el jogosultnak a nagyvalasztmanyt ilyen
fontos hatirozat hozatalara, amire csak a Sachsentag lenne illetékes, amennyiben a nép-
szavazis az adott koriilmények kozott lehetetlen volna. Hitet tesz amellett, hogy a
szasz nép tlilnyomd nagy tdbbsége nem azonositja magat a medgyesi hatarozattal, mert
azt a fegyverek erészakoltak ki, Erdely pedig foldrajzilag, gazdasagilag, torténelmileg
Magyarorszaghoz tartozik, s a nemzetiségi kérdéseket itt csak Snkormanyzattal lehet
megoldani.” (Miké Imre)

4. Hatalmas torténelmi ,kanyarodd” és a beteljesedett nemzeti pusztulas utin tért
vissza a maradék erdélyi szaszsig tudata Teutsch plispok igazsigihoz. Nigler dr. emli-
tett el8adisiban igy érzékeltette az erdélyi németség életérzését a roman fShatalom
alatt elkezd8détt médszeres kifosztasuk és elnyomatasuk elsd éveiben:

»A szasz parasztok, hivatalnokok, kézmiivesek és misok hevesen biraltak a
medgyesi szasz népgyilés képviseloit, akik dnkéntesen csatlakoztak Romanidhoz.”

Ez a kettOsség, belsd ellentmondas, amely a medgyesi szasz gy@lés megitélését
jellemezte, végigvonul a szaszok politizalisin a két vilighabori kozétt. A romaniai
német politikusok egy része hajlott az egyiittmtkodésre a magyarokkal és mas kisebb-
ségekkel, més résziik, a tobbségiik azonban egyértelmilen a roman korminyzat oldala-
ra és szolglataba illott, noha ezzel nem egyszer nagy kart okozott sajit népének is.
Magyar részrdl Trianontdl kezdve megvolt a hajlanddsag az 6sszefogasra a lélekszam-
ban mésodik legnagyobb romaniai kisebbséggel, a németséggel és mas nemzetiségekkel.
Albrecht Ferenc mir 1922-ben felvetette a magyar-német politikai sz6vetség gondolatat
Romanidban. ,Ma djabb és silyosabb kiizdelmek kozétt élnek Erdély népei, mint
barmikor a térténelem folyaman. Egymas mellé keriiltek kisebbségi nemzeti jogaikért
kiizdve Erdély magyarjai és szdszai, s ebben a vallvetett kiizdelemben mis célkit{izésiik
nem lehet, minthogy olyan megoldisi modokat talaljanak a maguk vitalis igényei igaz-
sagos megoldasara, mint amilyenekrél mir szdzadokkal ezeldtt a térténeti Erdély gon-
doskodott.” (Magyar Kisebbség, 1922. december 15.)

Torténtek kisérletek erre a szovetkezésre, példaul az 1927. évi nyari képvisel8i és
szenatusi valasztasokon. Noha a valasztdsi kartell bizonyos mértékig megosztotta a
magyarsag taborat és tulsigos engedményt jelentett a németek javara - akik fele any-
nyian voltak 1élekszam szerint, de hét parlamenti helyet szerezhettek, mig a magyarok
csak nyolcat - a kisebbségi blokk az orszag harmadik legnagyobb partcsoportjaként
jelentkezett a bukaresti parlamentben.

Egyébként az 1927-es valasztdsok ismételten megmutattidk a romdniai polmkax
élet balkani ziillottségét: valasztasi csalasokkal a hatalom elérte, hogy a majdnem szin-
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magyar Udvarhely megyébdl egyetlen magyar jelolt sem jutott be a Hazba. A déntden
roman t6bbségli Also-Fehér megyében tobb szavazatot szdmoltak Sssze a kisebbségi
blokk listdjan, mint Udvarhelyen.

Szasz kérokben mindig er8sebb volt a kisebbségi 6sszefogasnal a roman f8hatal-
mat kiszolgilé kiilénutassig. Martin Metzger mar a Trianon utani harmadik esztend$-
ben, 1923-ban megjegyezte - mentegetSzésképpen -, hogy a német ,szeret a kormanyzé
hatalom mellett allni”. (Magyar Kisebbség, 1923. aprilis 1.) Kés6bb, a harmincas években
mar érveket sem kerestek a kisebbségi egységfront felrigasara. Rudolf Brandsch nyiltan
meghirdette a magyarellenesség német politikdjat Romanidban. Jutalmat a térténész
Nicolae Iorga kormanyatél nyerte el: kisebbségi alminiszternek nevezték ki. Mikd
Imre szerint ez a kinevezés egyenesen kihivas volt a magyarokkal szemben. Brandsch
a németek korében sem 6rvendett til nagy népszeriségnek, alminisztersége idején olyan
gatlastalanul kiszolgalta - a németek karara is - a roman fGhatalom elnyomd, kirekesz-
t8, kisebbségellenes politikajt, hogy a Német Népkozosség végiil is kizarta tagjai ko-
ziil. Torga joI tudta, hogy kit vilasztott a kisebbségi alminisztérium élére. Mikor a par-
lamentben kifogasoltik az alminiszter személyét, a miniszterelnok kijelentette, hogy
nem. enged beleszélést emberei megvilogatasaba, ,kiilénben is meggy8z8dstt arrdl,
hogy Brandsch j6 romén”.

Torganak kxvalo szeme volt: Brandsch valoban »j0 romannak” bizonyult a har-
mincas évek romaniai politikai életében. Iorga és tarsai, a roman nacionalizmus kori-
feusai helyett, Brandsch kisebbségiként mondta el a magyarokrél az 1smétl3dd vadakat.
Mert mennyire mas az, ha egy. kisebbségi osztalyozza a mastk kisebbséget olyképpen,
ahogyan Brandsch tette 1930 végén a Bukarester Tagblatt hasabjain, Veszedelmes bardtok
cimmel. Ugy talélta, hogy haromfele kisebbségi k6zdsség él Romaniaban. Belsd szerve-
zettség hijan 1évek, vagyis immar toredékké valt nemzetiségek, akik a kisebbségi jogok
gyakorlasat illetéen nem is johetnek tekintetbe. Semmiféle kézdsségi jogot nem kell
adni a térokoknek, bolgaroknak, szerbeknek, lipovanoknak, ukranoknak, ruszinok-
nak. Miasodik csoportba tartoznak, szerinte, a nemetek akik konszohdalt }ogallamban
akarjak szabadon fejleszteni nemzeti életiiket. Ok nyllvan a roman féhatalom hivei.
Harmadik csoportba sorolta a magyarokat, akik ,elsdsorban kiilpolitikailag oriental-
tak”, vagyis a trianoni hatarok f6lott, a nemzet térténelmi és lelki, s ha méd nyilnék
ra, polmkal egységét valljak és dpoljak. Tehat a romaniai németek szamara a taktikai
kérdés az, hogy a kisebbségi jogok kivivasa érdekében egyiittmikaodésre kell-e toreked-
niitk a magyar kisebbséggel, vagy a magyarok eppenseggel »veszedelmes baratokként”
kezelend8k? Jakabffy Elemér, a maga régi és oszmte német kapcsolatai révén is, élesen
valaszolt Brandschnak (Magyar Kisebbség, 1931. januar 1.), de az alminiszter cikke elérte
hatésit, feljelentette az erdélyi magyarsagot a romansag és a vilag kozvéleménye elStt.
A roman f8hatalomnak pedig nem kellett talsagosan aggddnia a kisebbségek Gssze-
fogasatdl.

Brandschot el6bb az 1932-ben uralomra keriilt Maniu-kormany ejtette - takaré-
kossdg cimén megsziintette a kisebbségi alminisztériumot -, majd a német kézosség
mint a német egység aliaknazdjat, kirekesztette a politikai életbdl.

Szelleme azonban, a magyarok ellen fordulé és a roman f8hatalmat kiszolgald
német politikai irényzat tovabb élt és hatott Romanidban egészen a masodik vilag-
haborulg Az egymast valtd roman kormanyok azonban - ebben nem kulonboztek -
csupan eszkdzként hasznaltik fel a Brandsch-féle kisebbségi pohukusokat és mikdzben
igénybe vették Sket a magyarok ellen, tovabb folytattak a német iskolak, intézmények
sorvasztasat, a németség gazdasagi visszaszoritasat.



56 tiszatdj -

5. Majd 1944. augusztus 23-a, a roman fegyverek megforditisa utin mutatkozott
meg, hogy a romén fGhatalom kisebbségi politikijaban a németek egyiltalan nem vol-
tak kivételezettek. S6t, roppant diihvel tdmadt fel a roman nacionalista hangulat a sz4-
szok és svabok ellen, mintha meg akarnék bosszulni azt, hogy a masodik vilaghabord
idején, a romaniai német katonai jelenlét mellett, sziineteltetniiik kellett a németek
hittérbe szoritasat, médszeres elGzését Erdélybdl és a Bansaghdél. Most mar nemzet-
kozileg ,igazolt” iirligyiik akadt a németség egészének kitelepitésére: azzal érvelhettek,
hogy a szabadsagszereté népek soraban a fasizmus maradvanyai ellen lépnek fel, és
torténelmi igazsagot tesznek. Bukarestnek ezt a szdndékit kertelés nélkiil kimondta
Ionel Pop, a Maniu-part politikusa, akit az I. Mihaly kirily bizalmasa, Sinitescu t3-
bornok altal alakitott kormany 1944. oktéber elején Eszak-Erdély kormanybiztosava
nevezett ki. Elindulasa elétt Bukarestben sajidnyilatkozatot tett. Kijelentette, hogy
»a szaszoknak nem sok keresnivalojuk maradt Erdélyben.” A magyaroknak is teljesség-
gel be kell illeszkedniiik - vagyis asszimilalédniuk kell -, mert ,ha nem lenne meg ezen
reményiink, gy szélsGséges megoldasra kellene gondolnunk, a kitelepitésiikre.” (Nép:
Egység, 1944. oktober 26.) _

Bukarest tévedett abban, hogy a gy8ztes nagyhatalmak, amelyek engedélyezték,
illetve egyenesen elrendelték a németek kitelepitését Lengyelorszaghél - az Gjonnan
»szerzett”, valojaban &si német teriiletekrd] - Csehszlovakiibél és Magyarorszagrél,
azok Romaniinak is engedélyezik ugyanezt. Sztalin més sorsot szint a romdaniai né-
metségnek. Az egész felnGut lakossagot, férfiakat és ndket, mintegy 300 ezer embert,
roman csenddri és renddri segedlettel Oroszorszagba deportaltak, kényszermunkira.
Hivatalosan: a Romania altal okozott haboris kirok pétlisira. Ejszaka iitottek a sza-
szokon, felverték Sket almukbdl. A rémiilet lett 1rri Szebenben, Brasséban, de a
szomszédos Székelyfoldon is. Ha csak kicsit is szdszos neve volt valakinek, mér vitték.
Jellemz6 a hangulatra Kémiives Géza riportja a Népi Egység 1945. prilis 20-i szamaban.
Udvarbelyi suttogdsok cimmel a hiborus emberveszteségek osszeirisa végett elrendelt
népszamlalas kapcsan jegyezte fel egy székely asszony kétségbeesését:

»Hat tényleg nem azért irjak be a lanyomat, hogy elvigyék Oroszorszigba?”

A roman buzgbsag ujabbakkal toldotta meg a szovjet parancsra végrehajtott jog-
tiprasokat. Minden szasz és svab gazdinak elvették a f5ldjét, az utolsé barizdaig, alla-
tait, hazat, egész gazdasagi felszerelését. Sziil6f6ldem szomszédos a Barcasaggal, ahol a
szaszok hét-nyolc évszazadon 4t mindig kivalé gazddk voltak, a féldmiévelés minta-
emberei. Telkeikre 1945-ben romanok koltoztek be; Okiralysagbél és Fogaras kornyé-
kerSl minden szaktudas és civilizacié hijan 1év8 romanokat és roman ciganyokat hoz-
tak, akik felprédaltak a szisz gazdak hazat, gabonasit, tiizet raktak a szobak kozepén.
A tulajdonos legfeljebb sajat istallojanak a padlasan hiizhatta meg magat, ha ugyan nem
tzték ki a portajardl. Elkovetkezett az is, a kilizetések ideje. E18bb a bansagi falvak
német és szerb, meg részint magyar gazdait gyQjtotték dssze és deportaltik az Al-Duna
kézelébe, a Baragin pusztasigira. Teherautdkkal szallitottak oda 8ket, leraktik a sivar
mezS kozepén: épitsetek kunyhét magatoknak, és éljetek, ahogy tudtok, vagy it
pusztuljatok el mind egy szalig! Majd a varosok ,tehermentesitése” soran német csa-
ladok ezreit telepitették ki Brassébdl, Nagyszebenbdl, Temesvarrdl, Segesvarrdl,
Medgyesr6l.

6. Milyen volt akkor a németek kézhangulata? Franz Hodjak erdélyi német koltd
elemistaként élte at a nagy ,megtorls” idejét. Most az erdélyi német irodalom leg-
nagyobb koltdje, akit Németorszigban is szimon tartanak. Hat verseskotete jelent
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meg, de prézairdként és miforditdként is jOl ismert. Még a Ceaugescu-diktatira idején
beszélgettem el vele, de az interja csak hét évvel késGbb, Budapesten jelenhetett meg.
Hodjak igy idézte fel nagyszebeni gyermekkorat:

~Emlékszem, hogy kicsi elemista koromban sziinetben féltem kimenni a klozetra,
mivel az udvaron mmdegyre megverték a magamfajta német gyermekeket. A roman ta-
nitdk szeme lattara, biintetleniil kopolhattak minket, hiszen egyszerten »fasisztike«
voltunk szimukra. Ez bizony igy tértént. Akkoriban gyakrabban orditottak ram,
hogy »te fasiszta«, mint ahdnyszor a nevemen szélitottak. Vagy emlékszem arra, hogy
a sziileim - mint a sziszok kéziil sokan masok - bujkaltak, hogy ne vigyék el Sket
kényszermunkara. Nagyanyim minden este arra kényszeritett, hogy imadkozzak, ne-
hogy a sziileimet megtalaljak. Egyszerien nem értettem semmit. Még zavartabb lettem,
amikor nagyanyim szigortan megtiltotta, hogy bizonyos emberekkel beszélgessek,
kiilénésen olyanokkal, akik cukorkat vagy csokolidét kinaltak nekem, majd a sziileim
fel6l érdeklSdtek. Az efféle élményeket mindenképpen nehéz elfelejteni.” (Magyar
Napld, 1990. majus 10.)

Iszonytva vilhat a gytilslet lancolata! Kisebbségi magyar lapok alltak be a német-
ellenes bosszi szit6i kozé, a tébbségi nacionalistak mellé Erdélyben. Még akkor is, ha
a brasséi magyarsagnak a torténelem sorin nem egyszer kellett méltatlan bantasokat,
mell8zéseket elszenvednie a szasz varosvezet8ségtdl, ez sem indokolhatta a magyarsag
korében menedéket keresd szisz utddok kitaszitisat. A Népi Egység 1945. januar 17-1
szamanak vezércikke: Ez nem megy, bardtaim! A szerz8 ajtét mutatott azoknak a bras-
s61 szaszoknak, illetve sziszos nevil magyaroknak, akik megprébaltak beiratkozni
a Magyar Népi Szévetségbe, hogy ne vigyék el Sket kényszermunkara a Szovjetunioba.
Egy nappal elébb ugyanez a lap az erdélyi szdszok kényszermunkara hurcolésat

2 németség egyetemes felel3sségével” indokolta. Kisebbségi magyar lapban visszataszi-
t6 gyavasag volt ez!

Olyan szigori a kirekesztés Romamaban, hogy a cenzlira még térténelmi Sssze-
fiiggésekben sem engedi meg a sziszok j6 értelemben vett emlegetését. A magyar 48
centenariumanak kozeledtével a Népi Egység meg1dezte Bem tabornok 1849 mirciusi
bevonulasit Brassdba és nevezetes kialtvanyat Brassé népeihez: ,Magyarok, romanok,
szaszok, nyﬁjtsatok egymasnak testvérileg kezet, tdvoztassatok magatokbdl minden
gyulolseget és boldogok lesztek!” A lap 1948. februdr 23-i szim4ban Polgar Istvan fel-
roja a torténetirasnak, hogy igyekezett elfeledtetni a kiltvanyt. De a cikk cimébdl a
cenzira kihizta - a szaszokat.

7.Eza népi lélekhasadas szakitotta el a németséget attdl az erdélyi f51dtél, ame-
lyen hétszaz éven 4t hazat épitett maganak. Noha a roman fohatalom késébb szemforga-
t6 alnoksaggal kénnyitd rendelkezéseket hozott a szaszok szimara - elsésorban kiil-
politikai meggondolasbol a nyugatnémet 4llam novekvo nemzetkdzi stlyanak hatdsa
alatt - a német klvandorlas elkezd8dstt Romaniabdl, és megallithatatlannak bizonyult.

Ionel Pop romin kirdlyi kormanybiztos 1944-es terve a szaszok kitelepitésérdl
évtizedekkel késbb, de teljesebben, és f8ként békésen, vagyis ,elegansabban” valésult
meg. Bukarest politikéja humanus” szinben tiint fel a viligban, azt nem nagyon emle-
gették, hogy Németorszag ,fejpénzt” fizet a kivandorlé németekért, egyben pedig meg-
szerzi a szaszok, svibok valamiképpen megérz3dott vagyonkajat is. Iskolapéldaja lehet
a békés etnikai tlsztogatasnak!

A romaniai németek ugyan mondogattik, szigorGan egymas kdzott, hogy Ro-
ménia kétszer adta el 8ket: 1945 elején az oroszoknak - a szaszok és svibok kényszer-
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munkajinak ellenértéke beleszimitott a roman hiboris kirtéritésbe —, majd késSbb
Németorszagnak. Hangosan senki nem merte hangoztatni ezt, mivel a romaniai mara-
dék németség is, Németorszag is egyképpen attél tartott, hogy megtorlasul a romanok
megtiltjak a tovabbi kivandorlast. Ez most mir a legnagyobb csapas lett volna a lélek-
ben teljesen meghasonlott szaszok és svabok szdmara.

Hany német maradt Roménidban az 1924-ben megszamlalt 835 ezerb3l? Brassé-
ban, Kelet ,kapujaban”, ahonnan a szisz keresked6k - gyakran barcasigi csingd ma-
gyar fuvarosok szekereivel - bejartk a Balként, eljutottak Kis-Azsidig; ahol az Europa
kincsének tartott Fekete-templomot felépitették; ahol valamikor a polgarsigot, az épi-
tészetet, a kereskedelmet jelentették - most 7750 németet tartanak szimon! Keveseb-
bet, mint egy gyergy®i falu székely-magyar lakossiga. (Beszélgetés Dieter Drottleffel,
a Német Demokrata Férum Brassé megyei elnkével, Erdélyi Napld, 1993. jinius 3.)
Nagyszebenben, ahol szazadokon 4t az autonémiit a Szisz Univerzitds testesitette
meg, 2 varosban és a megyében ma 6sszesen 17 122 német él! 1977-ben - mar akkor is
végzetesen lecsdkkent - szamuk 76 ezer. (Romdniai Magyar Sz6, 1994. )anuar 25.)

8. Temetési hangulat fogja el azt, aki a szaszok nyomait keresi a mai Erdelyben
Ujj Janos aradi kollégam ti elmélkedését adta kozre az Erdélyi Naplé 1994. januar 12-i
szdmaban. Cime: Erdélyi képeskényv belyett. A hianyokat veszi szimba. Lélekszoritd
a szdszok romlasinak érzékeltetése:

~Az én képeskdnyvemben mindenképpen szerepelne a kozépkori szisz varosok,
Szaszvaros, Medgyes, Segesvar magja. Apropd, Segesvar. A vilag sziz orszaginak kor-
manya koziil 98 biztosan kieszkozdlte volna, hogy Segesvar 6varosat a viligérokség
részének nyilvanitsik. Nalunk annak is 6riilni kell, hogy valakinek még nem jutott
eszébe szillodat épiteni a régi piactér kozepére, vagy egy betonkolosszust a fellegviri
templom mellé.

Sziszok. Lassan elfelejtédik, hogy ezen a vidéken nyolcszaz éven keresztiil lakott
egy nép. Messze f6ldon a legjobb foldmidvesek, kézmivesek. Pontossiguk, hozzaérté-
sik kézmondasos volt. Hazaikat »telepesek« foglaltik el. Mivel nem az 6vék, a sz
szoros értelmében »lelakjake«. J6, ha egyik-masik 4j laké voronyeci kékkel dtmeszeli a
homlokzatot. (Vagyis: moldvai romén hazza alakitja.) Tobbségiik semmit sem javit,
nem tart karban, mert hitha visszajénnek a tulajdonosok. Ezért enyészetszagak a régi
szasz telepiilések.

MeggySz8déssel allitom: a romaniai szaszok és svabok ellizése, kidrusitisa nép-
ellenes biintett volt. S nem lehet az egészet egyetlen ember, Ceaugescu nyakaba varrni,
amint teszik azt a hatalom mai birtokosai. Tudjuk, voltak a renddrségen és a szekurit-
tén olyan tisztek, akik milliomosok lettek azaltal, hogy »segitettek« a kitelepiilni szan-
dékozbkon, zsaroltdk Sket a Nyugatra sz616 Gtlevéllel. Az exodus a diktator kivégzése
utan is folytatédott, még fel is gyorsult. Az ) romdn vezetés meg sem prébalta sziil4-
foldjiikhdz kétni a kitelepiilni szindékozékat, az arra jogosultak a mai napig sem kap-
tak vissza ingatlanaikat, mihelyeiket, foldjeiket. Akkor miért maradninak, vagy ugyan
miért térnének vissza? Hogy 4jbél egzisztenciat teremtsenek maguknak, s aztan valaki
ismét elvegye téliik?”

9. Magam a Bansagbol érzok hasonléan dramai élményt a svab élet végzetes el-
tdnésérdl.

Lenauheim, a hajdani Csatid nagy sziilétte, az osztrak-német klasszikus kolt§ ré-
vén valt a bansagi németek jelképévé. Kiildnben alig kétezer lelkes, ezen a tajon nem
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szamit a jelentds telepiilések kozé. Gazdagsigat német lakdi jelentették, svabok voltak
mind a kétezren, a szorgalom és tudas példaképei, akik disan term8vé tették a t6rok
idékben elmocsarasodott bansagi foldeket.

Erddszert épiilet, a kiralyi kamara céljira épitették. Itt lakott az elszegényedett,
kamarai tisztvisel8vé lett sziléziai porosz nemesir. A t6réksk kiGizését8l 1848-ig a ka-
mara volt Csatad f6ldesura. Ebben az épiiletben sziiletett, 1802-ben Nikolaus Franz
Niemschbach Edler von Strehlenau - ez a teljes neve -, a lazadé szellemd kolt8, akit
éppen gy Metternich kancellar vesz majd iild6z8be, mint a magyar hazafiakat.

Még 1876-ban helyeztek el emléktablat a kamarai épiilet falira. Huszonhat évvel
Lenau halila utin. Nem hivatalos innepség volt az akkori, egy helybeli kerekesmester,
Mathias Gehl ajindékozta a tblat, tantsigaként annak, hogy a csatidiak szivében
mindig élt a koltd emléke. Késdbb, 1903-ban a kozséghaza eldtt szobrot llitottak
Lenaunak. Radnai Béla kompozicidjan a padon iilS, elmélazé kolt6héz a Mizsa hajol
oda. Csupa romantika! A szobor feliratai jdl jellemzik az id8k valtozasat. Felavatasakor,
a torténelmi Magyarorszag idejében csak német nyelvii Lenau-idézetet véstek fel a talap-
zatra. A hiszas években a roman f8hatalom megkévetelte, hogy a versszakasz roman
forditasa is keriiljon a talapzatra. Majd 1944 utdn, mikor egy révid iddre a néptestvéri-
ség eszméje latszott jogaiba lépni a Binsagban - mikoron a vonatok érkezését és indu-
lasat is négy nyelven, romanul, németiil, magyarul és szerbiil jelentette be a hangos-
beszélS a temesvari vasttillomason - a magyar forditas is a német és a roman széveg
mellé keriilt a szobor talapzatan:

O, mint vdgyom a vidékre,
Hol boldog valék s vidam.
S sfjusigom legszebb évét
Atéltem s dtalmodam.

Ugy a harmincas évek elején, helyi kezdeményezésb8l Lenau-szobat létesitettek
a kamara épiiletében. 1944 utin ez a szoba, a kélté emléke is osztozott a sziiléfsldi
’ ” 14 4 ’ . 4 a4 F4 ” - ”
szamizetés német sorsaban. 1949-ben nyitottak meg Ujra - ama ,négynyelvil idSszak-
ban” - a Lenau-szobat, majd hisz évvel késébb tébbtermessé bdvitették, emlékhaz-
rangra emelték, nagyrészt adomanyozott relikviakbdl. Aztin létrehoztak itt egy ki-
csiny falumizeumot is, egy svab lakas butoraival rendezték be, a legnagyobb teremben
pedig a bansagi svab férfi és ndi viseletek hiteles panoramaja. Elisabeth Brach gond-
noknd mondta el, hogy svab didkok gy{ijtotték be ide az eltind bansagi svab népvisele-
teket. A Neue Banater Zeitung cimil helyi lap 1971-ben szélitotta fel gyljtésre a dié-
kokat és a tanarokat. Otvenegy bansagi falu svab viseletét készitették el a didklanyok,
babak méreteire.
- Figyelje meg, hogy mind az &tvenegy tancold par mas és mis népviseletet hord
- figyelmeztetett Elisabeth Brach. - A bansagi falvakban megtelepiilt svibok mas és
’ 14 7’ . 2 7 e 4 . 123 4 J4 14 I4 4
mas németorszagi tajrél jottek, magukkal hoztdk viseletiiket, és kétszaz éven at meg-
8rizték az eredet: szineket, mintakat.
Talan ez a népviseletgy(jté mozgalom volt az egyetlen az ut6bbi évtizedekben,
amely tettenérhet8en a romaniai kisebbségek egymaisra figyelését mutatja. A bansagi
14 7.7 » 7 4 » M 2 .
német lap felhivisa eltt mar két esztenddvel elindult az erdélyi magyar mozgalom
- ez a bukaresti magyar gyermeklap kezdeményezésére - ,Varrj ruhat, Zsuzsi baba-
nak!”, illetve ,Andris babanak”. Ezt anyagilag is timogatta a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum, 1évén az id6ben a Kovaszna megyei miivel8dés épitdje, mozgatdja
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Sylvester Lajos, az orok lelkes és tevékeny ird, 0jsagird. Elsé otthonuk a magyar ba-
baknak, vagyis az erdélyi magyar tdjak nepv1selet1 allandé killitasinak a sepsiszent-
gyorgyi mizeum volt, majd idSk szigorodasaval - j6 érzékkel - egy nem annyira szem
el8tt levd muzeumba, Kezdlvasarhelyre koltézterték at. Ha magatdl értet6d8 is, hogy
a bansigi német gydjtés a magyar mozgalom hatasara indult el, ezt a diktatdra idején
nem lett volna tanicsos leirni. A roman f8hatalom még ilyen médon sem térte volna
el a ,kisebbségek sszefogasat.”

Lenauheimban, a néprajzi kiallitds termének hats6 falin hatalmas méretdi tablé:
A németek letelepedése. Néprajz és nemzetiségtorténelem. A festmény egy triptichon
els része, a kovetkezd kép a hazépitéseket, majd a megkapaszkodas jegyeit 6rokitette
meg. Stechan Jiger bansigi svab festS alkotasa, a miivész ezen a vidéken sziiletett, a ko-
zeli Csenén, 1877-ben... Svab népi viseletd férfiak és nék a végtelen siksigon, a mezd
egyik fs szigete mellett, a friss érkezés hangulataban, faradtsagaval.

A tablé eldtt a néprajzi gyljtemény: az 6tvenegy fiatal par. A babak hattal alltak
a hajdani érkez8knek, a festménynek. Arckifejezésiik merev, jellegtelen.

Elisabeth Brach beinditott egy &tletes gépezetet, lagy muzsika dallamara a bab-
fiatalok tincba kezdtek. Mintha a hires svib népiinnepély, az 6german Chlipekilbébdl
eredeztetett kirvei kezd8dott volna el...

Lejart a gépezet rugdja, a babik 0jra megmerevedtek, beléjiik fagyott a mozgis,
szokas, hagyomany, élet...

10. Harom évvel a romaniai nyilt diktatdra bukasa elStt jirtam el8sz6r Lenau-
heimban. Akkor mar csak kétsziz svab élt itt a hajdani kétezerbdl. Naponta érkeztek
az 4 ,telepesek” Moldvabdl, a Iasi és Temesvar kozott kozlekedd szerelvényen, ame-
lyet a Bansigban ,az éhség vonatanak” neveztek. Nem nagy szeretet fogadta a svabok
helyébe érkezd héditdkat.

Egy évvel a diktatdra bukasa utdn filmez8 csoporttal jartam megint a bansigi fal-
vakban. Ragaszkodtam, hogy feltétleniil menjiink el Lenau sziil6falujaba. A népviseleti
kiallitast, a tancold babakat le kell filmezniink. Késd szi este érkeztiink meg a Bansag
siksagin rejtekezd faluba. Egyetlen villanyégs sem égett az utcakon. Sotétek a hizak
ablakai is. Csak a kozséghazabdl szrddéut ki halvany fény. Bekopogtattunk.

- A svabokat keresi? Uram, egyetlen svab sem él mar ebben a faluban.

- A mizeum is megsziint?

- Nem, az megvan. Csak éppen...

- Ki tudna kinyitni, hogy lefilmezziik?

- Senki, uram. Kulcs sincs mar. A babik nem tudnak t&bbé tancolni, rozsdas a
gépezet. Kit érdekel mar az a halott vilag?!

- Hat Elisabeth Brach? - prébalkoztam kétségbeesetten.

- Elment & is. Utolsénak ment el...

Kint, az utcin fojtogatott az athatolhatatlan sotétség. Egy agg férfit képzeltem
magam elé, Teutsch piispokét a harmincas évekbdl, a beteljesiilt jovendsléssel vallan,
emlékén. Eldre latott a torténelemben: ,Ha Magyarorszag tonkremegy, mi is elpusztu-

lunk, s elvész népiink és egyhdzunk; ha Erdélyt elszakitjak Magyarorszagtél, vége sza-
" zados torténelmiinknek és j6vénknek.”

Filmez4tarsaim megszdlitottak. A kisértet eltnt. Csak a sotétség koriilottem.
Mit rejt a félelmetes slirlség? Mi kovetkeziink a sorban, magyarok? Torokok, bolga-
rok, zsidok, németek utan?

Meghalljuk-e legalabb mi a magunk Teutsch piispokének szavat?
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Bib6 Istvan a magyar allamszervezetrd|

Magyarorszag alkotmanya

Magyarorszig alkotmanyarél altalaban azt szoktak megtanulni, hogy torténelmi
alkotmany épplgy, mint az angol, vagyis nincs egyetlenegy alkotmanylevélben le-
fektetve, hanem a legrégibb id6ktd] kezdve mind mostanig egymasra rakddva szervesen
épiilt fel. Némileg romantikus beallitis szerint ennek az alkotmanynak a tulajdonkép-
peni elsd alaptdrvénye a honfoglalé hét vezér vérszerz8dése, de a kevésbé romantiku-
sok szerint is a magyar alkotmany alapjai az Aranybulldig (1222) mennek vissza. Ezt
kovetSen II. Endre alatt mar létrejottek olyan jogszabilyok, mely szerint a kiraly
csakis a kiralyi tanics és az orszaggytlés meghallgatasival hatarozhat, utébb Zsigmond
alatt a varosi polgarsig is megszerezte azt a jogot, hogy az orszaggytlésen képviseltesse
magat. Matyas alatt rakddtak le a nidori intézmény alapjai, mely szerint a nador a ki-
rily helyettese mind politikai, mind biraskodasi, mind kiilpolitikai, mind honvédelmi
szempontbdl. Az 1608. évi térvénycikkek szdgezik le végleg, hogy az orszaggyiilés alsé
és felsd tablara oszlik, és hogy a nadort az orszaggylilés valasztja. Ezt kovetGen 1790.
évi X. tc. mondja ki, hogy a végrehajté hatalom a kiralyt, ellenben a térvényhozé hata-
lom ‘a kiralyt és az orszaggytlést egyiittesen illeti meg. Az 1848. évi térvenycikkek a
felel@s parlamenti kormény szervezetét szabilyozzak és kimondjak a miniszteri felelSs-
ség elvét, vagyis azt, hogy a kiraly aktusai csak gy érvényesek, ha a miniszter azokat
ellenjegyzi. Ugyanezek a térvények mondjik ki a népképviselet és az egyenlS teher-
viselés elvét, és szabilyozzak a miniszterek parlament: felelsségre vonasanak modjat.
Az 1867. évi kiegyezési t6rvények az alkotminy belsS rendszeréhez keveset adrak,
csupan a nidori allds sziineteltetését mondottdk ki, és szabalyoztik az Ausztridval
kozos iigyek, dgymint a kiiliigy és a hadiigy kérdéseit. 1886-ban némileg modernizl-
tak a férendi haz szervezetét, mely azonban megmaradt a fdrendfl csaladok képvisele-
tének. Ehhez az allitlagos szerves torténeti fejlédéshez Shajtott kapesolodni az 1920-
ban kialakult jogrend, mely kirily helyébe a kormanyzét éllitotta, akinek azonban
kezdetben nem adta meg az orszaggyfilés altal hozott térvényekkel szemben a veétd-
jogot, a kormanyzét ezenkiviil, ellentétben a kirillyal, az orszaggytlés felelGsségre
vonhatta. A nemzetgyilés egykamaris volt. Utébb azonban ezek az eltérések fokoza-
tosan megszlntek: 1926-ban némileg modernizilva (érdekképviseleti elemekkel kiegé-
szitve) Gjbdl felsGhaz létesiilt, vagyis kétkamaris orszaggytlés, 1937-ben pedig a kor-
minyzé megkapta a kirily térvényszentesitési (és torvény-visszavetési) jogat, s a kiralyi
feleldsségrevonhatatlansagot. Ilyen 4llapotban volt a magyar alkotmany 1944-ben, ami-
kor a torténeti folytonossig megszakadet, s az ellenforradalmi korményzat 6sszeomlott.

MielStt a Magyarorszag alkotmanyaval kapcsolatos problémékkal szembenéziink,
és e vonatkozisban programot csinilunk, szembe kell nézniink a térténeti magyar al-
kotminy kozkeletli formuldjaval. Es a szembenézés nem vezethet masra, mint annak
felismerésére, hogy ez a formula 90%-ban illizié és Sncsalas. Magyarorszagnak van
ezeréves alkotmanytorténete, ez azonban van minden fontosabb eurépai nemzetnek.
Torténetileg folytonos alkotméinya azonban nincs. Az Aranybullabél, amelyrél az
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unalomig ismételjiik, hogy csak hét évvel fiatalabb az angol Magna Chartinil, a leg-
Ujabb idSkben nem voltak hatilyban masok, mint olyanfajta jogszabalyok, hogy senki
sem lehet nador és tirnokmester egyszerre; e jogszabaly 4riasi Jelentoseget csak fokozta
az, hogy a nadori tisztség betoltése sziinetelt, a tirnokmesteri tisztség pedig minden je-
lent8ségét elvesztette. Hasonlokeppen elavultak a Matyas-korabeli nadori térvény-
cikkek, valammt az 1608. évi torvénycikkek is, ugyhogy Magyarorszg alkotminya a
XIX. szazad végén végeredményben nem allott masbél, mint egy 1790-ben kimondott
alapelvbél (hogy a térvényhozo hatalom a klralyt és az orszaggylést, a vegrehajto ha-
talom a kiralyt illeti), a minisztériumrdl és a miniszteri felel8sségrdl sz816 1848, évi
jogszabalyokbdl, a kozos ligyekre vonatkozo kiegyezési jogszabalyokbdl, a férendi haz
szervezetérdl sz0l6 jogszabalybol és-a mindenkon valasztojogi torvénybdl. Ezt egészi-
tették ki 1920-ban a kormanyzm jogkorrdl sz0l6 jogszabalyok, valammt késdbb a fel-
sohaz szervezetérdl és a valaszto;ogrol 52616 jogszabilyok. Ez az egész alkotminy csu-
pan abban kiilénboz6tt az eurdpai orszagok szokvanyos alkotmanyaltol hogy az nem
volt egyetlen alkotmanylevélbe foglalva, egyébként azonban elejétdl végig irott volt, és
ami még lényegesebb, a belsS torténeti és szellemi folytonossagot egyaltalin nem mu-
tatta. Ami torténetileg folytonos lett volna a magyar alkotmanyban, a rendi szerkezet,
az 1848-ban megbukott; 1848-t0l 1918-ig élt még valamiféle, csokkend életerejti folyto-
nossiga az 1848-as alkotm:'myjogi szellemnek, ami azonban 1920 6ta tértént, kiilons-
sen a felsShaz, a valasztojog és a kormanyzohelyettesi intézmény terén, az egy minden
torténeti folytonossig és torténeti el6zmény nélkiil iires toldozas- foldozis volt. Ilyen
korulrnenyek kozoétt egy torténetileg folytonos magyar alkotmanyfejlédésrél, vagy
a tdrténeti magyar alkotmany helyreallitasirél komolyan beszelm nem lehet.

Ugyanakkor azonban, amikor felismerjiik azt, hogy az ezeréves vagy hétszaz éves
magyar alkotmany formuldja iires &ncsalast jelent, meg kell ismerniink a formula mo-
gott rejld szerényebb, de termékenyebb valdsagot is. Ez a valésig pedig az, hogy ezer-
éves vagy hétszaz éves magyar alkotmany nincs. De van egy hétszaz éves folytonos t5-
rekvés és vagy a szabad magyar alkotmany irdnyaban. A feladat nem a szakadozott és
eredend@en beteg torténeti folytonossag helyreallitisa, hanem ennek a hétszaz eszten-
dds térekveésnek és vagynak a beteljesitése. E vonatkozésban nem témaszkodhatunk a
magyar alkotmanyfejlédés egészére, hanem csupan néhiny szerencsés pillanatra, min-
denekelStr az 1848-as torvényekre, melyek eltekintve az allamforma (kiralysig vagy
kéztarsasag) kiilon targyalt kérdésétdl, az alaptérvenyiil nagyjaban ma 1s megfelelnek.
A magyar alkotmanyos élet szabad szellemmel valo telitésének igazi feladatkére azon-
ban nem azoken a teriileteken van, ahol a sz6 szoros értelmében vett alkotmanyjogot
szoktak targyalni, tehdt az allamfo a nepkepv1selet és a miniszteri felel8sség kérdései-
nél, mert ezekben a kialakult eurdpai gyakorlat és az 1848-as térvények szerkezete kb.
kielégitc’S utmutatist nyuUjtana, hanem sokkal inkabb abban, hogy a magyar teriileti és
testiileti nkormanyzati életet hol és hogyan lehet 4 élettel megtélteni.

Kiilén kérdés a parlament egykamaris vagy kétkamaras voltinak a kérdése.
A kétkamaris rendszer mellett szimos, 6nmagaban helyes elméleti adatokat fel lehet
hozni, azonban demokratikus szempontbol csak olyan megoldas kielégit8, ahol a nép-
képviseleti kamaran kiviil all6 masodik kamara nem feudalis és arisztokratikus tarsa-
dalmi csokevényeknek a gydjtShelye, hanem sajat maga is demokratikus felépitésd.
Demokratikus masodik kamarat pedxg celszeruen csakis ugy lehet felépiteni, hogy eb-
ben a masodik kamariban egy orszag v1ragzo teriileti és testiileti onkormanyzati élete
jut megfelel kifejezésre. Amig ilyen nincs, és Magyarorszagon egyelére nincs, addig
helyesebb az egykamaras nemzetgy(ilésnél maradni.
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Magyarorszag allamformaja

Magyarorszagnak torténetileg kialakult allamformaja az dgynevezett alkotma-
nyos kiralysag, amelyhez azonban hozza kell tenni, hogy kiilpolitikai és hadiigyi vo-
natkozasban ez a kiralysag a magyar 6nallosag relativ fénykoraban, a kiegyezés alatt is
teljességgel illuzérikus volt, igyhogy e vonatkozasban sokkal kézelebb all az abszolut
monarchiahoz Az 1918. évi népkoztirsasag és az 1919. évi tanicskoztarsasag utan az
1920. évi L te. az allamforma kérdését nyitva hagyva a kirily helyébe kormanyzéi
tisztet szervezett, amely bizonyos kivételektdl (f6kegytri jog, nemességadomanyozas)
eltekintve a kiraly jogkérét 6rokolte. Kezdetben nem volt joga a kormanyzénak a tor-
vények szentesitését megtagadni, és a parlament felel3sségre vonhatta, azonban utébb
1937-ben e vonatkozasban is a kirallyal azonos jogszabalyok hatilya ala keriilt. Az
1920. évi L. tc.-nek azt a beallitasat, mely még az allamforma kérdését nyitottnak te-
kintette, az ellenforradalmi szellem megerdsédésével és végleges berendezkedésével fel-
valtotta az a beallitas, mely szerint Magyarorszag valtozatlanul kiralysag, és nem az al-
lamforma kérdése van nyitva, hanem csupan a kiralyi szék betdltetlen. Az ezt kovetd
fejl6dés soran az ellenforradalmi Magyarorszag mind intézményében, mind szellemé-
ben igyekezett minél tobb monarchikus elemet és sallangot felvenni.

Az 1920-ban létesiilt jogrend 1944. oktdber 15-én tényleg 6sszeomlott, és utdbb
az ideiglenes nemzetgyulesnek és ideiglenes nemzeti kormanynak Debrecenben tortént
megalakulasa és nemzetkozi elismertetése folytan jogilag is megszlint, és Gjrafelvételére
mar csak azért sem tamaszthat semmiféle jogcimet, mert maga is ideiglenes jellegili volt,
és az allamforma végleges rendezéséig sz6l6 hatillyal létesiilt. Az allamforma vegleges
rendezésének pedig most annal is inkabb elkévetkezett az ideje, mert semmi ok nincs
arra, hogy az allamforma kérdésében tovabb kisérletezziink azzal a félutas és végleges
allasfoglalast kikeriilé megoldassal, amely az ellenforradalmi Magyarorszagot jellemez-
te. Az ellenforradalom szamara ugyanis éppen a tarsadalom feudalis és arisztokratikus
szerkezetének az érdekében volt sziikség arra, hogy a kiralysag intézményét kiraly nél-
kiil is fenntartsa, és az orszagbdl kiraly nélkiil is szerkezetben és lélekben monarchiat
csinaljon.

Az dllamforma elvi kérdésében tehat allast kell foglalnunk; valészinG kiilénben,
hogy ez a kérdés hamarosan a politikai érdeklédés kozéppontjaba fog keriilni. Az elvi
kérdésben Gjabb idékben divatba j6tt azt hangoztatni, hogy nem az allamforma a lé-
nyeges kérdés, hanem a kormanyforma, mert hiszen angol és az északi orszagok kiraly-
sag mellett is tiszta demokraciat tudtak megvaldsitani, ezzel szemben a hitleri Német-
orszagot, a Dolfuss- és Schussnigg-féle Ausztriat és a Pilsudsky-féle Lengyelorszagot
a koztarsasdgi forma nem akadalyozta meg abban, hogy diktatirak legyenek.

Mindebbdl csupan annyi igaz, hogy a kéztarsasagi forma 6nmagaban, tovabbi
mélyebb eléfeltételek hijan a demokraciat nem garantalja. Nem jelenti azonban azt,
hogy a demokracia szempontjabdl az allamforma kérdése kéz6nyos volna. Azok a nyu-
gat- és észak-eurdpai orszagok, amelyek monarchikus allamforma mellett is demokra-
ciak, csupan olyan orszagok, melyekben erdteljes polgari vagy polgarosodott paraszti
osztaly van, amely annak idején a kiralysaggal szovetkezve torte meg a fénemesség
hatalmat, és a kiralysaggal szemben is feliil tudott maradni. Ezzel szemben Magyar-
orszagon és a vele azonos szerkezet( kelet-eurdpai orszagokban a polgarsag a kiralysag
és a nemesség hatalmi versengéseibe komoly stllyal nem szélhatott bele, és a kiraly-
sag és a fénemesség minden harcuk ellenére is végsSleg szdvetségesek maradtak. S kiilo-
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ndsen szovetségesekké valtak akkor, amikor a legljabb eurdpai fejlédés és a tarsadalmi
forradalom szele lehetGsége megermtette ezeket az orszagokat. Ilyen orszagban a kiraly-
sag 1ntezmenye a maga tdrténeti tekmtelyevel csaknem vallasos alafestésével 6ridsi meg-
erGsitését jelenti a tarsadalom feudalis és hierarchikus szerkezetének. Ha ehhez hozzi-
vessziik azt, hogy az adott helyzetben Magyarorszagon egy monarchikus r.iegoldis
egyben az Ausztrigval valé természetellenes kapcsolat feldjitasit és a szomszédainkkal
valé viszony megromlasat is jelentené, akkor semmi ketsegunk nem lehet afeldl, hogy
a Nemzeti Parasztpart 1deolog1aja szempontjabdl csupan egy tiszta és nyilt koztarsasag1
megoldis kleleglto Vigyazni kell arra is, hogy valamiféle romantikusan nemzeti
(Habsburgoktél és Ausztriatol fiiggetlen) kirilysignak az elképzelése se zavarjon meg
senkit, mert mindazok, amiket a kirilysag tarsadalmi hatdsair6l megallapitunk, erre az
esetre is tel)es mértékben vonatkoznak. Kelet-eurdpai orszagban a kiralysig, barmiféle
allitdlagos nepmento szandékok is hevitik a klraly)elolt vagy kiralyjeloltek keblét, nem
timaszkodhatna masra, mint a tarsadalom feudalis és arisztokratikus beldegzodesere,
tehat sziikségképpen ezeket erSsitené.

Magyarorszag kozigazgatasa

A magyar kozngazgatas tortenetlleg két vonalon alakult ki: egyrészt a kiralyi
kozigazgatasbol, masrészt a varmegyei kozigazgatasbol., A kirdlyi kézigazgatas a leg-
régibb idékben elsésorban a kiraly: birtokok igazgatisiban, 1gazsagszolgaltatasban és
katonal, honvédelmi feladatok szervezésében allt. A kiralyi igazgatas szervezetenek a
magvat a kiralyi kancellaria adta, amely a kiralyi feladatok irasbeli teend8it végezte, és
id8vel a kirily személye kériili hivatall alakult. Utobb azonban annak kévetkeztében,
hogy a Habsburg-uralom folytan a kirly allandéan az orszagon kiviil tartézkodott,
a magyar kancelléria is Bécsbe keriilt. Szervezete III. Karoly és Maria Terézia altal ala-
kult ki és egészen 1848-ig, illetSleg 1867-ig a magyar kézigazgaias a kancellaridban fu-
tott &ssze. Ekkor azonban az 6nallé magyar minisztérium felallitisa folytin a Bécsben
szekelo magyar kancellaridnak mint hivatalnak az élete folyiatas nélkiil megszint.
A pénziigyi 1gazgatas elsé szakaszaban szerveit, a kamarakat az elsé Habsburg, 1. Ferdi-
nand allitotta fel, erGsen német jellegh tiszrvisel8i karral. 1848-ban, illetdleg 1867-ben a
Budin székelé'magyar kiralyi kamara alakul at pénziigyminisztériumma. Az altalinos
kiralyi kozigazgatas els6 modernebb szerve a helytart6tanacs, melynek elsé esztendei
szintén a Habsburg-uralom kezdetére nytlnak vissza, azonban tartésabb szervezetet
IMI. Karoly alatt kapott. A helytartotanics papi, f60ri és nemesi tanacsosokbél allott,
tobb osztalyra oszlott (iskola, kézlekedés stb.) és egészében a kancellaridknal és a kira-
lyi kamariknal inkabb magyar jellegl szerv volt, azonban mindennemi fuggetlensegl
6ntudat hijan. Mint hivatal, a helytartétanacs 1848-ban, 1lletoleg 1867-ben megsz(nt,
illetSleg a minisztériumokban &t tovébb. A kiralyi kamaranak és a helytart6tandcsnak
ezt a tovabbélését gyakorlatilag dgy kell érteniink, hogy a minisztériumok atvették e
hatésagok tlsztv1seloxt ezek a tisztviseldk dthoztdk régi hivataluknak az iigyintézési
gyakorlatat, és szamos vonatkozésban a szellemét is.

A modern magyar kézponti kormanyzas alapjait a 48-as torvények fektették le,
amelyek megszabjak a felelés magyar minisztérium (a 48-as térvények széhasznalata
szerint a minisztérium nem szakminisztériumot, hanem az egész kormanyt jelenti)
osztalyait, amelyekbdl utdbb a mai értelemben vett szakminisztériumok kialakultak.
A 48-as térvények nem mondjik meg, azonban az utébb kialakult gyakorlat abban az
iranyban fejlédétt, hogy a magyar kdzpontu kozigazgatas kozponti és legdont8bb
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szerve a miniszter lett. Ez egyrészt igy van a miniszterelndkkel szemben, és azt jelenti,
hogy a magyar kdzponti kézigazgatasnak szakiganként a miniszterek a fénskei - nem
pedig a miniszterelndk, aki csupin a minisztertanicsnak az elndke, aki befolyasat érvé-
nyesiti a miniszter kinevezésénél és felmentésénél, és ezen keresztiil természetesen
dontS sulya van, azonban a konkrét ligyintézésben nincs szerepe, tehit egy-egy iigy-
darab elintézése csupan a miniszterig megy f6l, é nem tovibb. Masrészt fennall a mi-
niszter tulsulya a sajat szakminisztériumaval szemben is, ugyanis a miniszter mint sze-
mélyes hatésag all az illetd szakigazgatas élén, nem pedig a minisztérium mint hivatal.

A helyi igazgatas legfontosabb szervei a virmegyék. A varmegyék régebben a
helyi igazgatas egyetlen és altalanos szervei voltak, vagyis az 8sszes kdzponti szakigaz-
gatasi teendSket helyi vonatkozasban a varmegyék hajtottik végre. Utdbb azonban
szamos szakigazgatasi vonatkozasban kiilon helyi szakigazgatasi szervezet alakult, igy a
Bach-korszak alatt alakult ki a helyi pénziigyi szakigazgatasi szervezet, majd a kiegye-
zés utdn elvalasztottak az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastdl, és a varmegyei birdsa-
gok helyett kiilon kiralyi birésagok létesiiltek. Még Maria Terézia korara megy vissza
a kézoktatastigy helyi szervezete a tankeriileti fSigazgatésagok formajaban. Kiilon he-
lyi szervezete van ezenkiviil a katonai igazgatasnak, a binyaigazgatasnak, legtjabban a
népjoléti és kozegészségiigyi igazgatasnak is. A kozigazgatas altalinos helyi szerve to-
vibbra is a varmegye, illetSleg a varosok, avagy minden olyan igazgatas, amelynek
kiilon helyi szakigazgatasi szervezete nincs, a varmegyén keresztiil érvényesiil. Ez az
altaldnos helyi igazgatasi jelleg azonban gyakorlatilag a szakigazgatasi helyi szervezetek
felhajtasa folytan mind erésebben 6sszezsugorodik.

A varmegyékkel egyenranglak az dgynevezett térvényhatdsigi joglh varosok,
melyek nem tartoznak a varmegye hatdsaga ala, hanem maguk gyakoroljak teriiletii-
kén a virmegye hatdsagi teenddit. Ezzel szemben az tgynevezett megyei virosok a
varmegye ald vannak rendelve.

Tudnunk kell, hogy az altalanos elséfoku kozigazgatasi hatdsag a jarasi f6jegyz4
(régebben a f8szolgabird), illetSleg a megyei varos. A jarisban azonban nem onallé
hatésagi vagy dnkormanyzati szervezet, hanem csupan a virmegyének a helyi szerve.
A kbzségeknek vannak bizonyos szerényebb hatdsigi szervei, azonban altaliban nem a
kézség gyakorolja az elsfoki hatdsagi jogokat. Mindezekkel kapcsolatban nem szabad
elfelejteniink azt, hogy mikor itt kdzigazgatasi és hatdsagi jogkorrél van szd, akkor ez
a kérdés kiilonallé kérdés az 6nkormanyzat kérdésében. A helyi igazgatast éppugy vé-
gezheti dnkormanyzati hatdsag, mint a kézponti igazgatasnak teljességgel alarendelt
hatésag. _

A magyar kozigazgatas szervezeti alapkérdéseivel kapcsolatban két kérdést érdemes
felvetni: az egyik az, hogy helyes-e a helyi szakigazgatasi szervezetet olyan mértékben
kiépiteni, hogy végiil az altalinos kozigazgatas helyi szerve, a virmegye részére nagyon
kevés marad. Kiilondsen lényeges az a kérdés azért, mert a varmegye dnkormanyzati
szerv, tehat a helyi szakigazgatas kiépitése egyben az 6nkormanyzat hatdsugarinak
a csokkenését is jelenti. Hogy mit jelent ez az énkormanyzat szempontjabdl, arra az
dnkormanyzatrdl sz016 fejezetben tériink ki, itt csupan annyit kell megallapitani, hogy
a szakszerliség mindinkabb elStérbe 1ép8 kovetelményei kétségteleniil megkivanjak,
hogy a helyi igazgatasban is létesiiljon egy szakszer( szervezet. Pedig a magyar igazga-
tasnak a kozpont utin kovetkezd legkdzelebbi egysége a varmegye; sziikségképpen
a szakigazgatasi szervek felallitasa a varmegye hataskérét csdkkenti. Az 6nkormanyzat-
16l 52616 fejezetben latni fogjuk, hogy a hiba gyokere ott van, hogy a virmegye jelen-
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legi teriileti szerkezete alkalmatlan arra, hogy énkormanyzati szerv legyen. Az 6n-
kormanyzatot kisebb, egy-két jarasnyi egységekre kell koncentralni, és ebben a vonat-
kozasban igenis térekedni kell arra, hogy az énkorményzat hatiskére minden szak-
igazgatasi iigyben érvényesiiljon, viszont ennél magasabb egységeknél a szakszerliség
érvényesiilésének kell utat engedni.

A misik kérdés az, hogy egy egészségesebb fejlddés kétségtelen sokkal t5bb elsé-
foki kozigazgatasi iigyet utal a kdzségek hataskorébe, mint a mai magyar kozigazgatas.

A magyar dnkorményzati élet (jjaalakitisa

A mai magyar kézigazgatas altalanos szervezetében ma hirom ponton van énkor-
manyzat: a kdzségeknél; a virosokndl és a virmegyénél. Ezek koziil a kozségi 6n-
kormanyzat meglehet8sen eleven, de érdekl6dési korében egyelSre szlik. A virosi
Snkormanyzat altaliban eleven, érdeklédési kore kiterjedt, azonban az alféldi tanyas
virosoktél eltekintve a parasztsag szamara nem ad széles perspektivaji dnkormanyzati
és igazgatasi lehet8ségeket. Ez utdbbira a virmegyei dnkormanyzat volna hivatott.
A virmegyei 5nkormanyzat azonban régtdl fogva halott, és a demokratikus talakitas
sem tudta 0j élettel megtélteni. Az, hogy ma orszigszerte a virmegye maradt leginkibb
a régi igazgatas gyiilekezbhelye, igen nagy részben annak tulajdonithatd, hogy a var-
megyével mint egységgel szemben a nép nagy tomegei nem mutatnak eleven érdekls-
dést. A virmegye egész lakossaga kdzott nincs meg az az eleven érdekkdzssség, amely
minden dnkorminyzati élet alapvetd feltétele, é&s amely megvan a kozségben, megvan
a varosban, és valamikor régen megvolt nemesi varmegyében is. Ma a virmegye tevé-
kenysége Ogysz6lvan teljesen kimeriil ligyiratok tovabbitasaban és személyi tigyek inté-
zésében.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kérdés egyszerlien megoldhaté a virmegyei
onkormanyzat megsziintetésével. Foltetlenul sziikség van egy olyan nagy 6nkormany-
zati keretre, amely mindenekel6tt a magyar parasztsag szamara jelent a szik koézségi
hatarokon tdlmutaté eleven politikai és igazgatisi nevel8 iskolat. Ilyen 6nkormanyzati
keretnek a jelenlegi virmegye tdl nagy. Az orszag lakossiganak tilnyomo része szama-
ra nem a varmegyeszékhely jelenti azt a legkozelebbi magasabb egységet, amely sza-
mara a kozség utin a legfontosabb, hanem a jarasi székhely, illetSleg az a legk6zelebbi
varos, ahova varosi, urbanus sziikségletek kielégitésére rendszeresen bejar vagy szeretne
bejirni. Erdei Ferenc mutatott ri el8szor arra, hogy milyen paratlan és szerencsés
megoldist jelentene a foldmiives foglalkozastiak urbanus sziikségleteinek kielégl'tése szem-
pontjabél az a szerkezeti megoldas, amit az alféldi nagyhatari tanyis mezdvirosok
kepv1selnek Amelyekben a tavolesd tanyai részek is megmaradnak a varos politikai,
igazgatasi, gazdasagi és kulturilis kéz&sségében, és ilyen i 1ranyu javainak az élvezetében.
Anélkiil, hogy a tanyas varosok rendszerét az egész orszagra ki akarnank terjeszteni, le
lehet vonni ebbdl azt az orszigos értékl tanulsagot, hogy eleven és életképes on-
korményzati egységiil szerte az orszagban azokat a teriileteket kell venni, melynek egy-
egy meglévs vagy kifejleszthet§ varost és a feléje gravitdlé, oda allandbéan bejard
vagy beiranyithat6 kornyéket foglaljik 6ssze. Ez az egység orszigos viszonylatban alta-
laban vagy a jelenlegi jarisokbdl, vagy azoknal némileg nagyobb egységekben adédik,
a nagy hatard tanyis mezGvarosok esetében pedig egy-egy mezévirosbdl és a hozza be-
kapcsolhaté kérnyékbeli kozségekbdl.
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A magyar kozigazgatas személyi kérdései

A kozigazgatas josaga mindenkor a kozigazgatdsi személyzet kivilasztasi médjan,
ligyintézési gyakorlatan, szakképzettségén és erkdlesi hagyomanyain nyugszik. Ebbdl a
szempontbdl vizsgilva Magyarorszag mai kézigazgatasi személyzetét, alaposnak és jo- -
gosnak talaljuk az orszagnak azt a kézvéleményét, hogy a magyar kézigazgatasi sze-
mélyzet egészében nem kielégitd médon miksdik, és ez a nem kielégitd miikodés a
leglényegesebb oka a magyar kozigazgatds rosszasiginak. Ennek az elégtelenségnek
megvannak a maga torténeti okai és el6zményei.

A magyar koztisztvisel8i kar harom elembdl tev8dik dssze. Az egyik a régi ne-
mesi igazgatasbdl szidrmazik. A nemesi igazgatds valamikor a vagyonos nemesek 6n-
kéntes és fizetés nélkiili tisztségviselését jelentette. Utébb a nemesség anyagi alapjainak
a kicstszisaval, a XIX. szdzad folyamin a kozhivatali tisztségek a tonkrement nemes-
ség elhelyezkedesenek és a nemesi életvitel fenntartasinak valtak az eszkdzeivé. A ne-
mesi eredetl kozigazgatds azonban mind régebbi, mind djabb forma]aban megtartotta
azt az alapjellegét, hogy nem egy igazgatasi szakmanak a hagyomanyait és a gyakorlatit
Orizte elsGsorban, hanem mindenekelGtt a hivatalt egy tarsadalmi hatalmi helyzet
fenntartésénak az eszkozeként kezelte. A régebbi id8ben a f5ldbirtok adta a gazdasagi
alapot és a hivatal a féldbirtokon nyugvé hatalmi helyzet kiilsé bizrositasat, késdbb
a féldbirtokban re)lo gazdasagi alap 6sszeomldsival a hivatal maga valt a nemesi tarsa-
dalmi helyzet gazdasagi alapjava. Vagyis a hivatal és a benne rejlé hatalmi és gazdasagi
vonatkozisok teljességgel elszakadtak a tirsadalom termel6munkajatél, merSben 6n-
céliva valtak. A magyar kézigazgatasnak és a magyar kéztisztviselének az élettél, az
embertdl és a valdsagtdl valé elszakadasinak ez a torténeti el6zmény az egyik legsalyo-
sabb tényezdje.

A magyar koztisztviselSi kar masik részének gyokere1 a Habsburg-igazgatasra
nytlnak vissza. Igy mindenekel8tt a pénziigyi 1gazgatas, melynek kdzponti szervei
a Habsburg-uralom kezdeteire, modern kiterjeszkedése pedig a Bach- korszakra Ugyan-
csak a Bach-korszakra nytlik vissza tobb modern technikai igazgatasi tényezd, példaul
a telekkonyv, posta, dohanyjsvedék, vasutlgazgatas stb., stb. A magyar kozigazgatas-
nak ez a része egészében osztrak, cseh, német alapn:asu és ;ellegu, még akkor is, ha sze-
replm nem idegen szhrmazistak, Ez a fajta igazgatas egy europai modon fejlett, szak-
szeriien elmelyult nemzetk021 viszonylatban is komoly érték i 1gazgata51 apparatusnak
a nem rossz mindségll, de azért masodik garnitdrajat plantalta 4t Magyarorszagra, ahol
ennek az igazgatasnak helyi gyokerei alig voltak. Ebbdl adédik az ilyenfajta igazgatas-
nak a komoly szakmabeli derekassig és pontossig mellett is az élettd] valé elvonatkoz-
tatottsiga és a nemesi igazgatistdl teljesen kiilonboz8, de ugyancsak meglévd élettdl
val6 elvonatkoztatottsaga; az 6ncélu biirokracidnak ismert komikus példait rendszerint
ez a fajta igazgatas szolgaltatja.

Végiil van a magyar igazgatisnak egy harmadik, legértékesebb, azonban sajnos
szétszértabb és szimbelileg kisebb része, amely azonban szerencsétlen térténeti fejlé-
dési okok folytan egységes jelleget felvenni, kézds hagyomanyokat kialakitani és mas-
fajta er8ket legy(irni nem tudott: a helyi gydkerekkel bird, de szakszer(ien elmélyiilt
magyar igazgatas. Ilyen elemek talilhatok a kiilonleges szakképzettséget kivané orvosi,
miszaki és nevelésigazgatis egyes dgaiban, azonban mindeniitt 4gy, hogy ezek az
elemek allandé hatraszoritottsagban vannak a hatalmi szellemd nemesi igazgatas és
az idegen eredet(l 6ncéld biirokracia ellenében.
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Ebbdl a hirom elembdl tevédik Sssze a nagy koztisztviseldi kar tgy, ahogy ma
elSttiink all, és ezzel a tisztvisel8i karral szemben 1ép fel igen nagy erével a demokrati-
kus ujjaalakulis és bizonyos részben a teljes kicserélédésnek a kovetkezménye. Tud-
nunk kell azonban azt, hogy az igazgatis és az ligyintézés sok vonatkozasban - nem
olyan sok vonatkozisban, mint ahogy azt a ,régi”, ,bevilt” tisztvisel6k mai védelme-
z8i hangoztatni szoktak, de azért mégis igen sok vonatkozisban ~ komoly szakszerd
elmélyedést kivan, és ezekben a vonatkozasokban az igazgatisi szellem megromlasin
puszta személycserékkel nem segithetiink, mert komolyan fenyeget az a veszedelem,
hogy a személycserék megtorténte utin a hatalmi szellem és az 6ncélt tigyintézés be-
tegségei megmaradnak. Az igazi és eredményes regeneralédas tjai a kovetkezdk:

1. Az els6 feladat az, hogy a szakszeriiség erdit, melyek ma teljességgel az tri ha-
talomgyakorlas szellemének Grzdivel alakitanak egy frontot, a demokratikus népi fel-
emelkedés oldalara vonjuk. Ehhez természetesen nem szénoklatok kellenek, és nem
partagitacié elsGsorban. Elssorban szimot kell vetniink azzal, hogy a mai magyar kéz-
igazgatas régi képesitert része korilbeliil csak fele részben jelent valésigos szakszerd el-
mélyiiltséget, a masik részben a formai képesités mogott a mezei jogaszt, a csaladi pro-
tekcid intézmeényein keresztiil valéjaban egész egyszerden a régi, Ori, nemesi tarsadalom
all, amelynek a szamara a papirforma szerinti végzettség csupan egy fedéformuldja a vég-
zettségtdl fiiggetleniil fennallé tarsadalmi bezartsdgnak és tarsadalmi szelekciénak. Ma
ez a szellemiseg mindenestiil a szakképzettség fellegvara moge vonul, és a valéban szak-
szerlien elmélyiilt tisztviselGi kar fedezéke mogé rejt8zve folytatja akcidjat az igazgatis-
ba betolakodott, képesitetlen uj tisztviselSk ellen. A feladat az, hogy a régi tisztviselSi
karban a formailag képesitett, de 1ényegileg nem szakszerii és nem szolgélatszerdi, hanem
hatalomgyakorl6 igazgatist folytaté résszel szembeillitsuk a szakszerfien elmélyiilt
részt, aminek az a legegyszerlibb mddja, hogy az el6bb-utébb esedékes tisztvisel i 1ét-
szamcsdkkentés soran a legnagyobb mértékben targyi és szakszeri mddszerekkel (vizs-
gak stb.) és a szakszerd tisztviselGi kar kétféle elemének az ilyetén médon valé belss
egymas elleni szembeallitasival sokkal tébb eredményt lehet elérni, mint hogyha a
demokratikus szelekciét a partok agitcidjava engedjiik fajulni, mert a tisztviselGk de-
mokratikus szempontbdl nem fejlédésképes része maris megtalilta azokat a partokat,
amelyektdl fedezetet és védelmet var. A Parasztpart anndl is inkabb sikraszillhat a tiszt-
viselGi szelekcid ilyen szellemben val6 elvégzése mellett, mert az Ssszes partok kozott
legkevésbé vett részt akar a régi, akar az uj tisztvisel8i poziciokért valé tiilekedésben.

2. A demokratikus jjaalakulis masik, tavolabbi hatdsaiban talin még lényege-
sebb eszkdze az Snkormanyzati igazgatis kiterjesztése és elmélyitése, abban az érte-
lemben, hogy a tisztviselSket minél nagyobb mértékben aldja kell rendelni a zavartala-
nul miik6d6 6nkormanyzati élet ellendrzésének, és ezen keresztiil nemcsak képletesen,
de a sz4 legmindennapibb értelmében arra szoritani, hogy a k6zdsség, a nép rétegeinek
szolgajava legyenek; kiilonésen ezen a ponton van joga a laikus elemek bevonasinak.
A tisztviseldi kar laicizalasa és a képesitési kellékek minden vonalon valé laza kezelése
onmagiban igen veszedelmes lehet, és a magyar igazgatis és gazdasigi élet eddig elért
fejlettségi foka mellett mar komoly visszaesést jelenthet. Viszont tudnunk kell azt,
hogy a kialakult régi magyar igazgatis éppen a benne elrejt8zott osztalytirsadalmi ele-
mek folytin formai kepesitéshez kotott egy csomo olyan allast is, amelynél teljesen
felesleges, és amelyek a vilagon sehol masutt formai képesitéshez kstve nincsenek. Igy
mindeniitt az 6nkormanyzati vezetSk llasait, valamint szimos gyakorlati, gazdasagi és
szocidlis munkakért betéltd allast. Ezeken a pontokon helyre kell allitani radikalis
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modon a laikus elem folényeét és az iranyitasi jogat a szakképzett, szolgdld tisztviselSvel
szemben. Viszont a szakképzettséget megkivané allasoknal a képesitési kellékek lazita-
sat tovabbra is kivételes eljarasként szabad csak fenntartani, vagyis kiilon kell valasz-
tani egy tisztan laikus és egy tisztan szakképzett vonalat.

3. Végiil természetesen szamba kell venni a képesitetlen munkas és paraszt tiszt-
viselGjelolteknek gyorsatképzés alapjan a kozigazgatas szakszerd agaiba valé beallitasat
is, itt azonban a hangsily nem azon van, hogy megallapitsuk: bizonyos feladatok he-
lyes ellatisahoz nem kell mas, mint j6zan paraszti ész, mert ez az elképzelés a legtobb
esetben illuzid, éspedig kartékony illazié. Gyakorlatilag Ggy néz ki kozelebbrél, hogy
a j6zan paraszti ész nevében f5llépd laikust az esetek nagyobb részében el8bb-utébb
megfélemliti a Hivatal. A képesitetlen és gyorsatképzés ala esd tisztvisel§jelslteket te-
hat egy nagyon erds szelekcid és egy gyors, de nagyon szakszerl képesités ala kell von-
ni, és igy lehet remélni, hogy a megcsontosodott biirokraciaval a szervezeten beliil is
fel tudjak venni a versenyt.

JEGYZET

E tanulmany cimét els8 valtozatdnak alapjan (A magyar dllamszervezet), attdl egy
raggal mégis megkiildnboztetve magam adtam, mivel e masodik, 6sszesen 16 geplratos
lapot szamlal6 fogalmazvany a Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtara Kézirat-
tairaban elhelyezett Bib4-hagyatékban részenként kiilén-kiilén nyilvantartva, cim nél-
kiil talalhaté (Ms 5111/38-42.). Amint azt a Szegedi Mihely hasabjain megjelend révi-
debb, elsd valtozathoz fzétt megjegyzéseimben részletesebben kifejtem, A" magyar
dllamszervezet c. iras 1945. november 15-e és 1946. januar 16-a kézott - valdszindleg 1945
decemberében - nyerhetett megfogalmazast a Nemzeti Parasztpart valamely vezetd
testiilete szimara. E masodik valtozat a részekre kiilon-kiilon ravezetett utdlagos fel-
jegyzések szerint e part partiskolaja részére késziilt: az els és masodik rész 1946 ja-
nuarjaban, a harmadik-6t6dik pedig 1946 tavaszan. A két elsé rész mindenesetre az
dllamformarél tartott 1946. januar 16-1 partkozi értekezlet el6tt nyerhetett megfogal-
mazast, hiszen a kdztirsasig ligye még e fogalmazvanyban is megoldandé kérdésként
szerepel.

Bibé Istvan e két valtozatban is fénnmaradt irasiban félvetett gondolatok - k-
zéttiik az Erdei Ferenc nevével is jegyzett vdrosmegye kérdése — késébbi miveiben, igy
mindenekeldtt A magyar kézigazgatdsrol (1947) és a Kozigazgatdsi teriiletrendezés és az
1971. évi telepiiléshaldzat-fejlesztés: koncepcid (1972) cimd, nagyobb igényl munkaiban
(Vilogatott tanulmanyok, Bp. 1986. 2:471-484., 3:140-294.) ismételten s hangsulyosan
eléfordulnak. E most kézolt iras ezek csirdjanak tekinthetd.

A szdveget a mai helyesiras szerint kozlom, s a nyilvanval6 elirasokat is kijavitot-
tam. Anélkiil, hogy e helyiitt tartalmi kérdésekbe bocsatkoznék, a szerz8nek csupan
a sommas fogalmazasbél eredd két alkotmanytdrténeti tévedését korrigalom.

Kezdetben nem wvolt joga a kormdnyzdonak a torvények szentesitését megtagadni... -
1937 utin sem szentesithette a torvényeket, am a korabbi egyszeri helyett kétszeri ha-
lasztb vétbjogot nyert.

..az 1920. évi L. tc. az dllamforma kérdését nyitva hagyva a kirdly helyébe kormdny-
z01 tisztet szervezett... - E térvény helyreillitotta a kiralysdg allamformajat.

Koézli: RUSZOLY JOZSEF
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Bem: sziiletésének 200. évforduldjira

KOVACS ISTVAN

Bem tabornok a nyari erdélyi hadjaratban

»Marosvisirhely néptelen, csendes: latszik, hogy Erdély leghazafiasabb varosa.
Az ifjisag fegyvert fogott és elment Bem apéval védeni a hazat, a n8k pedig a zart ab-
lakok mégott zaszl6t himeztek és tépést csinaltak” ~ jegyezte fel 1849. junius 30-4n este
napléjaba egy tizenkilenc éves lembergi didk, Edmund Slaski, s még azt is hozzaflzte: -
» Lizegynéhany lengyel uldnus készalt az utcakon. Azok, akik nem jutottak lészerszam-
hoz. Tekintetiikon latszik, hogy szégyennel tolti el Sket a tétlenség akkor, amikor test-
véreik harcolnak. Rendre azzal a kérdéssel allnak elS, hogy van-e mar nyereg. Szeretné-
nek egy szempillantas alatt a harcmez6n teremni, ahol lehet, hogy a halal var rijuk...”

Slaski négy id8sebb lengyel tiszttel érkezett a varosba, kéziilik ketten, Franci-
szek Los alezredes és Leon Czechowski Grnagy az 1830/31-es lengyel szabadsagharc ve-
teranjai. Az erdélyi lengyel légié 1. zaszlbaljihoz csatlakozva akartak Bemhez jutni, de
a lengyel gyalogsag egy kisebb, Marosvasirhelyen felszerelt ulinusszizad kiséretében
mar Utban volt a besztercei hadosztaly tekei tiboraba.

A honvédség tavaszi gySzelmeitdl fellobbant remények idején a lengyelek ismét
szdmosabban vigtak neki a mdr szigorGan Orizett galiciai hatarnak, hogy Magyar-
orszagra atkelve Jézef Wysocki tabornok legiéjahoz vagy Bemhez csatlakozzanak. Ga-
licidban a magyarok iranti rokonszenv hullimain terjedtek Bem téli-tavaszi gySzelmei-
nek hirel, a Poroszorszaghoz tartozé Poznani Nagyhercegségben a szabadabb sajté is
beszamolt réluk. E gydzelmek, mintegy visszhangként, azt a reményt keltették a len-
gyelekben, hogy Bem a magyarorszagi hibori befejezése utan betér Galicidba, majd
Orosz-Lengyelorszagba, s helyreallitja a XVIIL szdzad utolsé harmadiban felosztott
hazit. Bem valéban foglalkozott a galiciai betorés tervével. Eredeti elképzelései szerint
a Besztercén és Szamosujvarott szervezett lengyel 1égi6 lett volna a Lengyelorszagot fel-
szabadit sereg magva.

Az 1831 6ta emigraciéban él8 Bem tervei szévogetésekor fellegekbenjéréan al-
modozé volt, megvalésitasuk el6tt azonban kortiltekintoen mérlegelt. 1849. méjus 6-dn
a temesvari ostromtaborban kelt levelében & éppen G az, aki lebeszéli az északi hadsereg
féparancsnokat, Henryk Dembinski altabornagyot arrol hogy Galicidba benyomul-
jon, mert az, kudarc esetén, a lengyel nemesség vegkurtasanak kévetkezményével jarhat.
Realista helyzetertekeleset illusztralando, megemlithetd, hogy Bem volt talan az egyet-
len, aki aprilis ele)ex szaszsebesi kitiintetésének Petdfi altal megorokltett hangulatiban
is tudta: a harc a Bansig kiiszbon all6 felszabaditasaval sem érhet véget, mivel az orosz
intervencié aligha keriilhetd el. Ezért szervezte oly lazas sietséggel az erdélyi had-
sereget.

5 Bemnek az 1830/31-es szabadsagharcban csak tiizérséggel volt dolga: el8bb iiteg-
parancsnokként, majd az egesz lengyel tiizérség féparancsnokaként. E beosztisaban
valéban csodit mdvelt - a gyoztes iganiei, a vesztes osztrolenkai csataban és a bukas
eléestéjén, Varsd védelmében is. Ennek kapcsan talatkozhatunk olyan véleménnyel is,
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hogy csak hadosztilynyi, legfeljebb hadtestnyi erd élén tudott sikereket elérni, s igy
nem volt tobb mint zsenidlis partizinvezér. E tézis igazolasira azt szokas felhozni,
hogy Bem 50000 f6s hadsereggel veszitett csatat Temesvarnal. A mérlegeléshez azon-
ban tudnunk kell, hogy Bem egy demoralizilédott hadsereg parancsnoksagat vette at
Temesvarnal, és kényszerhelyzetben vivott csatit. A gySzelemnek indult iitk6zet me-
netében egyébként akkor allott be fordulat, amikor a magyar iitegek sorra elhallgattak,
mert Dembinski, a korabbi f8parancsnok mar Lugosra kiildte a 18szertartalékot.

Bem hadvezéri zsenialitasit éppen az 1849 nyaran vivott hadjirata bizonyitja két-
ségbevonhatatlanul. Az Erdélybe 6t helyen betdrt egyesitett orosz-osztrak hadsereg
58 000 emberével és 120 lovegevel szemben Bem alig 39 000 honvédet és 98 4gyt, rop-
pentylit tudott szembedllitani. Kézvetleniil azonban jéval kevesebbet, mivel a hat had-
osztalyra tagolt erdélyi hadseregnek csak négy hadosztalya tartézkodott a veszélyez-
tetett hatar menti pontok térségében. A dévai hadosztilyt lekétdtte a gyulafehérvari
eréditmény korbezarisa és az Erchegység figyelése, a kolozsvéri hadosztily pedig
amolyan tartalékot alkotott.

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az erdélyi hadsereg nagyobb része alig
kiképzett és hidnyosan felszerelt Gjoncokbdl illt. E tény a lovassag mikddésénél volt
legszembesz3kdbb. Ekszben Bem néhdny harcedzett ziszlbalja a kormany kérésére
nyaron végig a Bansagban tartézkodott, s alig vett részt a harcokban.

Az intervenci6s orosz hadsereg féparancsnoka, gréf Ivan Fjodorovics Paszkevics
tabornagy azt az utasitast adta Alekszandr Nyikolajevics Liidersznek, az Erdély meg-
hoditasara kijeldlt V. hadtest vezényld tabornokanak, hogy miutan f8erejével a T6-
mési és a Tércsvari szoroson betor és Brassot elfoglalja, nyolc napon beliil pacifikalja
a Székelyfoldet. Ezt kévetden kellett volna Gyulafehérvart felmentenie, majd az erdit
feltételezhetSen Kolozsvar térségében koncentrilé. Bemmel leszamolnia, és Nagyvarad
irinyaban az Alféldre kitérnie. Minderre Liidersznek nem tébb mint harom hét allt
rendelkezésére. Az § eredeti szindéka egyébként az volt, hogy Brassd elfoglaldsa utin
Nagyszebennek fordul, majd Gyulafehérvirtél a Maros vélgyét kovetve Szegedet fog-
lalja el. Ezt a tervet Paszkevics csak julius kézepén hagyta jéva, miutdn a sajitja ku-
 darcot vallott.

A kudarc nyilvanvalé oka az erdélyi hadsereg j6val nagyobb és eredményesebb
ellenallasa, mint amire a cari hadvezetés szamitott. Az ellenallis eredményességében
Bemnek d6éntd érdeme volt. Ennek bizonyitasara utalhatunk a Beszterce térségében ji-
nius 20. és jilius 10. kdz6tt lezajlott titkdzetekre. Makszim Makszimovics Groten-
hjelm tibornok 12 500 embert és 33 agyit szamlald orosz-osztrak hadosztilya janius
20-4n kelt at az alig 6rzétt Borgdi és Radnai szorosokon. A két nappal késdbbi borgé-
prundi Ssszecsapas nyoman a nagyobb részt Gjoncokbdl allé 8000 f8s besztercei had-
osztily két nap alatt 80-90 kilométert hatralt, s nyitva hagyta az utat Marosvasarhely
felée. Bem janius 24-én Désen vette at a 6000 emberre apadt hadosztaly parancsnok-
sagat. Par Ota alatt helyreidllitotta a fegyelmet, és jinius 26-in bevonult Besztercére.
Maisnap Borgorusz felé kimozdulva, a ra jellemz$ hatarozottsiggal tdmadta meg az
ovénél kétszerte erdsebb ellenséget.

Tdrténetirasunk a nyari erdélyi hadjarat valsigosra forduld csati soran a magyar
taborban kirobbant fejetlenséget érzékelendd, kiilonbsz8 forrasértéki leirasokkal ren-
delkezik. A honvédsereg 6sszeomlasaban - Segesvarnal, K8halomnal, Hitszegnél, Nagy-
cslirnél, Szaszvarosnal és Banffyhunyadnal - az jatssza a meghatirozo szerepet, hogy
minden tekintetbgn gyengébb az orosz vagy az orosz-osztrik csapatoknil. Amikor az
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er8k megkozelitGen kiegyenlitettek, Bem a gyGztes: julius 20-4n és 21-én Sepsiszent-
gyorgynel, jilius 23-in Moldvaban, augusztus 5-én Nagyszebennél. De nem egy eset-
ben kelt zavart akkor is, amikor végiil § a vesztes. Emlékezetes példa ra a segesvari
csata elsd szakasza.

Arrél azonban, hogy Bem ellenfeléénél gyengébb erdvel végrehajtott varatlan
jinius 27-1 timadisa mekkora panikot idézett el a borgéruszi orosz taborban, semmit
sem tudunk. Pedig a jelizavetgradi ulinusezred egyik tisztje, Mihail Gorjacsev mar sziz
évvel ezel8tt beszamolt réla az Egy veterin visszaemlékezései cimli emlékiratdban. Meg-
ismerése arnyalhatja az iitk6zetrdl f8leg Gyalokay Jend altal rajzolt képeket.

~Az ellenség eldretolt tiizérségével 16n1 kezdte allasainkat: az agyuloves vésztjésld
doreje elektromos szikraként hatott a taborra. Egy szempillantés alatt talpra ugrott
mindenki, s az emberek, mintha a f6ld lokte el volna magatél 8ket, lovuk mellett ter-
mettek. Hihetetlen kapkodas timadt. A kézvetlen parancsnokok szakadatlan kidltoza-
sa, a »Nyergelni! Léral, Indulj!, Gyorsabban!, Gyorsabban!« csak névelte a fejetlensé-
get, ami egyébként is rossz hatassal volt a hasonlé helyzeteket nem ismeré katonikra.
Az el88rsoktdl egyesével befutd kozikok kidltasai, hogy »Az ellenség rengeteg ember-
rel timad!« tovabb fokoztik a kézkatonik amigy is ideges hangulatat. Az egyenként
szaguld6 lovasok nyomaban a legnagyobb rendetlenségben vagtatva futott be ezre-
diinknek az a szakasza, amely jaréron volt. A vagtazd lovasok szinte mindegyikének
éles »Talpral« kidltisa még tovabb novelte a zlirzavart a taborban, s ez karosan hatott
kiilonitményiink felvonulé csapataira. [...] A szekérsor és a malha egyes részei [...] le-
borultak az Gt két oldalin hiz6d6 meredek lejtén.”

Bem tehdt szinte jobban meglepte Grotenhjelmet, mint a szbvetségesek néhany
nappal ezeltt a besztercei hadosztalyt, amelyrdl joggal vélhették ugy, hogy t6bbé nem
kell vele szamolniuk.

Gorjacsev idézett beszimoldja alapjan szamunkra az is vilagos, amit Gyalokay
Jend Az erdélyi hadjirat 1849 nyarin cim munkajaban a csata ismertetése kapcsin nem
ért. Marminthogy az orosz ulanusok miért iildozték oly hatarozatlanul a visszavonuléd
magyarokat: ,mindent elséprd lovasrohamra egyaltalin nem keriilt sor, mert az orosz
dzsidasok nem viselkedtek valami hésiesen - irja. - Mér Jad elStt megtorpantak. To-
vabbjutasukat - 4llitélag - a falu keleti végén folydogalé kis pataknak meredek partja
akasztotta meg.”

Gorjacsev a roham eredményét, részben mintegy Gyalokay gondolatmenetéhez
kapcsolbdva, egyetlen mondatban Ssszegzi: ,...a csata, melyet lovassagunk ily sikeresen
kezdett, végiil elég stlyos veszteségekkel jirt szamara.” Az, hogy miben allt ez a veszte-
ség, magyarazatot ad Gyalokay talanyt sugallé megjegyzésére: ,Egy volgyben nyomul-
tunk elSre, amelyet egy alig észrevehetd szakadékos, meredek partd, ingovanyos kis
patak szelt at. Uldnusainknak a szétsz6rédott huszarokat ild6z6, magatdl értetédden
rendezetlen osztalya nekifutott ennek a pataknak, ennek a szimdra varatlan akadily-
nak, amely a magyarokat viszont megmentette. [...] Az ulinusoktél hatravetett gyalo-
gos oszlop a folyé - szdmara el8nyds - kanyarulatat kihasznalta. Amint az osztaly
megrohanta a huszarsigot, az ellenséges oszlop atfutott a patak tilsé partjara, s abban
a pillanatban, amikor az ulinusok megtorpantak az ellenség elStt, Gssztiizet zaditott
osztalyunk szirnydra és hataba. Ugyanekkor a bokrok kozott elrejt8zétt székelyek,
akik s6tét egyenruhdban voltak, s addig nem vettiik észre Sket, szemt8l szembe vették
tlz ald az ulinusokat.” Az orosz lovasok rohamat tehat nem csupin a patakmeredély
tart6ztatta fel, mint Gyalokay véli.
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Az ulinusok a nehezen kibontakozé és kozvetleniil végiil is kudarcot vallé ro-
hamban, Gorjacsev szerint, hat tisztet és mintegy félszaz altisztet és kozlegényt veszi-
tettek sebesiiltekben és halottakban.

A fenti beszamol6 annak bizonyitasira is szolgalhat, hogy Bem a harcolé felek
kozotti erkiilonbséget meglepetést okozé fellépésével prébilta meg kiegyenliteni.
Ez a jinius 271 jadi csata els$ szakaszaban sikerrel kecsegtetett, aztan egyértelmien a
szdvetségesek javara billent a mérleg. Masnap mar sz sem lehetett Bem kezdeményezé-
sérdl. S6t, ahogy Gyalokay irja: ,Nem varta meg az oroszok atkarolé mozdulatainak
hatasat, hanem elrendelte a visszavonulast Beszterce felé, mégpedig nagyobbara tiizér-
ségének fedezete alatt, amelynek vezetését 6 maga vette at.” _

szabadsagharc eseményeird] sz616 munkaiban mindvégig rideg targyilagossagra
torekvd, érzelmektdl mentes Gyalokay, Bem besztercei visszavonulasa kapcsan, sziik-
ségesnek tartja megjegyezni: ,Bem - aki nem tudta, mi fin terem a félelem - csupin
legsz{ikebb torzsétdl kdrnyezve, felallitott két agyit a falu (Bessenyd) f8utcdjan, s maga
vezényelte 8ket a dragonyosok ellen. Az ellenség a varatlan ellenillisra megtorpant,
s Bemnek igy még volt annyi ideje, hogy gyorsan felkapcsoltassa a két agy1t és kisurran-
jon veliik, a kétségteleniil veszedelmes helyzetbdl.”

Bem hatdrozottsiga és a honvédeknek a kétnapos iitkozetben, a néhany nappal
korabbihoz képest eltdkéltebb helytillasa tette oly Svatossa Grotenhjelmet, hogy
jabb gy8zelmei ellenére is visszahtizédott hatar menti kiinduldéllisiba, Borgdruszra.
Pedig a besztercei hadosztalynak végeredményben mindhirom fegyverneme - szigori
szemmel nézve - kudarcot vallott. Egyediil Bem allta meg a helyét. Ez ellenstlyozta
Grotenhjelm harctéri sikerét. Ennek kévetkeztében a lengyel vezér - néhany nap kivé-
telével - jilius 10-ig ura maradt Besztercének is.

A besztercei harcok kapcsan cafolandé az a Bemet nemegyszer ért vad, hogy so-
kat kockaztatott, és nem kimélte katond:i életét. A Grotenhjelm betdrése nyomin
Beszterce térségében kialakult helyzet, a megoldando feladat és az ehhez rendelkezésre
all6 erd eleve rakényszeritette Bemet a kockaztatasra. Ha ezt nem vallalja, az orosz-
osztrak hadosztaly Marosvasarhelyre, a székely hadosztaly hataba sétlhatott volna.
Igy viszont Grotenhjelmnek csak negyvenhirom nap milva sikeriilt a Székelyféld £6-
varosat megszillnia. Az pedig, hogy a Beszterce kérnyéki ésszecsapasokat kovetd visz-
szavonulist Bem mindig személyesen a tiizérséggel fedezte, éppenséggel azt bizonyitja,
hogy jéllehet, sajat életét nem, de a katonai életét kimélte. Ha egy-egy csatiban déntést
kellett hozni a harc menetében, rikényszeriilt a nagy véraldozattal jaré rohamokra,
amelyek nem mindig jartak sikerrel, ez azonban nem azt jelenti, hogy kapkodva, sziik-
ségteleniil kiildte katonait mészarszékre - mint ezzel pl. Kemény Farkas kimondatla-
nul is vidolta.

A szabadsigharc utolsé gy&ztes csatdjat Bem vivta - 6t nappal a segesvari iitkdzet
utan. Szinte lemasolta a Nagyszeben els8, marcius 11-i felszabaditisinak hadmdveletét.
Mindkettd zsenidlis helyzetfelmérésen alapult és rendkiviil kockazatos volt. Csak egy
éramlpontossiggal mik6dS hadsereg volt képes végrehajtani. Bem kézvetlen iranyita-
sa alatt a segesvari vereség utin innen-onnan Osszeszedett csapatokbdl eggyéforrasztott
hadsereg is hibatlanul mikodstt. Bem augusztus 5-én gy6zott Nagyszebennél, de mas-
nap Liidersz két és félszer er8sebb hadatdl megsemmisitd vereséget szenvedett. A seges-
véri csatat Kemény kolozsvari hadosztalya késte le, az augusztus 6-i nagyszebenit Stein
Miksa ezredes dévai hadosztalya.
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Bem ennek dacira nem adta f5l. O nem ismert vesztes, reménytelen helyzetet.
A vilagosi fegyverletétellel egy id6ben akarta ribeszélni a Torékorszag felé menekiils
Kossuthot a harc folytatisira. Csak augusztus 18-an forditott hitat az erdélyi hadszin-
térnek, latvan, hogy mar senki se akar harcolni.

De szbljon rdla a nyari ellenfél is, Artur Adamovics Nyepokojcsickij ezredes, aki
Szkarjatyin tabornok segesvari halala utan lett Liidersz vezérkari f6noke. Az Altala 6sz-
szedllitott, s az Erdélyi hadjarat 1849-ben cimen 1858-ban kiadott szakmunkaban ez ol-
vashaté az I. Miklés car dltal név szerint szélhimosnak, gazembernek, gonosztevének,
gyilkosnak tartott Bem nyari erdélyi mikodésérél: ,Ezek a hadmiveletek Bem ragyo-
g0 tehetségérdl és katonai elgondolasardl tesznek tandbizonysagot. Mindent megtett,
amit lehetett. El kell ismerni, hogy rendkiviil tevékeny, energikus, hatirozott és bator
ember volt. A csatdban mindig eldl jart, jelenlltével lelkesitette a magyar csapatokat.
Kitdng tiizér volt, rendkiviili iigyességgel alkalmazta ezt a fegyvernemet. Az ellenséges
tiizérség mikodése alapjan mindig kitalaltuk, hogy Bem jelen van-e.” Osszegzésiil ezt
még azzal is kiegészithetjiik, amit a téli hadjarat kapcsin Czetz Janos irt Bemrdl:
»---hadvezér volt a szd legszorosabb értelmében”.

Elhangzott 1994. mércius 14-én Marosvasarhelyen, a Bem sziiletésének 200. évforduléja al-
kalmabél rendezett tudomanyos iilésszakon.

Kedves {innepl8 barataim!

A torténelmi linnep fontos része az emlékezés. A megemlékezés, legyen bar csa-
ladi vagy kézosségi, az elmdlassal szembeni kihivas. Tudatositasa annak, hogy vagyunk
- a mult és a j6v8 metszetében. Vagyis a jelenben. A histéria ilyen egymason attetszd
metszetekbdl all 6ssze. Ezért doboghat azok szive is a miénkkel egyiitt itt ma, akik
szaznegyvendt-szaznegyvenhat éve éltek, és torténelmet irtak e tdjon. Ezért lehetiink
mi is veliik - ha térben mozdulatlanul is -, kézel masfél évszazadot araszolunk vissza
az idSben.

Konnyebben tehetjiik ezt, ha az ellobbané iinnepekkor tisztelt hdsok egyike-
misika hétkéznapjainkban is veliink tarthat. Az, akinek tettei, jovenddt visszhangzé
szavai, maig ivel6 mozdulatai nemcsak érzelmeinket borzongatjdk meg, hanem jelle-
miink forméléi, egy olyan forras lelki-tudati 4svanyoldatai, amelybél mindig erdt
merithetiink. '

Bem Jézsef tabornok, aki most kétszaz éve sziiletett, s igy ma személy szerint St
is innepeljiik, ilyen h8s. Tétovin mondom réla, Bem ap6rél, hogy hds, mert ezzel
akaratlanul is szobortalapzatra 4llitom &t. Holott & €él. Ez persze nem jelenti azt, hogy
ne legyen a val4sagban szobra.

Bamulatos, hogy ez a mogorva, csuf kis ember, aki ittlétének tiz hénapja alatt tiz
sz6t se tanult meg magyarul, a varazslatosan sz6noklé és szervezd Kossuthtal vetélkedd
kisér8je fentebb emlitett hétkéznapjainknak. Talan azért, mert halilmegvetd batorsaga
egy volt a szabadsag iigye iranti halalmegvetd, vagyis 6rokkévalé szeretettel.

A szabadsig az egymésért valdsig természetessége. Bem alakja igy lehet az egyma-
sért valé szeretet jelképe is. Ha a masikunkrol nem feledkeziink meg, 8ra emlékeziink.

Elhangzott 1994. marcius 15-én Marosvasirhelyen a Székely Vértanik emlékmiivénél
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BORSZEKY GYORGY

Gorongyos Ut a koztarsasagig
POLOSKEI FERENC: A MAGYAR KOZTARSASAGI ESZME TORTENETE

P&loskei Ferencnek a kézelmiltban megjelent munkaja hézagp6tlé md. Irisa an-
nal is inkabb figyelemre méltd, mert amig ,az ezeréves magyar kiralysig™-ot, ideértve
a habsburgi szazadokat és a Horthy-rendszert is glorifikalé munkak (cikkek, tanulma-
nyok, konyvek) mai harmadik kéztarsasdgunkban is tucatjaval latnak napvilagot, addig
a magyar kdztarsasagi mulerdl alig esik szd, és ha mégis, nem éppen pozitiv elgjellel.
Mindez, ha lehet, fokozottan 4ll az emigricidban é18 kozirdkra, torténészekre is.

Aligha vitathat$, hogy mai tarsadalmunk természetesként fogadja el hazank
koztarsasagi allamformajat, de ezt minden lelkesedés nélkiil teszi. A megel3z8 1918-as
és 1946-os kdztarsasagok nem éppen inspiralé hatdsiak. Mindkettd egy vesztes hibort
batyujat volt kénytelen a vallara venni, mialatt az orszig egy része vagy egésze idegen
katonai megszallas alatt allott, és mindkettd belsd és kiilsé nehézségek folytin rovide-
sen kommunizmusba torkollott, anélkiil, hogy médjaban lett volna igazi szineit meg-
mutatnia. Ennek tovabbi nemkivanatos kévetkezménye lett, hogy a két demokratikus
koztarsasag a mult emlékezetében 8sszemosddott az azt kévetd kommunista uralmak-
kal és azok negativ megitélésével.

A szerz8 milvében, mikdzben megfesti a térténelmi hatteret, visszanytl a magyar
kéztarsasagi eszme eredetéhez: feltarja a Martinovics-féle osszeeskiivésben, majd a 49-es
debreceni trénfosztisban mutatkozd csirakat, figyelemmel kiséri az 1911-es koztarsa-
sagi folydirattal, majd egy évvel késGbbi partalapitassal jelzett zaszlébontist, amelynek
hatasa az 8szirdzsis forradalom alatti elsé koztarsasigban tetdzott. Befejezésiil elemzi
az 1946-0s masodik koztarsasag koriil torténteket, hogy végiil néhiny mondatban
utaljon az 1989-90-es kerekasztal-targyalasokra, amelyek a mai - harmadik - kéztarsa-
sagunk kikialtisahoz vezettek.

Bir a konyv valamennyi része részletes elemzést érdemelne, a magam részérdl le-
szlkitem észrevételeimet - nem biralatomat, mert arra nem tartom magam hivatottnak
- & kiegészitéseimet azokra az évekre, amelyeknek Nagy Gyérgy, torténetesen az

’ . » 'y e 7 7 ’ ’
apam, egyik jelentds szerepldje volt. Ennek a szakasznak a torténetével egyébként ma-
gam is bvebben foglalkoztam a mdltban.

I

A Nagy Gyérgy altal Hodmez8vasirhelyen szerkesztett és kiadott folydiratnak
az 1911. oktdber 14-1 meginduldsatél a Koztarsasagi Partnak az 1921-ben bekdvetkezett
Ujabb betiltasaig eltelt egy évtized hazdnknak eseménydis és tragikus korszaka volt.
A kezdet a monarchia utolsé éveit jelentette, magiban foglalva a végzetesnek bizo-
nyult elsd vilaghaborat, majd az 8szirdzsés forradalom és proletardiktatira hénapjai
utan a Horthy-rendszer elsd éveivel végz3dstt, ideértve az azébta is megemészthetetlen
Trianont.

Ahhoz, amit a szerz8 a korszak kezdetérdl ir, csak azt tenném hozza, hogy az
alig tiz hénapig (1912. szeptember 7-t8l 1913. junius 29-ig) miksd6 Orszagos Koztar-
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sasagi Part tevekenysége, ha nem is vetett orszigszerte hullimokat, de nem is maradt
a hivatalos pohtlkaban sem észrevétlen. Beliigyminiszteri utasitdsok mentek a gyfilések
betlltasara, igazsigiigyminiszteri parancsok vademelésre, annal is inkabb, mert kmosan
érintette a kormanyt, hogy 1912. november 4-én Ferencz ]ozsef pesti latogatasa sorani
tiintetésen a munkasok tizezrei éltették a Szocidldemokrata Part program}aban nem is
szerepl$ koztarsasigot. Bécs mir elozoleg felfigyelt a mozgalomra és Ferencz Ferdi-
nand trén6rokos, amint hirét vette a part budapesti megalakulasinak, a kormanyhoz
intézett atlrataban a meglévonél erélyesebb rendszabalyokat kévetelt a koztarsasag1
mozgalom ellen.! A trénorokss haborts szindékait az is irritalhatta, hogy a part a Justh-
parttal és a szocidldemokratikkal egyiitt sorozatosan tiintetett a Balkan-habori ellen.

Tisza Istvan, aki nem tartozott Ferencz Ferdinind h1ve1 kozé, a koztarsasigi
mozgalmat illet8leg egyetértett vele. Miniszterelnokségének mar az elsé hetében be-
nyujtotta a klraly megsértésérdl és a era.lysag intézményének megtamadasardl sz416
torvényjavaslatot és a megszavazott 1913. évi XXXIV. t.c. (testreszabott mivolta miatt
Jogaszkorokben Nagy Gyurka lex-ként emlegették) a kiralysértést két é evxg terjedhe-
t6 foghazzal, a kéztarsasagi mozgalomban val6 puszta reszvetelt pedig &t évig terjedhetd
allamfoghizzal rendelte biintetni, méghozza visszamend hatallyal! Mindezeken tal-
menden a jogszabily az eljirast kivette az eskiidtszék hatask6rébél, ,mert az eskiidtek
el6tt gyakran elmosddik a politikai természetd blincselekmény és a politikat jogok
szabad gyakorlasa kézti hatarvonal”, allitja az indokolas, ezzel is utalva az eskiidtbiré-
sagok alland6 gyakorlatira, amely Nagy Gydrgy sorozatos felmentésében nyilvanult
meg. A tdrvényrdl a pesti egyetem biintetdjogi tanszekenek akkori vezetdje azt nyilat-
kozta, hogy szigortibb a legabszolutisztikusabb cari Oroszorszag hasonl6 t6rvényénél
is. A tréndrokss meg lehetett elégedve...

Ezt kovet8leg az iigyészség nem késlekedett az jabb vademeléssel, és most mar
a szakbirdsag - a szegedi t6rvényszék kirélysértésért haromhavi allamfoghazra itélte
Nagy Gydrgydt, és a Magyar Koztarsasag inkriminalt peldinyait elkoboztatta. A tar-
gya.las soran egy jellemzd nagygyorgyl kijelentés is elhangzott: ha a kdztarsasagi eszme
is blincselekmény, akkor & egy elé, folytatolagos blincselekmény, és csak akkor szlinne
meg az lenni, ha élni megsziintetnék.” Nagy Gyérgy eszmeviligiban a magyar koztar-
sasag nemcsak a fuggetlen magyar allamisagot Jelentette, hanem egy olyan orszagot is,
amelynek ,minden természetes hatdrnal erdsebb varal azok a szocialis intézmények, ame-
lyek az emberi és allampolgarz jogokon alapulnak. »>

A betiltas utin a Kossuth Lajos Lapjara atkeresztelt Magyar Kéztarsasag, illetve
az Orszagos Kossuth Lajos Partjanak elnevezett Koztarsasagi Part a koztarsasag nyilt
kivetelése helyett az 1913. évi XXXIV. t.c. eltrlését vette fel a korabbinal még radi-
kalisabb programjaba.

Kétségtelen, hogy a térvény sokakat elriasztott a parttdl, de a mozgalomnak 1é-
nyegében a habori kitorése vetett véget, amikor a parttagok jelent8s részét - a bécsi
renddrség nyilvintartisa nyoman - soron kiviil hivtak be katonai szolgalatra.

1.

Ahhoz, hogy az 1918-as koztirsasig eseményei helyesen legyenek értékelhetdk,
elébb megsziiletésének korulmenyext kell szimba venni.

1918. oktdber 17-én, amikor Tisza Istvan elismerte a képvisel6hazban, hogy a ha-
bortt elvesztettiik, megindult a monarchia bomlasa. A frontok kezdtek sszeomlani,
és a lakossag egyre izgatottabban nézett a bizonytalan j6v4 felé, mikozben szidta a felel$-
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seket. Ezekben a napokban Nagy Gybrgy - mit sem torédve a tilalommal - djra életre
hivta a Koztarsasagx Partot és az csatlakozott a Karolyi vezette Nemzeti Tanacshoz
amelynek 4 lett a jegyzdje. Az egyre forrésodd hangulatban oktdber 30-a estéjén mar
tiintet témegek vonulnak a Nemzeti Tanacsnak azt Astoria szallébeli helyiségei felé,
ahol az egyik szobaban Karoly1 és hivel éppen azon tanakodnak, miként lehetne a
Bécsben tartézkodoé kiralyt ravenni, hogy Hadik helyébe Karolyit nevezze ki minisz-
terelnokévé. A siirlis6dé tomeghez t8bben szdlnak a szillé erkélyérdl, koztik Nagy
Gyorgy is, aki az egybegylltek viharos lelkesedése kozben elsének élteti a fuggetlen
magyar kéztarsasagot. Utdbb a szillé folyoséjan el8szor talalkozik Karolyi Mihaly és
Nagy Gyorgy. Ahogy Hatvany Lajos leirja a jelenetet, mikor Nagy Gyérgy azzal iid-
vozli Kdrolyit, hogy éljen a magyar koztirsasig leend elngke, az ezt nemesak fanyarul
hallgatja, de vxszolyog is.

Ez a kép ranyomja belyegét az Sszir6zsas forradalom egész t6riénetére. Karolyi és
Nagy Gydrgy kozott a viszony utébb baratsagossa valik, de sohasem lesz bensGséges.
Hogyan is lehetett volna az? Az egyik oldalon a monarchiabarit, antirepublikinus
dusgazdag gréf, aki igazan a Nemzeu Kaszmonak Ferencz Jézsef hatalmas portréjaval
diszitett selyemtapetas szoba)aban otthonos, és sajit bevallisa szerint mmdng 1degen
elemnek érezte magat a nep kérében,* a misik oldalon a sokgyermekes, szegény sorsu
székely csaladbol szirmaz6, a Habsburgokat népiink balsorsinak tarté iigyveéd, szamos
Kossuth-kér elngke, irodajanak falardl a szabadsigot az életénél is tébbre becsiild Pe-
t6fi arcképe néz red figyelmeztetdn. De van benniik kdzés is: a hazaszeretet, a hit a
demokriciaban, a szocialis igazsagérzet mindkettdjiikben vitathatatlan.

A kovetkezd nap 4jra kritikus. Végre sikeriil ravenni a kiralyt, hogy Hadik he-
lyébe Karolyit nevezze ki, a kormany siet Jozsef f6herceg kezébe a kiralyra letenni az
eskiit. Es azt hiszik, hogy méir minden rendbe j6tt, Hock Janos, a Tandcs elndke, okta-
t6 hangon utasitja el a Nagy Gydrgy vezette kéztarsasagi kuldottseget a magyar nép
mindig kiralyh volt és az is fog maradni.’ ,Az eskiitétel estéjén neksink halviny fo-
galmunk se volt vdla, bogy Budapest é é az orszdg mardl holnapra fzmatzkusan republikdnus
lett emlékszik vissza Jaszi Oszkar.® Es a kézhangulatnak ez a téves megitélése kiséri
végig a kormany minden tevékenységét.

Masnapra mér Karolyiék is kénytelenek tudomasul venni, hogy a koztarsasag va-
gya elséprd erejli. Nagy kdnydrgésre megjon Bécsbdl a kirlynak tett eskii aléli fel-
mentés, lehet jabb eskiit tenni, most mar a Nemzeti Tanicsra. De a koztirsasigrol
még mindig nincsen sz6.

A kéztirsasagot csak a nép akarja. Kovetelésében élen jir a Koztarsasagi Part,
tiintetés tiintetést kovet, de a kormany még mindig reménykedik, hogy a kiraly szama-
ra meg lehet menteni a tront. Csak miutdn Csehorszagban és Ausztriaban (!) 1s kikial-
tottak mar a kdztarsasagot, és utdna a kirdlyt rabeszélték, hogy ,fiiggessze fel magyar-
orszagi jogainak gyakorlasit”, keriilt sor november 16-dn a kéztarsasag kikialtasara.
A parlament épiiletét kétszzezres lelkes, zaszloerdSs kozonség vette koriil, amig bent
a Nagy Nemzeti Tanics jelenlétében Nagy Gyorgy olvassa fel a koztarsasigot prokla-
malé néphatérozati javaslatot. Karolyi azonban az elndkséget nem hajlandé vallalni,
mint felesége irja: a koztarsasag kikialtdsa rettenetes lelki kiizdelmébe keriilt Mihaly-
nak. Es az els§ kéztarsasigi korméany személy szerint azonos azzal, amely alig két hét-
tel koribban hiiségeskiit tett a kiralynak.

Ami ezutan kovetkezik, az versenyfutis a nehézségekkel. Egyrészt a régi rend-
szernek az els6 napokban megrettent és szolgalataikat tiillekedGen felajanlé hivei, vér-
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szemet kapva a reformok lassusaga lattan, szervezkedésbe fognak a rendszer ellen, mas-
részt a szocialistak ,kemény mag”-ja kezd kacérkodni a kommumstakkal Karoly1 fel-
ismeri a veszélyt, a centrum erdsitése céljabél faziét kinal fel partja és a Koztarsasagi
Piart k6zott, amely december 2-4n létre is jon. Az egyesiilt part felveszi nevébe a koz-
tarsasagi jelz8t, és Nagy Gyorgy lesz az alelnéke, aki attd] kezdve a parton beliil harcol
a mielSbbi foldbirtokreformeért, a valasztasok kiirasaért és a fegyveres ellenllasért az
orszagra tort ellenséges erGkkel szemben. Amikor december végén a part a valsag jeleit
mutatja, polgari jellege ellenére tilsagosan heterogén politikai felfogast, az 8 javaslata
alapjan all helyre - legalabb ideiglenesen - az egység. Karolyi ezt 6rommel veszi tudo-
masul, és hangsilyozza, hogy ,a virdsek és a fehérek forradalma, illetve ellenforradalma
egyardnt katasztrdfit jelentene az orszdgra.”” Sajnos, mindezt vildgosan latta, csak éppen
segiteni nem tudott rajta, mert ,,minél jobban felemelte a fejét az ellenforradalom, anndl
t6bb anyagot nydjtott a kommunista propagandanak, és minél erdteljesebb lett a kommu-
nista agiticid, anndl t6bb tiriigy volt a reakcidsok szervezkedésére.”® Az er8s kéz nem tar-
tozott Karolyi fegyvertaraba.

A lizas napokra lazas hitek kovetkeztek, mikszben a kéztarsasig kormanya val-
sagrél valsagra bukdacsolt. A lassi biirokratikus médszerekhez szokott kozigazgatis
nem volt képes vagy talin nem is akart alkalmazkodni a forradalmi lendulethez,
a kormany pedig Karoly1 szavai szevint ,nem a tdrsadalmi tgazsagossag, hanem a térvé-
nyesseg sitjit vilasztotta.”’ Az elegedetlenseg folyton ndtt, a parasztsag a féldosztas ké-
sése, a munkassag az alapvetd szocidlis reformok elmaradasa, a polgarsig a létbizonyta-
lansdg miatt egyre kidbrindultabba vilt, amit még fokozott a roman és cseh csapatok
idénkénti elérenyomulasa.

U]ev1 beszédében Nagy Gyorgy figyelmeztet a kommunistak el8retdrésére és int
az orszag védelmére (,én olyan orszdgban, ahol biintetleniil lehetne letépni a katona
sapkajardl a nemzetiszinli kokardat, nem érezném boldognak magamat... Biznunk kell
a szerz8dések erejében és abban, hogy a mi igazsagunk meggy4zi az ellenséget, de biz-
nunk kell egytttal abban is, hogy van erdnk arra, hogy ellenségeink igazsagunkat le ne
gyo6zzék. ”) Karolyi, aki januir 11-én vallalja az ideiglenes kdztarsasagi elndkséget, egy-
idejiileg 0j kormanyt nevez ki az eddiginél t8bb szocidldemokrata miniszterrel, hogy
ezzel is kifogja a ,szelet a vitorlakbél”. A februari foldtdrvény alig segit a baljés hangu-
laton, végrehajtasi rendelkezések hinyaban csak Karolyi osztotta fel a birtokat, de az
aprilisra kiirt képvisel8hazi valasztisok mar valamelyest reményt nydjtottak, amikor
megérkezett a végzetes Vix-féle ultimitum, amely Gjabb hatalmas teriileteknek a roma-
nok részére val6 dtadasat kovetelte.

A korminy, amely sem elfogadni, sem elutasitani nem merte a kovetelést, elhata-
rozta, hogy lemond. Kérolyi ekkor elébb Bethlen Istvént, a nacionalistak vezérét kér-
dezte meg, hogy hajlandé-e egy koaliciés kormany vezetésére, majd a nemleges vilaszra
Kunfi Zsigmonddal kézolte, hogy St fog)a megblzm egy tiszta szocialista kormany
megalakitasival. Az utolsé zlirzavaros minisztertanicson a korminy egyhangtlag le-
mondott, mikézben se Karolyinak, se a polgari minisztereknek sejtelmiik sem volt
(Qjabb sejtelemhiiny!) arrél, hogy a szocidldemokratdk mar megegyeztek Kun Bélaval,
atveszik a hatalmat, és kikidltjak a proletardiktaturat.

Ezzel 1919. marcius 21-én t6bb évtizedre sirba szallt a nemzeti, demokratikus és
szocialis érzékkel telitett fiiggetlen magyar kdztirsasig eszméje...

Karolyi, aki johiszemdsége mellett abban is fehér hollé a politikusok koézétt,
hogy kész tévedéseit utblag bevallani, késé banattal ismeri el az emigriciéban, hogy
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»ha igazdn tudomdsul vettiik volna, hogy forradalmon mentiink keresztiil, akkor egydltalin
nem lett volna szabad eskiit tenniink a kirdlynak, hanem a Nemzeti Tandcsnak azonnal
proklamalma kellett volna a kozmrsasagot Ezzel talin kikeriltik volna a bolseviz-
must.” '° Es mindazt, ami utdna j6tt - tehette volna hozzd. Jészi jél dllapitja meg,
ugyancsak az emigraciéban, hogy a kormany - élén Karolyival - mer8ben alkalmatlan
volt a forradalmi kormany szerepére. Ezt az utblagos belatast tiikrézi az is, hogy mind
Karolyi, mind Jaszi olyan fels6foki elismeréssel emlékeznek meg a gyakran mell8zétt
Nagy Gyérgyrdl 1923-ban annak halilakor, mint egyetlen mas politikus tirsukrél sem.
P5l6sker nem ok nélkiil idézi miivében nekroldgjukat.

Karolyirdl elmondhaté, hogy tipusa volt a megfelel politikusnak, megfeleld
helyen - alkalmatlan idében. Ha 1917-ben a kormanyruadhoz engedik, lehetséges, hogy
kiillénbékével még a monarchiat is megmenthette volna, 1918-ban mar a magyar koz-
tarsasigot sem.

Ez volt egyéni tragédidja és egyben az orszagé is.

I

A proletardiktatira utini Koztarsasagi Part térténete mar csak utdirat az els§
koztarsasag torténetéhez.

1919 szeptemberében Nagy Gyorgy még targyal Clerk antant-megbizottal egy
esetleges koaliciés kormanyban valé részvételrdl, de a Horthy bevonuldsaval teremtett
ellenséges hangulat miatt ez eredmenytelen maradt.

Kézben kirendelt vedokent jar el a népbiztos-perben. Agoston Péter szociil-
demokrata egyetemi tanar védelmét latja el. Amikor a birdsag belefojtja a védkbe a
sz6t, paratlan batorsigu felszélalasban lemond neviikben a megbizatasrél, a rendszer
nem kis bosszisagara a kiilf5ldi sajtétuddsitdk tucatja elétt.

Nem kevesebb batorsaggal képviseli Karolyi Mihélyt vagyonelkobzasi (kéz-
nyelven: hazairulisi) perében, 6tszaz oldalas periratban allt ki az 8szirézsas forradalom
nemes eszméi mellett, és kiilfoldi dllamférfiak, tibornokok nyilatkozatainak tomegével
igazolta, hogy nem Karolyi, hanem azok a politikusok a felel6sek az orszag elvesztésé-
ért, akik biindsen belekényszeritették a magyarsigot a céltalan habortba. Persze hiaba.
Az itéletet elére meghoztak.

A Horthy-rendszer ideig-6raig megtlrte a Koztarsasagi Pirt tevékenységét, de
amint kezdett megszilardulni, megkezdodtek a gytléstilalmak, a parttagok zaklatasai,
a hazkutatdsok stb. 1921. augusztus 10-én Nagy Gyorgy ,Nyilt levél-lel fordul a nem-
zetgyuleshez,1 amelyben Kossuthra utalva: A jovendS a demokracidé. Es a demokré-
cia annyi, mint Snkormanyzat, a népnek a nép altali 6nkorméanyzata. Ez pedig csak
koztarsasagban lehetséges.” Koveteli, hogy a kéztarsasagi dllamforma hiveit az agitacié-
nak ugyanaz a joga illesse meg, mint a kiralysig eszméjének partjait.

Pontosan egy héttel késdbb beliigyminiszteri rendelet tiltotta be a partot, és biin-
vadi eljaras indult Nagy Gyorgy ellen. A stlyos bortonbiintetéstdl, amit utdbb helyet-
tesére szabtak ki, csak betegsége és idG el8tti haldla mentette meg. Kossuth is és a de-
mokricia is veszedelmesnek itéltetett...

*
Az éltalam ismertetett évtized esemenyeinek z6mérd, bar itt-ott mas sszefiig-

gésben, Poloskei Ferenc is megemlékezett. Mégis tgy velem, hogy voltak altala nem
emlitett olyan jelenségek is, amelyek felidézése talan kerekebbé teszi az egyébként
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minden elismerést megérdemlé mdben mutatkozé képet. Es lehetséges, hogy ez egy-
ben az elsd koztarsasag szereplinek helyes megitéléseben is segitségiil szolgal. (Cégér
Kiadd, 1994.)
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Olvasénaplé — Budardl

J6 a regény, ha felkelti az olvaséban a teljesség érzését. Elméletben kériilhatdrol-
hato, hogy mi ehhez a modszer, és gyakorlatban kovethetSk a technikai fogasok. fgy
j6 konyv is sziilethet, és 1étrejohet gyengén kotyogd fércmd.

A hires technikék* egyike a vertikalis szerkesztésmdd, a mélység és magassig ér-
zékeltetése, mondjuk a tarsadalom dimenzidjaban: Tiborc, Bank, a kirdly ald-foléren-
deltségének lattatasa, vagy az érzelmek dimenzidjaban: pokoli mélységii indulatoktél
fel a mennyei gyengéd érzésekig és vissza. Masik fogas, amikor az idét hompilyogteti az
ird, mint a csalidregényekben, a milt, a jelen és a jelenné valt j6v8 dramaban érezni
véljiik a teljességet. Harmadik mddszer: a gazddlkodds a térrel. Itt a szerepl8k mozgasa
behalézza a Foldet TibettSl Los Angelesig. A hirom technika egyiitt is alkalmazhatd,
fliszerezhetd katasztrofikkal, haldlokkal, vérrel, gyilokkal, szép szerelmekkel, bajos
gyermekekkel és okos kutyakkal

Ebben a kényvben** se vemkahs szerkesztés, se hompdlydgtetett id. A tér, amit
atfog, szlik: Buda, annak is egy része. Nincs féiszerezés vehemens szenvedéllyel, izgal-
mas akcidkkal. Es mégis!

A hetedik oldalon mintha mellbe vagnanak, erésen kell szedni a levegét, és a test
ritkdn hazudik. Nem ugrik be ,izmusok”-nak, &szinte, ha megbetegszik, ha szokatlanul -
energikus lesz, és ha olvasas kézben masképp kezd mikodni. A megvaltozott fiziolégia
a megvaltozott tudat hirhozéja.

A csodatudat

Mit olvastam tehat az imént? Ezt: ,,Visszakeriiltél hat Budara, ahol sziilettél. Ez
csoda volt... az elviselhetetlen és soha véget nem érd eveket elviselted és véget értek.
Az tortént, hogy a négy, nem, a negyven - nem: a négyszaz év véget ért, elfogyott.
Nehémias profeta atkot szért a népére, mert nem tartottak észben az Ur csodait, ami-
ket értiik tett... teljesen reménytelen évek utan..

Vagyis a csoda tudatérd! van itt sz6 és hélérc')l, amiért csodik vannak. Ez az em-
ber még észleli az &si tartalmakat, amik mindannyiunk lelke mélyén talan épségben
szunnyadnak - noha egyeseknél erre mar raicementalédott a tul raciondlis pékhendiség.
Ez utdbbi igy is megfogalmazhaté: az dnmagat modernnek hivé (valéjiban régen til-
haladotr) felfogas azt a vilaglatast veszi komolyan, amiben a dolgok vagy térbeliek vagy
gondolatiak, ami terbeh az nem lehet gondolati, ami gondolati, az nem lehet térbeli,
az anyag nem szellem, és a szellem nem anyag. Ebben a szemléletben b8szen munkal-
kodik a descartes-i kartezidnus hasadtsag. :

Ami viszont itt olvashatd, ebben a légzésritmust valtoztaté kényvben, az valami
mas. Itt a dolgok EGY-be vannak szerkesztve, ugyanakkor mozgékonyak, aki irta,
nem descartes-1, hanem mar heisenbergi. Tudja, hogy a megfigyelt masként valtozik, ha

* Olvasom John Sutherland Sikerkényvek c. munkajaban. (Eurépa Kiadé.)
** Ottlik Géza: Buda. (Eurépa Kiadd, 1993))
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én figyelem, és megint masként, ha 6, hogy az anyag és a szellem hatirai hatirozat-
lanok. Magaba szivta a XX. szazad elit kultarjit és ezenkodzben - ez is csoda - nem ve-
szitette el az Ssit.

A Nobel-dijas biokémikus, Francis Crick irja (Az élet mikéntje c. kdnyvében):
sziintelen megdébben azon, milyen kevéssé érintették meg a humin kultirat azok az
elképesztd felismerések, példaul a tér-idg tavlatok, amiket a természettudomany mir j6
ideje elénk tar teljes sulyaval. Egy-egy zsoltir soraibdl néha kitetszik, hogy a szerzd it
felfogott valamit, fogékony lehetett az egészre, a végtelenre. Crick tényei a rettentd
tavlatokrél, nagysagokrél szélnak, a nem elképzelhetd, de mégis meglévd realitasokrél,
amik dnmagukban csodak. Példaul, hogy tejutrendszeriink csillagainak szima tiz a ti-
zenegyedik hatvinyon, és ehhez a tejutrendszerhez hasonlé tejitrendszerek szima tiz
a tizedik hatvanyon. Ezt a mennyiséget és téri nagysigot ép ésszel nem lehet felfogni.
Valamit taldn 4t lehet élni belle, ahogyan a zsoltarirék némelyike. A férckényv moz-
gathatja a szerepl6it Hongkongtél a Joreménység fokaig, mégsem érezteti meg a végte-
lent. Nemcsak kifelé a térbe, hanem befelé, az anyag parinyi részecskéinek végtelen-
jébe is halad a mozgas, és ami Ottlik irdsiban jellegzetes, az a harmadik fajta végtelen:
a bonyolultsag végtelenje. Ezért nem ,olvasminyos”, ezért kell vissza- és Gjra visszatér-
nie egy-egy élményéhez, ismét elmondani, hiszen a belsg vilag, ez a harmadik fajta vég-
telen éppugy realitas és éppugy alig befoghat6, mint a Crick emlegette tér-id8 tavlatok.
De raérezni lehet. :

A természettudds nem hasznalja a ,csoda” szét, de talan elvarni § is, hogy az iré,
a mivész észrevetesse a csodat, készitsen el annak tudatira.

Ezerféle a csodalatossig, az is az, hogy Ottlik el tudta viselni ép lélekkel az el-
viselhetetlen éveket. A soha véget nem érdnek tiind polgarletaposottsagot is, azt, ami-
ért Marai elmenekiilt innen. Nemcsak négy évrSl vagy az elmilt negyvenrdl, vagy
négyszaz esztend6rdl van sz, hanem torténelmiink egészének személyiséget nyuvasztd
mivoltarol.

A befeléfordultsag

Almainkon 4t a bels§ élményvilig felé fordulunk. Ottlik mintha mindig 4lmod-
na, legalabbis mintha az dlom és az ébrenlét kiisz6bén lenne, amikor ir. Az dlmok min-
denkinél fdleg képekben jelentkeznek, ritkabban szdba és metafordkba 6ltoznek,
fittyet hanyva a formalis logikanak. Mélyebb a ,logikdjuk”, elrendezettségiik, épp,
mint Ottlik befelé fordulé vilaganak. Igy természetesen Both Benedek-Ottlik a konyv-
ben festdmivész. Hogyan is lehetne mas, amikor képekben és metaforakban gondol-
kodik, mikozben kinlédik a szavakkal. Medve Gaborral mondatja: ,A szavak termé-
szetesen hasznilhatatlanok mindenképpen - a j6vendd iddk elsé feladata lesz eltdrélni
a nyelvet.” Ez ugyan nem valdszinG, mégis j6 érzés riogatni ezt a merev és prostitui-
16dott sereget, a szavakat. Utdlatosan regnilnak a mozgékony gondolat felett, lehat-
rolnak, holott az életben ,minden folyik”, ahogyan Herakleitosz mondja, de a szé
megakadalyozza, hogy a maguk folyékonysagiban mutassuk a dolgokat. S mikézben
szivbdl utaljuk izolalé terrorjukat, ket magukat mégis cirdgatjuk, rijuk, a szavakra
vagyunk utalva.

Mindenkinek, aki befelé fordulo, az az egyik jutalma, hogy a maga vilagiban
»latnok”. Tudatosulhatnak benne az én-valtozasok, az én-forduldk, a jelent8s belata-
sok, a sorsfordité élmények és ezek szinhelyei, amik a kiilsé szemlélének nem sokat
mondanak. Ha lefilmezte volna valaki Both Benedek-Ottlik énforduldinak szinhelyeit,
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csak egy kozonséges hajouit lenne a filmen; Mohacs felé halad a vizi jirm{, és néha po-
fog a hajégép. Azutan latni lehetne a masodlk emeleti folyosé egyik emeleti ablakit, az
ébreszt§ elStt, reggeli megvilagitisban ott dcsorogna valaki. Mindannyiunknak lehetnek
helyszinei, ahol jelentds iizenetet kaptunk a sorstdl, de ezek a percek és képek nem
mindenkiben tudatosulnak, ha megls, akkor hamar elfele;todnek Az ir6 meg ilyenek-
bdl tiplalkozik. A test vegeticidja jOl Grzi a régi észleleteket, érzékeléseket, emdcidkat,
hajszalnyi 4rnyaltsaggal a komplex helyzeteket. Bar lesullyedhetnek ezek evtlzedekre,
de fol lehet hozni Sket, talan alruhdban jonnek a képek, épp, mint az almokban.
Mondhatnank, hogy j6 az ir6 emlékezete. Azért itt masrél is sz6 van. Both Benedeket
otven év milva is fijdalmasan érinti, hogy egyik osztalytarsat, Formest a masik f8real-
ba helyezték. Ennek fél evszazada' De érzi.

Vagy ott az az épiilet, a pec51 féreal homlokzata Otvenhat esztendével azeldtt
amatdr keép késziilt réla. A szerzd nézi, megnézi becsiiletesen, és a kép tisztan kozli azt,
amit ott és akkor érzett, hogy milyen a vilag, levegss labirintus és ,,...verjenek agyon,
ha ma, 6tvenhat év milva, nem ugyanazt érzem a képrél”. ,Ma is rdismerve egy még
el6bbi »levegds labirintus« és semleges rend-érzésre, amivel hirom-, négy- vagy 6téves
koromban nézhettem, életemben el8szér latva ilyen massziv, tagolt, értelmes, négy-
szintes épiiletet... Vagy ezt mir mondtam? Nem baj, nem akarom azt képzelni, hogy
szavakkal el tudom mondani.”

»Hogy apja elesett

Boszniiban, Medve errdl (kétéves volt akkor) csak utdlag értesiilt, avval se tudott mit
kezdeni.”

Az 4m! Merre vannak az apak? Jdszerével ennyi réluk az emlités, amit idéztem.
Pedig a fejezetek a kxsgyerekkor elsé eszmelkedesetol oregkorig szélnak. Anyak, nagy-
anyak, nérokonok, Marta Veron itt vannak, és a fitk meg a katona felettesek. Az Is-
kola a hatdronban is igy volt. Mintha ezeket a fxukat senki se nemzette volna.

Masculin 8s6k nincsenek, hanem ezek a régi fidk nagyon is tartisos férfiak, erds
identitissal. A modern lélektan megfigyelései szerint az apa hiinya baj. A mai fidk
krénikus apahidnyban szenvednek, lelki felnvésiik, 6nmaguk kikiizdése ezért sokkal
fijdalmasabb és nehezebb (manapség hiromszor annyi kisfiti és fiatalember kovet el
befejezett dngyilkossagot, mint ahdny korukbeli lany!), mint a régieknek volt. Mond-
juk, Ottlikék korosztilydnak. A mai fiigyerekeket ndk veszik koriil bslcsédében,
6vodaban, iskoldban, sok csaladban az apak nincsenek jelen, vagy periférilis helyet
foglalnak el a nevelésben. Még csak agresszi6 se tamadhat fel a fidgyerekben apja irant.
»A fitban gytlélet timad az apa ellen”, mondja a tibeti halottaskényv, és arra figyel-
meztet: tekintsd apadat gurunak. Csakhogy a guru és a tanitvany kapcsolata sziintelen
kiizdelem és konfrontdcid. De hogyan tanuljon kiizdeni a mai fiticska, ha apa-guru nincs,
ha mégis van, akkor olyan lagy, hogy harcolni sem érdemes vele. Nem jelent kihivist.
A természet roppant csavarasa az, hogy mikozben a kélyok szeretné az ,oreget” le-
taszitani a trénrdl, kilékni a falkavezér-szerepbdl, persze finomabb maédszerekkel,
mint 8smajom 8seink tették, valami igen finom szemcséjli eredendd gyﬁlélet van itt je-
len (mondani Robert Musil), csakhogy az a ragaszkodds! A kolydk az apat szereti, ba-
mulja, felnéz ra. Allandoan az ellentétes érzelmeket kell Ssszeegyeztetnie 5Gnmagiban.
Es ez tudattalan, 4m roppant értékes nagressziot kezel6” tanulasi folyamat. A sima,
a paradicsomi apa-fill kapcsolat nem igazi el6ny a kolydk szdmara, hanem a birkézés
- az igen!
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Apiak nincsenek Ottliknal, de vannak apa-imagék, vadbarom és emberséges kato-
nak, tisztek, tiszthelyettesek. Ezekkel az Sskoviilet-férfiakkal komoly és sajatos belsé
kiizdelmet lehet vivni, nem a szeretet kap itt helyet, hanem a moccanatlan tiirés, az
onuralom, az akarat, a fegyelem, a probatételek. Ezektdl az apa-imigdktél a szenve-
déshez kapnak massziv edzést a kolykok.

Artatlan homoerotizmus,

aminek az ég viligin semmi kdze nincs a szexualis eltévelyedéshez. Racsodalkozis ez
»a szép”™-re, ahol a csodilé és a csodalkozasra okot ad6 egyardnt fid Medve Gabor és
Hilbert Kornél kapcsolatardl van sz6. Ha ennek mégis lenne a szexushoz koze, akkor
talan annyi, hogy a lany, akibe majd a fidt csodalé fit egyszer szerelmes lesz, az a liny
egyben-masban formazni fogja az egykor megcsodalt fiat. Tonio Kréger szerelme -
Ingeborg - a sz8ke, kék szem{ lany is hasonlitott Hans Hansenre, Tonio kamaszkori
Jfiuszerelmére” *

Medve, amikor el8szor meglatta Hilbert Kornélt, Lexit, a haranglabnal, a szépsé-
gében, a tartasiban, a félmosolyaban azonnal egy &si, 6roktdl fogva meglévd mintara
ismert, s ez néven nem nevezhetd nyugalommal és boldogsaggal, szomjiisiggal és kielé-
giiléssel, zlirzavaros izgalommal és sugarzo tiszta békével toltstte el. ,Magyarin, bele-
szeretett, mint valaha a linyos képd, undok kis képmutaté Téth Tiborba.”

Tonibnak is elég volt megpillantania Hans Hansent, hogy vagyakozast érezzen,
amely iilt a mellén és égette a szivét. Ha az embernek olyan kék szeme lenne, gondolta,
és olyan szép rendben és boldog kozosségben élne mindenkivel a vilajgon, mint Hans!
»Szerette 8t el8szor is azért, mert szép volt.” Felt(in8en csinos, j6 alaky, széles villal,
keskeny csipSvel, nagyon szSke, akarcsak Lexi. Tonio Kréger ellenben nagyon barna,
akarcsak Medve.

Lexi szinjeles, haromstrafos, iskolajuk legjobb futdja. A kamaszos, agressziv han- -
dabandizasra azt mondja nyugtatéan, kedvesen: ,,Ez nilunk mair nem divat, Medve”.
Lexit nem szokas letolni. Még a lilira borotvalt kép marcona szazados is kivillantja
sok fehér fogat, ha Lexire pillant.

Akarcsak Hans Hansen: ,Tanarai szinte szerelmesek voltak belé; keresztnevén
szdlitottak... osztalytarsai a kedvében jartak, az utcan pedig az urak és hélgyek megalli-
tottak, megmarkolva din matrézsapkéja alol kigondorédd lensz8ke iistokét, gy szdl-
tak hozza:

- Szervusz, fiam, Hans Hansen, de helyes a frizurad! Szinjeles vagy még
mindig...”

A két rajongd

Ottliknal Medve Gabor, Thomas Mann-nal Tonio Kroger, akiket elvarazsol
»a szép” kiilonossége - torténetesen egy széke fiucska porhiivelyében mutatkozva.
Mint két barna arnyék, folyvast kisérnék amazokat. Tonio a kocsitit szélén 4csingézik,
varakozik iskola utan, sétalni szeretne Hansennel. Medve meg a vesztibiil felé iparko-
dik Lexi utan, hogy azt a révid folyosdszakaszt is egyiitt tegyék meg.

Az arnyék 6nmagit kevesebbre tartja, mint akit kisér, mint aki fényben van. Lexi
soha nem magyarazkodott, nem menteget6zétt, kicsit szigor kék szemi viking, csupa

* Tonio Kroger. Thomas Mann: Elbeszélések. Magyar Helikon, 1961.
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gySzelem mindeniitt, mint aki soha nem esett it megalaztatisokon, gyalazaton Ehhez
képest Medve - igy hitte magarol - csak egy magyarazkodo, begyullado troger. ,Ha
olyan lehetnék, mint te!”, ezt mar Tonio mondja, természetesen a ,te”: Hans Hansen.

A rajongok persze verset 1rnak Hogyan is lehetne ez maskepp De azt attitidjiik
kulonboznk amint két irdjuk is mas. Amennyivel markansabb, férfiasabb Ottlik a gya-
ndsan femmm érzelmes Thomas Mann-nal, annyival markénsabb Medve Gébor Tonio
Krogernél. Medvenek a kiemelkedd sporteredmenyek azért kellettek, hogy hagyjak &t
bekeben verset irni. Amig Osszehoz 4-4-3-3 rimel§ sorral egy szonettet, ahhoz nyuga-
lomra és sok id8re van sziiksége. Hossz( elmerengésre, tunya abrindozasra. Hamar
megrugdostak volna a bambulé, abrindos verseld kamaszt ott a katonaiskolaban a tar-
sai — ha nem elég erds. Akar a dur-hangnem, kemény ez a kozeg.

Tonio koltéi kdzege moll-ban jelentkezik. ,A szkdkit, az 6reg gesztenyefa,
a heged( és tavolban a tenger... ezekben valésaggal atlényegiilt, belsS élete csupa ilyen
dolgok kozt jatszodott le, mert az ilyenek nevei hatasosan alkalmazhaték versekben.”

A gesztusok, magatartisok is masfélék. Medve rajongasa targyat 100 méteres sik-
futasban az atlétikai palyan szorongatja, nyilt, masculin kiizdelemben. Elsére kikap
(anima-alavetettség), aztin megveri Lexit hol igy, hol gy alakul az edzés, mikézben
egyre javul a két fit idSeredménye. Két j6 viking,

Tonio gesztusai a konzulné szalonjiban puhinyak. A tinciskolaban botladozik,
francia négyest tancolva belegabalyodik a kislanyok négyesébe. Elvarizsolédott, mert
Ingeborgot latva olyasmit érzett, amindt régebben, ha meglitta Hansent. Maskor meg
romantizal6 érzelglsséggel lesi Sket, Ingeborgot és Hansent, az iivegajtén at, szinte
alattomban.

A két rajong6 abban viszont ismét hasonlit egymasra, hogy rajongisuk tirgyat
a sajat életformajukba akarjik bevonni, szellemibb vilagba, ahol nem minden olyan
magatdl értet8dS, mint a versenyeken és a lovagléérikon. Tonio Don Carlost akarja
elolvastatni Hansennel, de a fit inkabb lovaglédrakra jar, és egyenest kijelenti, 8 bizony
megmarad a lovasszakkényvénel. Olyan szép képek vannak benne!

Hilbert néha unJa, maskor udvariasan figyeli és tnsztelx Medve magasroptii fe)tege-
téseit. Es amikor mar az olvasé is kezd beleszeretni a szep Hilbert Kornélba, a fess vi-
kingbe (Hansent nem fenyegeti ez a veszély, tul édeskés és nyalas), akkor j6n az a jele-
net, amin az olvas6 orditva vihog, réhog, olyan érzése keletkezik, mintha a szinpad
kirdlyndjérél, valami vérbd szépségré’l kideriilne, hogy a hétulsé fele, héta—léba-ﬁlepe
papirmasébél késziilt. Arrdl van itt 526, hogy Medve, a versiré atléta Ady verseit értet-
te, szerette. Amde Hilbert ,koltévé kepzese roppant nehézségekbe iitk6zott. Hidba
volt Lexi ,amigy” okos, ez a latas- és érzésmdd hidegen hagyta, semmit nem értett
beldle, minden lepergett réla. ,A Joisten aldjon meg, soha nem mondogattak neked
valami verset, rigmust, a dajkd, pici korodban, Lexi?” kérdi kétségbeesetten Medve.

Lanc—lanc-eszterlanc, Bujj, bujj, z6ld ag”... Nem. Lexi semmi ilyesmire nem emlék-
szik. Hosszas unszolas. Semmi eredmény. Vegre, végre! Valami vers-mult mégis felme-
riil Lexiben. Ez:

»— Szeretem én magat nagyon, Mert fekete szeme vagyon!

Ahogy ezt Hilbert kissé hadarva, nem is j6l érthetSen, szinte csak felmondta
mint egy leckét: nem hangzott til szivbe markolé kélteménynek. Medve mégis a szint
tisztazni akarta:

- Fekete?

- Fekete.
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J61 értettiik, fekete. Es, szeme vagyon.”

A rajongis targyai, Lexi és Hans, akiket nem sarkantytz a melyebb megismerés,
Sk a tanarok kedvencei, ,...akiknek a Szellemre semmi sziikségiik nincs” (Th. Mann),
hiszen amigy is boldogok, sz6kék, vikingek, mindenki szereti Sket, Usznak, lovagol-
nak, vitorlaznak, akir a hésék. Bar némely lélekrésziik olykor papirmasébél késziilt.
No, de nem baj.

NMosizis Fipiie

Marai Sandor: Vasarnapi krénika

Marai Sandor Vasdirnapi krénika cimt kotetének Gjrakiadasa ,misfajta” iréval
ismertet meg benniinket. Az irodalomtérténet szimon tartja példaul az Egy polga’r val-
lomdsainak korszakos jelentdségét, az olvasok felfedezik a Napld kbtetek iréi és gon-
dolati értékeit, de mindig eléggé arnyékban maradt az ird publicisztikdja, még a ko-
tetben napvnlagot latott cikkek Jelentos részérdl is megfeledkeztek Ronay Laszlo
Marairdl irt kényvében a veszélyes és veszélyeztetett ,,4j kor” sejtelmét érzi az iré cik-
keiben 1937-18], Szegedy-Maszak Mihaly pedig a spengleri tétel, a nyugati kultira al-
konya kapcsan idézi a Vasarnapi krénika cikkeit. Pomogats Béla a Marai-breviarium-
ban hatarozottan kiemeli a Bicsi — el6szd helyert cimi irast a Vasarnapi krénikabdl,
lezarva vele az irdi palya harmincas évekbeli szakaszit. (,Most, amikor sététedni kezd
a draga t4j f616tt, mely masodik hazam volt, s melynek féldrajzi neve Eurdpa: be-
hunyom szemenm, hogy jobban lassam egy pillanatra, s nem akarom elhinni, hogy ez a
bucsi.”) A kotet irdsait maga az ir6 is fontos kordokumentumnak nevezi jegyzetében,
fontosnak tartja a cikkek megjelenési idSpontjat. Az 1936-t6l 1943-ig megjelent cikkek
Lstildris zokkendiért” elnézést kér olvasoitdl, igy érzi hitelesebbnek a szoveget, ezért
nem valtoztatott. Fontosabbnak tartotta az igazsagot és a hiliséget a stilus szépségénél.
Az tjraolvasas kapcsan pedig figyeljiink a jellegzetes Marai-motivumok megjelenésére,
a mas mivekkel valé 8sszefiiggésre és a publicisztikai jellegen valé feliillemelkedésre.

Blicstzni kényszeriil az ird a szeretett Eurépatél, a hajdani élmények és felfedezé-
sek, a ,koz6s miveltség” szinhelyétdl, Parizstél, Londontdl, GenftSl 1939 szeptember
3-an. Igen, az Egy polgar vallomasainak iréja - a kordbbi eurépai pillanatoktél buicsa-
zik, a Napnyugati orjamtnak vege , nagyon messzire kerdiltek tSle a londoni kémé-
nyek gyepek, a tengeriz{i levegd és ,a szabadsig kalandjnak ize”. A kotet élére helye-
zett ,bicst” egyértelmlien felnagyltja a személyességet, a hralsagot Az elvalni nem
tudds és a kotelezd bhest vitatkozik egymassal, a hajdani béke fényei az eljovendd ha-
boru érnyékéval. Csaknem koltdi megjelenitd erdvel idézi az eurépai tajak feledhetet-
len emlékét, Svijc havasait ¢ és Bretagne vorbs sziklait, fajon leltaroz és mint egy versben
felkiale (,, latlak litlak és még egyszer idézlek, Europa’ "). A kétet bevezetd cikkében is
- mint mas Mérai-m{vekben is - Europa, az eurdpai 6rokség, Eurdpa arcai kulcsszd-
ként keriilnek el6, sugarzasuk van. Masrészt v1lagosan szeretne fogalmazni: elvélasztani
egymastdl a daralt és szajkolt partprogramok” Europajat a masik, az igazi Eurbpatdl,
mely az értelem, a szellem vilaga, Rembrandt Goethe és Arany Janos vilaga. Marai
mindig hivatkozik Eurdpara, az eurdpai szellemre, europai lélekre: példaul 1936. de-
cember 25-én Briand és a pan-eurépai gondolat kapcsan. Vagy 1937. augusztus 29-én
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a nyugtalansag volgyének nevezi Eurdpat, hiszen ,mindenféle guelfek és ghibellinek vi-
csorognak egymdsra, szarmazas, faj, vilagnézet, osztaly, nyelv, a birtoklas jogos ténye
és a sziikséglet indokolt igénye...” Aztan 1938. aprilis 18-in Holbein kapcsin az égd
Eurépéban ,,szint vall6” emberrdl vall. S ne felejtsiik el azt a vallomast tevd Marait, aki
A nagyitd cimi irasaban 1939. januar 8-in az alkotd emberben hisz az embertelenseg
id6szakaban (,Hiszek abban, hogy él még nehany ir6 a vilagon, aki a kifejezés biztos és
tiszta eszkozeivel vizsgalja az emben 1gazsagot ") Onkénteleniil esziinkbe jut Babits
Mlhaly Orikkék ég a felbék mégott cimil vallomasa: ,Ember vagyok s hiszek az ember-
ben...” S a polgar vallomasait megfogalmazé Marai 1939. junius 4-én is a kassai teme-
t8be megy, Jakab polgir munkait dicséri: magyar Buddenbrookoknak nevezi Sket.
A Nydri est cimli 1941. jinius 22-én megjelent cikke hajdani italiai utazasait idézi fel,
Triesztet, Vicenzat és Arcot, s a gyakran visszatérd tenger-motivumot (,Emlékszel
atengerre? A testek 6rokké emlékeznek a tengerre, mint a szeret8k.”) A négy évszak
prézakéslteményeiben is Ujra meg jra megjelenik a tenger élménye, a végtelenség igéze-
te, az alom varazsa.

A vilag félelmes hirei kérbefonjak, nem tud szabadulni téliik. Ahogyan az Ujj-
gyakorlat cim@ versében megfogalmazta: ,A vildg csapda. Nincs menekiilés.” Marai, az
Ujsagird pillanatnyi élményeit rogziti a Péntek, mdrcius 11. cimd irdsaban 1938. marcius
13-4n, amikor a német csapatok Seyss-Inqart hivasira atlépik az osztrak hatart,
Schuschnigg szavait hallja: ,Isten 6vja Ausztriat!” Elkezdddik valami. Az Anschluss.
S folytatja a Habord és béke cim( cikkében 1938. marcius 27-én. Az 1jsagcikk gyors
adatai, rogzitett pillanatai kiegésziilnek Marai, az iré vallomasaval, az éjszaka, a Lanc-
hidon hazamend ember gondolataival, Tolsztoj Hdbori és békéjének Srokké idSszerl
alakjaival, eseményeivel, nézeteivel. (,Miért van habord? S miért, hogy Pierre-t nem
olik meg a habortiban, de Andrej herceget megélik, s felnéz a csillagos égre, mely a csata-
tér folott szikrazik, s egyszerre érti, miért kellett elmenni a haboriba és miért kellett
meghalni?”). Az igazi iré ha ,csupan” jsagcikket ir, hetente ,kételezd” irasat adja le
a lapnak, mindig t6bbet mond, tillép a megirand6 eseményeken. 1937. februar 28-in
Aranykor? cim( irasiban, a tébolyodott korban, a bolsevizmus és a fasizmus id8szaka-
ban meglepddve tinddik el a vildig megitélésén, mintha olykor nem vennénk észre
a kor értékeit, aranylé szineit, békéjét, nyarait, utazasait. S keserlien teszi hozzi az
aranykorért fizetd” j6vendd vaskor elkeriilhetetlenségét. Vagy A negyvenéves férfi
cim{ 1937. marcius 7-i irasaban Jean Guehenno kényvét olvasva a szélsGjobb vagy a
szélsébal rohamosztagaiba allis valasztasat veti fel. A ,harc”, a ,vilagnézet”, a ,mozga-
lom” veszélyeire figyelmeztet. A Szegény Winnetou!-ban pedig 1937 aprilis 4-én May
Kiroly kényvét idézve példaul a munkanélkﬁliek, a spanyol polgarhabord borzalmai
jutnak eszébe. ,A kalandregény hése ma egy-egy varos, mely egyik naprol a masikra el-
pusztul, vagy az emberiség, mely feltartott kezekkel megadja magat egy barbir, fehér-
bér vegzetnek - s az agyaftrt rézb8riek elmaradtak e hatborzongato versenyben.”
Marai, az Gjsagird tudja, hogy az egyik fényképen Sztalin még baratsigosan poharazgat
Tuchacsevszkij marsallal, de kés6bb mir a marsallt agyonlSiték (Az #r Papitiben).
Masutt meg a hibords veszélyrdl ir, sajnos Hitler Mein Kampfja minden veszedelmet
elére jelez. Chamberlaint Hitler Kutuzovjinak nevezi (Hajnalban). Keserten jegyzi fel
1939. oktdber 29-én, hogy Eurépéban szamos egyezményt irnak ala, targyalnak, egyez-
kednek, aztin ujra egyezmenyt kotnek, s késébb minden masképpen lesz (Az egyez-
meny) 1941. jinius 15-én az Gjkori torténelem legnagyobb tragedlajarol ir: egy éve
a német csapatok bevonultak Parizsba (Az évforduld). 1941. jinius 22-én Carco ,Nostal-
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gie de Paris™-jat olvassa, s a németek eldl elmenekiilSkkel egyiitt 8 is érzi a tavoli Bois
illatat, Parizs varézsét (Nydri est). S A szotdr cimG cikkében 1942. marcius 22-én idg-
szerll esemenyt ir le: a megszallt Parizsban a Francia Akadémia megtartotta szabalyos
iilését. Ezt a tényt, adatot hasznilja fel az ird arra, hogy mindnyajunk legfontosabb
teenddjére figyelmeztessen. Arra, hogy barmilyen végzetes torténelmi, tirsadalmi hely-
zetben is dolgoznunk, irnunk, alkotnunk kell. Ez a mi hosxessegunk” allapitja meg.

Mérai mindig az irodalom vonzisiban élt. {rékrél és mévekrél vall példaul az
Egy polgar 'uallomasatban, a Naplo kétetekben, az Eg és fold prozaverseiben és egyebiitt.
A Vasarnapi krénika cimi kétetében, Csillag cim{ irdsiban arrél szimol be, hogy
1942. szeptember 20-an Zagonba latogat el. Mlkes Kelemen sziil6hazat keresi, egy hires
tolgy‘fanal mereng el, s eltinédik a magyar irdsorson. A kiilonés az, hogy késébb maga
Mirai is masfajta maganyban hosszii emigricidban 8rizte, mint ha)dan Mikes,
a magyar nyelvet »Csodalatosan itthon érzem magam: egy halott irétars vendége va-
gyok. Ez az irétars szellemével és tehetségével ajaindékba adta mindny3junknak, a ma-
gyar irodalomnak a konnyu, édes, kesz.seges klfe]ezest a magyar 1rodalm1 nyelvet...”
Mirai nem ujsagcikket i ir, nem egyszeruen »egy témat” dolgoz fel: & szemelyessegevel
teszi magas szinvonallva irasat, igazi esszét ad keziinkbe. Hasonlokeppen készit - Tllés
Endre szavaval - krétarajzot Térok Gyularol 1942. december 25-én. Elsd éves bolcsész-
ként ismerte e meg a szerkesztosegben, és akkor még Marai apja ajanlotta be fiat Torok
Gyulanak O vigyizott ra. Térok Gyula vorss szakalld, fehér arcbdrd, zoldkaves gyd-
rlit viseld, kiilonés jelenség volt. Szwbeteg, aki ,a halal réviiletében élt”. Kridyt idé-

: ,Szakallt viselt, mint Keleten az urak.” A magyar irodalom egyik legnagyobb igére-
tenek tartottak A magdnyos lovas cimmel pedlg Lovik Kérolyrdl készit arckepet 1940.
maércius 17-én. Ugy jellemzi, hogy ez a maganyos lovas nem egy kavéhiz marvany-
asztala mellett képzelte az ugetest hanem mintha valoban szaguldott volna igazi lovon.
Uri tartézkodéssal, 16hitrél nézte a vdagot 1942. maércius 8-in Ambrus és a mérték cim-
mel rajzol portrét a mesterrdl, aki dgy hianyzik irodalmi életiinkbdl - jegyzi meg
Mirai -, mint régebben nemzedékének Gyulax Pal. Mértéket Jelentett az irdk irdja
volt, kérlelhetetlen, megkozehthetetlen szigor biralé. Marai sajat koranak alacsony
szintd birélatat, melyre zuhanasit, végzetes rosszl’uszemuseget tamad]a Erdekesen kap-
csolodik 6ssze Mirai politikai és 1rodalm1 téméija A regeny vége cimil i{rasdban. Roger
Martin du Gard Thibault csalad cim@ hatalmas regénye csak félig zarddik le az elsd
vilaghabord id6szakaval, Jacques és Antoine sorsival. Sajnos a kor - 1940. jlinius 9-én
jelent meg ez a Marai-iras - folytatja a regény térténetét ugyanazok a helységnevek
jelennek meg Ujra a haborus jelentésekben. Az ird TolsztO)ra hivatkozik, aki egyszer
arrl panaszkodott Gorkijnak, hogy hidba irt meg minden fontosat, az emberek nem
tanultak belole Ez a helyzet Roger Martin du Gard regenyevel is.

Az ird legtobb mavében 6nmagardl vall, még eplkus miveiben is gyakran el-
rejtézik szereplSi moge Marai buacstuzik Europatol 6 emlékezik hajdani eurbpai
Gtikalandjaira. O jar a szerkesztosegben olvassa az ujsagot, hallgatja a v1laghaborus hi-
reket. O él a nyugtalansig volgyében, § szeretne szigetre menekiilni, § utazik Zigonba
Mikes Kelemen emlékét keresni. S ugyanakkor nemcsak minden konyvnek hanem
minden egyes kotetnek is megvan a maga sorsa. A most Ujra kiadott Vasarnapi krénika
elsé, 1943-as, Révai-kiadasit vettem meg egyszer egy antikvariumban. Ebbe a k&tetbe
valaki 1944-1945-ben tintaval cimeket, adatokat irt be. Sz J., e szimomra ismeretlen
hajdani olvasd, talan akkori katonaszokevény (vagy mas veszelyeztetett helyzetben
1év8 férfi) folytatta Marai keseri bicstjat Eurépitdl ,Amit még el kellett mondani”
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cimmel. (,Visszavonhatatlanul vége Europanak vege Magyarorszagnak és vége eddigi
életformanknak...”) A vallomast tevd személy talan 6nmaga vetett véget életének vagy
végletes veszedelmekbe sodrédott. Ugyand a kovetkez8 Marai-sorokat hizta ala tinta-
val: ,...hogy j6 hazafiak akkor vagyunk, ha mindazt, ami hazdnk egyéni, nemzeti sajat-
ja és értéke, bele tudjuk illeszteni az eurdpai szolidaritas magasabb &sszhangjiba.”
(Révai, 1943.-Akadémiai-Helikon, 1994.)

SFoekr Enate

Bodnar Gyorgy: Juhdsz Ferenc

Juhész Ferenc kéltészetével kapcesolatban meglehet8sen régen (éppen négy évtize-
de) csapnak &ssze indulatok, s a vita maig nem jutott nyugvépontra. Még Ady értéke-
lése is letisztult fellépése utin két-harom évtizeddel. Ezzel szemben, bar Juhisz Ferenc
jelentoseget senki nem vonhatja ketsegbe ma mar, megbizhaté szakertok is értetlenség-
gel, sGt fejcsovalassal fogadjak Gjabb és Gjabb munkalt Weéres és Pilinszky, Nagy
Liszl6 és Nemes Nagy Agnes fe;lodestortenetl szerepe és koltéi jellege tobbé-kevésbé
egyertelmuen leirhatd, a Juhdsz-kérdéshez még hozziszélni is kockazatosnak tinik {5l
sokak szimdra. A nevéhez fiz8d6 poétikai fordulat talanyossigihoz még irodalom-
politikai szerepvallalasanak megitélésében felbukkané szelsosegek is jarulnak, igy aztin
a homaly és bxzonytalansag egyre nyomasztobb az 6 esetében. Ami annal zavarébb,
mert azt azért mindenki érzi (legalabbis a hozzaérték), hogy szdzadunk egyik lang-
elméje keriil immar (az irodalomtanarok és nagykézénség szamara egyarant) tartésan
felemas helyzetbe.

Nem mondhatd, hogy Bodnir Gydrgy most megjelent kismonogrifidja egy-
csapasra segitene a bajon, de mint elsé palyakép, feltétleniil szakszerd, szinvonalas,
sokak (a szakemberek s az olvasdk) szimira, ahogy mondani szokas, ,hézagpé6tls”.
Mbdszere sajatos, majdhogynem egyediilallo. Az egykorii (tehat a Juhasz-életmi egyes
szakaszaival egy id6ben késziilt) tanulmanyokat illesztette Sssze monografidivi. Nem
dolgozta tehat bele a palya korabbi periédusaird] késziilt Gjabb szakirodalom eredmé-
nyeit, vagy csak kis mértékben. Sajat bevallasa szerint is a ,kortarsi palyaképiré ,ref-
lexeit” kivanta megorékiteni, amivel tagadhatatlanul pluszt ad. Igaz, mindez minuszt is
jelent, hiszen az olvasék tobbsége szamara legalibb ilyen tanulsigos lett volna egy
olyan monografia, mely minden fontosabb kutatast 6sszegezve ad képet Juhasz Fe-
rencr8l. A nyereség is kétségtelen: ,negyven éve kozelrd! figyelhetem a koltd kiilsd és
belsé kiizdelmeit, s ezeknek olykor nemcsak tanija, de részese is voltam”. Joggal
mondja a szerz$ az Elfszéban mivét emellett is analitikusnak és targyilagosnak, mert
semmiféle szubjektivitds nem homalyositja el 1atasat: bizvast allithatni, hogy megallapi-
tasai megalapozottak, talaléak, idStalléak. Ennél tébbet pedig aligha lehet elmondani
egy ilyen szévevényes téma feldolgozasardl.

S ha a meglepd, az eddigi kdzvélekedéssel homlokegyenest ellenkezd, felfedezés-
szer( bedllitas hianyzik is, az nem azért van, mintha Bodnar nem adna alapvetden jat
és fontosat, hanem éppen azért, mert ami eddig ,k6zvélekedés™-sé valt, az (tobbek ko-
ztt) éppen Bodnir egykort, de ma is érvényes igazsagaira épiil. Kiindulépontja: az
1951-1952 utani palfordulat kulcsa egyfelSl Juhasz szembehelyezkedése a sztilinista-
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rakosista korral, masfeldl egy poétikai ,maganforradalom”. A kényv ezt a kettds vonu-
latot kéveti végig: amint a politikum egyre absztrahaltabb lesz, s a 80-as évekre teljesen
ethalvanyul, beleolvad egy antropologiai-biologiai létértelmezésbe, a ,poétikai magan-
forradalom” pedig 1j és 4 (olykor Bodnar Gyérgy szerint is erdltetett, végletes) erd-
feszitéseivel eljut az 1990-es évekig A ma fel8l nézve az utdbbi évek termésének is
megvannak a maga extremitdsai (1smetlodesekben, az ,eposzok” meretelben) de leg-
alabb ilyen bizarrnak hatnak ma mar a palyakezdés pet8fis mivei. Az, ami a kor
(a kortars Bodnir Gyorgy) szdmara teljesen természetesnek latszott, a m4bél vissza-
tekintve szerflstt furcsa még a kériilmények ismeretében is: hogyan lehetett nemcsak
Wedres, Szab6 Lérine, Jézsef Attila, de Adyék feje folott is ,visszavaltani” Petdfi és
Arany modorahoz.

Bodnar Gyorgy Vorésmartybdl és Adybdl kiindulé Ujromantikinak nevezi Ju-
hasz Ferenc 53 utani korszakat, a késGbbiekben azonban gyakran utal a ,katalégus-
vers”-re, ami Whitmant, az avantgardot asszocialja. Legpontosabban A tékozld orszdg
kapcsin mutat ra: a koltdi képek asszociacios lancot alkotnak a f6 motivumok kézétt.
Majd a kép &nilldsodik, ,elszabadul” a jelentéstl. A pérjat felfalé siska képe még
pontosan felel meg a kifejezni kivant tartalomnak: igy fal fel minket a maginy. Megvan
még tehat kép és jelentés kettSssége, de a reflektaltsag nem hatja 4t az egész mfivet, el-
szaporodnak a ,nyitott” kéltdi kepek, amelyek referenciija lassan eltdinik, s megindul
az a képburjanzis, amely olyan olvashatatlanna teszi sokak szimara ezt a koltészetet,
a 70-es évektdl kiildnosen. Bodnir Gyorgy remek muérzékkel, értiékfogékonyan, de el-
fogulatlanul mutat ra arra, hogy milyen ériasi héditas mindez a XX. szazadi magyar
lira szidmara, de arra is, mely pontokon hagyja cserben Juhdszt aranyérzéke, mely pon-
tokon farad el, téved modorossigba. (Nem igazin elfogadott dolog nilunk a leg-
nagyobbak gyengéir6l beszélni, holott elég nyilvanvaléak Csokonai, Petdfi, Vajda,
a kései Ady elnagyolt vagy tdlerdlietett részletei némely versekben.)

Valamennyi életrajzot is kapunk, s ezittal megint indokolt, hogy egy kortars és
barat idézze fel a 40-es-50-es évek forduldjanak hangulatit. A késdbbi generacidk sza-
mira a Rakosi-rendszerrel valé barmily révid azonosulas is szinte felfoghatatlan, hiszen
nem (vagy alig) rekonstrualhaté ma mar a ,szegények” lelkiallapota 44-45-ben, a vesz-
tett habor(, a mérhetetlen szenvedések utani messianisztikus varakozas, ami az illzid-
kat, a tévedéseket (ha nem is menti, de) magyarazza. Juhasz Ferenc még 1960-ban is igy
jellemzi e kort: ,,Tobb évszazados jégpancél-6lténye olvadozott a nemzet testérdl, és
dér-sz818fiirtok és jég-szSlSlevelek a nép szivérdl.” Anélkiil, hogy ezen beillitis hiteles-
ségét, Oszinteségét megkérddjeleznénk, a teljes 1gazsaghoz hozzatartozénak véljiik:
masféle, talin nem is tudatosodott 6szténzések is belejatszottak az euforikus azonosu-
lasba: bevallatln félelmek (mégiscsak egy megszallt orszagrol, a koncepcids perek, t6-
meges bebdrtonzések, kivégzések korardl van szd) vagy nyilt fenyegetettség: a koltd
kozlésébdl szarmazo életrajzi adatok kozt szerepel, hogy 1946-ban a csalad a kitelepi-
tendd svabok listajara keriilt.

Van azutin Bodnir Gyérgy kitind kényvének egy talan messzire vezetd tanulsa-
ga is. Tébbszor el-eltdpreng Juhisz eposzai kapesan mifaji kérdésekrdl, s hangstlyoz-
za, hogy a hagyomanyos miifaji kategornak ez esetben hasznalhatatlanok. Alighanem
igaza van, s6t talan t6bbrdl is van sz6. Minden nemzeti irodalomnak sajat miifaji ska-
laja van, mmden irodalom a maga tradicioi, léthelyzete alapjin médositja, hasonitja
magahoz a mufajokat. Juhasz epikija mar csak azért is Gsszevethetetlen eurdpai kortar-
saival, mert hiszen A Sdntha-csaldd alapjaul szolgalé Jinos vitéz és Toldi megfelelSjét
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sem taldljuk meg sem Hugdnal, sem Byronnil, sem Puskinnil, sem Heinénél. A ma-
gyar irodalom tehdt (kivaltképp a mult szizad elejétdl) a nyugat-eurdpaitél eltérd ttra
tért, specidlis méfajokat teremtett (az Arany-ballada, a Jékar-regény stb.), e mfajok
egyedi hierarchidjat alkotta meg, melyben a verses epikinak éppoly kitiintetett szerepe
lett, mint sok mas kelet-eurdpai irodalomban. Ady lirija is mas, mint a francia szim-
bolistaké, mert (tobbek kdzott) Arany balladai is ihletik, s Juhasz Ferenc kéltészete is
az el8ddk olyan korebél értheté meg (W. Whitmantdl T. S. Eliotig, V6résmartytol
Adyig, Jozsef Attilatol Wetres Sandorig), ami sszetéveszthetetleniil egyetlenne teszi a
vilagliraban. S a legfdbb inspiralé végiil 1s Dante Aki szintén eposzt irt, de ami éppoly
kevéssé volt eposz, mint Juhisz Ferenc miivei. Akinek Isteni Szmjateka éppolyan
egyetemes viligmagyarazatot kisérel meg, mint Juhdsz életmiive. Aki éppigy a kora-
beli természettudomany és human tudas belefoglalasival 6rékitette meg korat és 6n-
non személyiségét, mint kései magyar utdda. De akit koraban hamar megértettek, mig
Juhasz Ferencnek meglehetdsen hosszan kellett varnia arra, hogy els8 értd és méltd
monografidja megjelenjen. (Balassi Kiado, 1993.)

Dedk Laszl6: Az arvasag kora

Egykori taniranak, Baranszky J6b Laszlénak ajanlja Deik Laszl6 azt a koltemé-
nyét, melynek cime, Az drvasdg kora a vilogatott és uj versek élére keriilt.

Az arvasig kora... Vajon miért ad a k6ltd ekkora nyomatékot a reiaszakadt szel-
lemi érvas:flgnak> Amikor Dedk szinre 1épett, még benne voltunk a hazai lira nagy
korszakaban. J6 volt meghtizédni az Gregek arnyékaban. Hany szalfa kidSlt azéta!

Vajon a veszteségek silya okozza-e, hogy irvanak érzi magat a meglett férfi? Ugy
lehet. De el ne feledjiik: amikor Babitscsal és Mériczcal a Nyugat ,nagy nemzedéke”
Ugyszélvan kihalt, és a kéltd Fiist Milan, Szép Ernd elhallgatott, mar tovabbi évjaratok
nagyra nétt fiai voltak jelen az irodalomban. A silyos csapasok, torténelmi megraz-
kédtatdsok ellenére sem érziink tdrést az akkori évek koltészetében. Vajon most mas-
ként volna?

Nem ebbdl az alkalombél kell vilaszolnom a kérdésre. Tény, hogy a palya dele-
18jére ért koltS, Deak Laszlé az ,8regek” utani térésrdl ad helyzetképet, kozérzet-je-
lentéssel hitelesitve.

Ugy vilaszol a kihivasra, hogy keresi és meg is talalja az egyenstlyt hagyomany
és jitas kozott. Mint aki tudja: két nagy buktaté van: az epigonizmus és a szakitas
minden hagyomannyal.

Hogy miért érezziik 8t 6ssze nem téveszthetSen eredeti kéltének? Furcsa méd
éppen azért, mert nem tetszeleg a ,kivalasztott mlvész” pézaban - annyi van beldle,
mint a nyd -, hanem az élettapasztalatara bizza magit. Nem akar mindenaron feltiind,
csuda-érdekes koltdi személyiséget kredlni versei szimara. Inkabb megmarad minden-
napi embernek - egynek a sok koziil. Ennek kdszonhetd, hogy apro-csepré magan-
ligyeit is Ggy vessziik, mint kozos emberi tapasztalatot. Vallalja a szemeélyességet, az
onéletrajzot, az epsegben megtartott magyar nyelvet, mellyel annyiszor visszaélnek a
stilmanipulatorok.
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Azért egyéni a hangja, mert nem zarkézik el jétékony hatdsok eldl. Vendég-
sz6vegei, utalasai Ugy simulnak bele a stilusiba, mint akinek nincs mitdl féltenie az
egyéniségét. Nincs is szakadis verseiben élet és koltészet kozdtt. Olvasmanyai révén
ugyanolyan eleven életet kézvetit, mint amikor az egykori grundélményeirdl vagy
szerelmeird] beszél.

Deak Laszl6 szeretetre mélt6 koltS. Becsben tartja az életet, mely sosem csupin
nyers valésag, hanem alom is. Kell§ tavolsigtartassal és ralatassal szemléli mindazt,
amit atélt és dlmaival szembesitett. A szembesités eredménye az igazsag, kisérézongéje
a humor és az 8nirénia. Osszefér a két mindség: a kidbrandit6 tények tudomisulvétele
és a deris hangvétel. A der(i megkiildnbodztetett mindségjegye Deak Liszld koltészeté-
nek. Pedig kevesen latjak olyan éles szemmel a komiszat, veszélyeset, mint 8. Vagy épp
ezért van napos oldala is koltdi vilaginak? Mert nem hagyja, hogy 6lmos es8ként 6sz-
szemossa kedélye a szépet, a ritat, a j6t meg a rosszat?

Nincs kéze a groteszknek ahhoz a démpingjéhez, mely a hetvenes évek innensd
fele &ta arasztotta el a hazai koltészetet. Hozott vivmanyokat is, kétségtelen; de az em-
ber gyomrat olykor megfekiidte az, amit groteszk cimén Gztek a magyar nyelvvel.
Sokszor éreztem olyasmit, hogy a versekbdl nem a vilagrol kaptunk torzképet, hanem
a nyelv torzult el, s nem tudni, mi végre: talin a dilettantizmus keresett 6nfelmentést a
stilus szdndékolt megcsufolasaval. Deak azok kozé tartozik, akik tisztelik a kifejezés esz-
kézét, a nyelvet. Es személyét is rokonszenvessé teszi azzal, hogy a humor nala nem
pusztin mutatvany, hanem tSbbnyire valamilyen félismerés 6romeként csillan meg
a dolgokon. Tébbnyire olyankor, amikor valamilyen fonak jelenség vagy magatartas-
forma leleplezddik elétte.

Szamos verse dnéletrajzi kéltének mutatja. Ez sok epikus elemmel dusitja verseit,
és olvasmanyossa teszi Gket. Mintha olyasmit vallana, amit az epikiban egymastdl fiig-
getleniil vallottak olyan mesterek, mint példaul Moricz Zsigmond és Garcia Marquez:
tizéves kordig minden megtdrtént az emberrel, ami emlitésre érdemes. A kolt8i tilzas
persze mddosithatd: Dedk is ,folkeresi ifjisigat”, de nemcsak a golyédscsapagyas roller
és a gordeszka korszakat eleveniti {6l, hanem az els8 tizprobik és a fest8tanonckodas
idejét is, minthogy akkor keriilt el8szér a kreativ szemlélédés vonzasaba.

Hogy mindez mitd] lesz kéltészet, j6izii olvaséi élmény? A pontosan és takaréko-
san megvalasztott szavaktol. A zeneileg is célba érkezd mondatoktél. Gordiilékeny sza-
badverseiben, prézaverseiben a mondat lejtése nem enged nosztalgiazé kitérdket, érzel-
meskedd felhangokat az emlékezés vagy elmélkedés szovegébe. Egy-egy leirasban, képben
a cseh filmmdvészet ,Uj hullimara” emlékeztetd komikumot érziink. Masutt a sokat ol-
vasd irodalmi szakember szdkincstara csillantja meg becses értékeit. Ezek azonban az ér-
telmiségi lét, illetve az izlés dnkéntelen gesztusai; nem hatnak idegen testként verseiben.

Mindehhez a mulandésag sejtelme, majd egyre mélyiild tudasa, a ,kikezdect en-
gem az id6” élménye ad hatteret. A mulandésig nagy ihletd, kiilondsen, ha az élet sze-
retetével parosul. Nem szl bele a mozgalmas tarsaséletrdl arulkodb versek csalad- és
baritsigélményeibe, a kedély villédzasaba, az epikuroszi, anakreéni bélcselkedésbe,
poharak csengésébe, de egyre siilyosabban érezteti jelenlétét. O sugallja az ilyen soro-
kat is: ,Sziikséges elismételniink szentelt kérnyezetben is / azokat a mondatokat,
amelyeket mar kezdtiink / megformalni nehézkesen, gyotrédve. [...] Ezek a mondatok
arrél sz6lnak: miért é hogyan éliink.” A ,szentelt kérnyezet” nem egyéb, mint a fehér

papir, melyen a vers sziiletik. (Orfeusz, 1994
Aty Tons
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Ellenszélben
GRAMSCI ES LUKACS - MA

Vajon milyen lehet a szembefijé szé1? Mindségtdl fiiggden hideg, metsz8, emlék-
tablakat leverd, olyan, amitSl 8sszehtizodik a szdj, védekezik a kar? Vagy éppen az el-
lenkezdje ez az ellenszél, kellemes, ,,jo meleg”, ,ami sok jeget felolvaszt”, aminek meg-
nyilik minden? Sdrkézy Péter, a rOmai La Sapienza Egyetem professzora (aki mellesleg
a rémai IV. Nemzetkszi Hungaroldgiai Kongresszus szervez8je A magyar mivelédés
és kereszténység témaban) ez utdbbiban bizott a magyarorszagi baloldali gondolkodas
helyzetét tekintve, mig példaul Tékei Ferenc ellenkezd véleményen volt, igy szerinte
Lolyan ellenszé] fij az 'dj' ideoldgia szférdjabil a baloldali gondolkodids és kutatds ivinydba,
amely korabban is 'mdsnak’ mindsitett 'renegat', 'nem igazi' gondolkoddkat egynemien
csak baloldalisaguk miatt diszkrimindlni szeretné”. E két kiilonbdzd allaspont csak egyi-
ke volt azoknak, amelyek az 1991-es, a Szegedi Lukdcs Kér altal rendezett Gramsci- és
Lukdcs-konferencian felmeriiltek. (Mellesleg, az egyetlen kézép-kelet-eurdpai rendezvény
volt, amelyen Antonio Gramsci sziiletésének centenariumara emlékeztek.) Az utébbi
hirom év mind T8kei Ferenc, mind - leginkabb napjainkban - Sdrkézy Péter véleményét
is igazolta: a dermeszt8 ellenszél egyre inkabb ,j6 meleg szell§”-vé valt.

A konferencia (melynek célja e két baloldali gondolkodd eszmeiségének 6ssze-
hasonlitasa volt Kelet és Nyugat nézdpontjabdl) anyagat - szervezdje, Szabé Tibor
szerkesztésében - most veheti kézbe az érdeklddd olvasd. A Szegedi Lukacs Kor tizen-
ot éves fennallasinak méltd allomasa e harmadik, a Kér kiadasiban megjelentetett ta-
nulmanykétet - a Miért Lukdcs? (Szerkesztette: Szabd Tibor, 1990.) és Szabé Tibor:
Gramsci politikai filozdfiaja (1991) cimi kényvek utan.

A kotet elsS részében, a Tanulmanyok Gramscird] cim@ fejezetben Sdrkézy Péter
professzor Gramsci jelent8ségérd! ir; Sergio Caprioglio (a torindi Studi Piero Gobetti
munkatarsa, neves Gramsci-szakért8) Gramsci politikai elképzeléseinek egyik kézponti
elemérdl, a vezetérdl sz6l6 tedriat értelmezi; Roberto Finelli (a rémai La Sapienza
Egyetem és a bari-i egyetem tanara, klasszikus német filozéfia szakértd) az olasz filozé-
fus életmivének 8 célkitlizésérdl, a filozofia atalakitisara iranyuld programjarél és an-
nak eredményességérdl értekezik.

Antonio A. Santucci (t6bb Gramsci-kényv szerz8je, a Laterza Kiadé munkatarsa)
Gramsci levelei a bérton eldtt cim@ tanulmanyaban 1926-ig, Mussolini parancsara valé
letartéztatasaig mintegy ,beliilr6l” kovethetjiik nyomon Gramsci emberi és politikusi
sorsat. Az életit folytatasinak adatait 1926-t6] ismerjiik. Mussolini szavai szerint Gram-
sci ,az a szdrd pipos gazdasagi és filozdfiai professzor kétségtelen hatalmas elme”, de ez az
elismerd vélemény nem gitolja abban, hogy kétévi bortén utan hdszévi bérténbiinte-
tésre itélje. 1937-ben Gramscit a kézvélemény nyomasira sulyosan betegen a borton-
bél kérhizba szallitjak, majd nem sokkal ezutin meghal. Az utdkor a 32 bortonfiizet
megiréjaban szizadunk egyik legjelent8sebb olasz baloldali térténetirojat, filozédfusat,
irodalomkritikusat, politolégusat véli felfedezni, bar Gramsci sajat szavai szerint 6 csak
egy ,kozépszerd férfi”, aki ,nem akar se mdrtir, se hés lenni”.

Santucci érzékletesen mutatja be a levelek tiikrében az éhezd szardiniai csalad éle-
tét; a Carlo Alberto Kollégium 6sztdndijaval a torindi egyetem Bolcsészettudomanyi
Karin 1911-ben tovabbtanuld szard didkot; az 1921-ben az Olasz Kommunista Partot
megalakitd értelmiségit; a politikai aktivistat, aki lapot szerkeszt, a t6bbi eurépai kom-
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munista parttal 4llandé személyes kapcsolatban 3ll, aki beindit egy belsé partiskolat,
sSt letartdztatasa el8te egy hossza levélben beleszdl (1926) Trocki) és Sztalin vitajaba.
Santucci szerint ,taldn ez a levél volt a legf6bb vidpont abhoz, hogy Moszkviban olyan /eom-
munistdt csmal]anak Gramscibdl, akit az evetnekség levegGje leng koril még halidla utin is”.

A tanulmanykdtet Gramsci és Lukdcs cim masodik részében az egyik 8 hasonlé-
sag e két baloldali gondolkodé koézott a kritikai magatartas, az elvi kiilonallas, a terti-
um datur filozéfiai alapillisa, amely mindkét gondolkodét sokszor juttatta abba
a helyzetbe, hogy sajit partjaik - mint td] eredeti gondolkodbkat - megkérddjelezték.
Guido Oldrini (a bolognai egyetem tanira, 16bb folydirat szerkeszt8je, neves Lukacs-
szakértd, filozdtus) és Luciano Amodio (milandi Lukics- és Luxemburg-szakértd, t5bb
kdnyve jelent meg) tanulménya utdn a szegedi egyetemen is oktaté (az Gjvidéki egye-
tem magisztere) Losoncz Alpar Lukdcs és Gramsci mint a modernitds énkritikdjinak
gondolkoddi cimi irasiban kisérletet tesz egy tagabb kultirtdrténeti megkozelitésre.
A szerzd e két eszmerendszer kapcsol()dési formait elemzi a - reneszansztél mar el-
kezd8dbtt és napjainkban is tarté - modermtas gondolkodasahoz.

A leirtakkal ugyan egyetértve, de mégis sziikségesnek tartom a modernitis részle-
tesebb elemzését, fGleg Lukics esetében, akinek életmiive legalabb két, jél elkiilonit-
hetd korszakot {vel 4t ezen beliil. A habermasi modernitdson beliil a szakirodalom -
napjainkban - elkiiloniti a korai modernet, mely kériilbeliil a XIX. szdzad végéig tart;
a modernet, mely valamikor 1875-1920 kozstt veszi kezdetét és napjainkban is észlel-
hetjiik; a posztmodernet koriilbeliil a hatvanas évektc'>l A reneszanszt6] kezdéd8en egy
atfogd paradigma érvényesiil: az emberi élet mar nem(csak) transzcendens, hanem
immanens. A polgari tarsadalom megsziiletésével az immanencia kovetkezmenye 2
premodernben, hogy az egységes értékrendszer széttdredezik, a gondolkodis és a md-
vészetek életintegraci6ja meggyengiil, egyre erGsebbé vilik a szekularizicié. A transzcen-
dens-isteni értékrend elt(inése utin a szubjektum szamara a koherens rendszert a k6z6s-
ségi-torténelmi értékrend nyijtja a premodern axiolégiai alapjaként. A premodern
diadalmas Esz-emberének litdsmédja az immanens lét redlis, tényleges megragadasara
iranyul, a dolgok lényegekeént annak torténetisége hatarozédik meg, de ,valabol a végss
ponton mindig visszacsempészik a régi transzcendens narrativa elemeit.” (Bokay) Ilyen
értelemben premodern a felvxlagosodas, a pozitivizmus, a szellemtdrténet és a marxiz-
mus eszmeisége. A mult szdzad végén, a szdzadelSn a kibontakozé modern kultir-
objektivaciok megkérddjelezik az emberi lét értékének emelkedését az abszolit felé,
felbomlasztjak a premodern célracionalitast. A modern megalapozo létélménye a szizad-
elén, hogy az individuum abszolit médon magira maradt, nincs blztonsagos erkélesi
rend, eltint viligabdl az Isten, megfoghatatlanna valt az lsé vilaghdborit kévetden
a trténelem vezérld eszméje. Az értékrendek sszekuszilédrak, a vilagkép pluraliz:ilé-
dott, minden bxzonytalanna valt, hiszen minden csak az individuum szintjen érvényes
(Lukacs) A premodern és a modern hatdrén a kulcsszd a relativitas; a {6 kérdés: a dol-
goknak van-e objektiv lényege, létezik-e az abszolut bizonyos, a teljesség, a homogeni-
tas, egész ember és egész emberiség; vagy csak a szubjektiv, intuitiv, relativ, a széttore-
dezett van.

E problémara, a szizadel§ premodern-modern korszakvaltasira reflektal a leg-
érzékenyebben a lukicsi életmd. A fiatal Lukacs palyakezdésekor elutasitja a modern
szellemiségét, leginkdbb a dréimakényvben. Megkérddjelezi a relativitast, f8 problémaja
az egész életmlivében az értelemadis lesz, az abszolut bizonyossag keresése. A lukicsi
életm1i egészét tekintve mégis kétarcd, premodern és modern hataran allva egyik vagy
masik vilik karakteresebbé. A premodern szellemiségl indulas utin - bar fiatalkoraban
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hevesen timadja a modern szellemiségét ~ paradox médon mégis a modern megsziileté-
sének tandja, st egyre inkadbb szerepl8jévé vilt 1918-ig. A premodern felbomlasinak
jeleit, az abszolut bizonyossig meg nem talalisit rogziti az esszékorszak, A lélek és
a formdk kotet. A modern megsziiletését mint valsigot reflektalja Lukics, mint egy
boldogtalan, kaotikus, relativ, szétesett vilagot. Losoncz Alpir e lukicsi attitldot igy jel-
lemzi: ,Lukdcs ellentmonddsokkal teli pdlydjat, legalibbis perdintéen A regény elmélete
ota, a modernitds onreflexidjinak hdse, Hegel hatdrozta meg. A tét: a szubjektivitds esélyei
a belsd és kiilsG szférdira basadt, az En és a vildg, a lélek és a test kettészakitottsigdval
JellemezhbetG modern belyzetben. Ezen esély kivdltképpeni tevepe: a logikailag objektivan
rekonstrudlbatd idGbeni térténések sora, a torténelem.”

Lukdcs elutasitja a modernet, de paradox médon szemlél8ként tudatositja, hogy
ebben a korban az élet individuum alap megértésére lehet csak térekedni; elutasitja -
hiszen mindig keresi —, de tudatositja a meg nem talalassal az Abszoltt bizonyossag el-
vesztését. A leginkdbb modern szellemiségli m a Heidelbergi kéziratok, melyben in-
autentikus és autentikus egyesithetetlenségét - vagy a kései Lukacs fogalmait értelmezd
Losoncz Alpér szavaival: ,a partikularitds és az egyetemesség kozé kifeszitett ember” gyot-
relmeit mint alaphelyzetet irja le. Kényszeredetten teszi ezt Lukics (jelzi a kéziratot
elfelejtd gesztusa is), hiszen az abszolutizald praxisvagytél {izve, a tdrténelemben fel-
kinalt lehet8séget 1919-ben elfogadva élete végéig premodern pitoszli arcit mutatja
felénk. Losonczcal egyetértve Lukics hitte, hogy ,a tudat és a tirgya, a természet, és
a szellem, a gyakorlati és elméleti Esz, az En és nem-én, a tudds és a bit, a véges és a végtelen
ellentmonddsai kézepette vergddd modern ember megualthatd”.

E megvaltasra épiil az 1d8s Lukacs mivészetfilozéfidja is, melyben a miivészet fel-
adata a vilag, az emberi lét megvaltoztatasa, mivel a miivészet a nembeli lényeg artiku-
lacidja, feladata az emberiség megvaltasa, hiszen a mlivészet egy valddinal valédibb vi-
lagot allit, Kell-nyomatéku.

Vajda Mibaly szerint e lukicsi megvaltastan sziikségképpen kudarcra van itélve,
hiszen csupan azon a feltevésen alapul, hogy ,szikség van megudltdsra®, ,s6t még rosz-
szabb a helyzet: a szekularizdlt filozdfiai megudltdstanok a legsitanibb politikai torekvések
eszkizévé lebetnek .

Losoncz Alpar szemléletesen mutatja be, hogy a lukicsi ,egység filozdfidjaban” ho-
gyan mond le az individuum, a szubjektum 6nmagarél, és valik kollektiv alannya,
magaért valé emberré, feloldva szubjektum és objektum 6rék dilemmajat. A Torténe-
lem és osztalytudatban az objektum-szubjektum azonossigira a proletariatus hivatott,
aki késGbb az Ontoldgia megirasakor a hozzarendelt ,osztdlytudat segitségével képes
Jelszabaditani az emberiség lebetGségeit abban az értelemben, hogy magdért vald emberiség-
gé vdljon.” (Losoncz) A proletariatus mint kollektiv alany, mint a ,t6rténetfilozdfiai
logosz hordozdja” szubsztancializalt jellegli, mig a modern az alanyt szubsztancializilja.
Losoncz Alpar szerint ez a lényegi kiilonbség gy érthetd meg teljesebben, ha a marxiz-
must mint a modernitds ,énkritikdjinak megnyilvinulisa” fogjuk fel. Véleményem
szerint ez a probléma egy masik néz8pontbdl, a premodern, modern alapjarél is meg-
kozelithet. A premodern szemléletmddhoz kapcesol6dé marxizmus alanya mint a ké-
z0sséget megéld megvaldsitd, kiteljesitd ember; a premodernben az értelem forrisa
a torténelem, az 6nfejl6d8 emberi kdzosség kronoldgidja. A kiilonbsz8 marxista el-
méletek e tigabb eszmeiség hatterében szubsztancializdljik a kollektiv alanyt. A szi-
zadfordul6tdl kialakulé modernben az individualitas abszolat kiindulépontta vilik,
annyi fajta érvényesség lehetséges, ahany individuum, az élet csak alany alapd, kozép-
pontt lehet.
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Innen nézve sziikségszeri, hogy az 1919 utani premodern az ok-okozati 1épcsén
megallni nem tudé Lukacsnal a kollektiv alany, a ,szubsztancidlis szubjektivitds meta-
torténelmi mércéket feltételez” (Losoncz); legfSképp az Ontolégidban, ahol az emberiség
elérhet egy olyan fejlédési fokra, ahol tarsadalom és egyén magaért valé fejlédése
egybeesik, ahol megszlinik az elidegenedés, és az nem mas, mint a kommunizmus.

Hasonléan gondolatgazdag tanulmanyokat olvashatunk Lukacsrél és Gramscirél
Antonio Infrancatdl (t6bb deél-amerikai egyetem vendégtanara, Croce- és Lukacs-szak-
ért8); Nicolas Tertuliantdl (a parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales pro-
fesszora, nemzetkozileg elismert Lukacs-kutatd); és Bayer Jozseftdl (a Politikai Tudoma-
nyok Intézetének munkatarsa).

A tanulminykétet harmadik részében a hatastorténeti irasok bemutatjik a kelet-
kodzép-eurdpai Gramsci-értelmezéseket Romaniaban, a volt Jugoszlaviaban és Magyar-
orszagon.

A negyedik részben Gramsci és Lukacs kulturfelfogasarél értekezik Pavol Koprda
(a pozsonyt Akadémia munkatirsa, irodalomtdrténész); Lelio La Porta (neves olasz
Lukacs- és Gramsci-kutato) és Birgit Wagner (a bécsi egyetem romanisztikai tanszéké-
nek tanara, irodalomtérténész). Vegiil a Friggelékben olasz és angol nyelvii tanulmanyok
zarjak le a kotetet, mely minden bizonnyal hasznos kézikényve lesz szazadunk e két

kiemelkedd, baloldali gondolkoddja irant érdeklédd olvaséknak.

Mste ZLosvvsanne
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