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tandók csak a volt (vagy meglevő) gyarmatiak, akik a bevándorlótörvényeket meg-
kerülve az anyaországban belecsöppennek a nyugati demokráciába, és élvezik a jóléti 
állam áldásait. 

A francia mintából kiinduló, az államkapitalizmus irányában elfajzott „szocialis-
ta" rendszerek, miközben a ház és mező közös birtoklásának szükségességét papolták, 
egy egészen sajátos mellékvágányra futtatták, majd gazdaságilag kisiklatták az egész sze-
relvényt. 

Az igazságosabb, a szociálisabb rendszer követelésének magyar gyökerei (hacsak 
vissza nem megyünk a 16. század protestáns prédikátoraiig) lényegileg a múlt század 
elejéig nyúlnak vissza. Egyrészt itt van Táncsics, az ipari munkások szószólója, kinek, 
ha lenne kifutása, a szakszervezetek hegemóniáját hirdetné, másrészt itt van Petőfi, aki 
hirdeti és verseiben megéli a világszabadságot, harmadrészt pedig itt van Eötvös József, 
a törvényjavasló, majd törvényhozó, akinek a társadalmi harmónia az eszményképe. 

Marx mint kritikus: változatlanul nagyszerű, mint bölcselő: fabatkát sem ér, mint 
társadalomátalakító: kifejezetten káros. Határ Győző írja önéletrajzában: „Miféle böl-
cselő az, aki nem magyarázni akarja a jelenséget, hanem megváltoztatni a világot? Az 
akcióprogram nem világmagyarázat"... (139. lap.) Marxnak és követőinek akcióprog-
ramja (csakúgy, mint Róbert Owené) a bibliai ősközösség gondolatára megy vissza, 
melynek hajdani létrejöttében az Ószövetség befolyásának nagy szerepe van. A Messiás 
az (inter alia), aki megszabadít a rossztól, kiszabadít a rabságból, és beteljesíti az igazság 
uralmát. 

Segíts magadon, az Isten is megsegít: a mindenkori szociális intézkedések a bár-
mikori javak igazságosabb elosztását is célozzák, és azon túl, amit Jeremy Bentham így 
fogalmaz meg: „A legtöbb jót, a legtöbb embernek." Az angolok nem tagadják az osz-
tályharc létezését, mégsem csinálnak belőle akcióprogramot. A kisiklott „szocializmus" 
leghibásabb alapvetése az volt, hogy bár a legfőbb érték az ember jelszót papolta, az ál-
landó gyűlölet, torzsalkodás, bosszú légkörében élt, az osztályharc nevében. Ezzel az 
ellentmondással akkor sem lehetett volna megbirkózni, ha Lenin angyalnak születik, és 
Sztálint azonnal leváltják. A másik ellentmondás a „szocialista extraprofit" burkolt 
szovjet programjában keresendő. Az úgynevezett „kommunizmus" - miért, miért se -
a nagyorosz imperializmus szálláscsinálója lesz, s a nagy táborba belökdösött népek 
egyenként adják fel országuk házát, mezejét, függetlenségét, embrionális demokráciáját 
az új Molochnak. És íme, kialakul az elkendőzött rablás, a javak elpalástoló elkobzásá-
nak egy harmadik ürügye, a világverseny. A „szocializmus" építésének és nemzetközi 
hegemóniája létérdekének lett záloga a be nem vallott fegyverkezési verseny, mely a 
megfosztott, „államszocialista" népeket tovább fosztogatta, azért, hogy az „állam" -
helyesebben a birodalmi rendszer - minden második fillért vagy kopejkát a nemzet-
közi vetélkedésre fordíthasson. 

. Régebben is sejtették, többek között Lamarck is - de Saint Simon sem járt messze 
a gondolattól - , mégis Darwin mondta ki egyértelműen: az élet harc. Az egyének és 
a fajok küzdelme a fennmaradásért, a folytatásért, melynek egyik természetes módja a 
terjeszkedés. Az angol tudós elmélete után egy évszázaddal egy osztrák tudós, Konrád 
Lorenz úgymond „kísérleti úton" mutatta ki, hogy az életharc legfontosabb és legálta-
lánosabb fegyvere az agresszió, melyre minden emlős hajlamos, és minden más élő állat 
képes, beleértve a legegyszerűbb szervezetűeket is. Koestler - biológus barátainak ösz-
tönzésére - az emberi agressziót majom-örökségünknek nevezte, s azokból a tanul-
mányutakból, mit majomközösségek közt etológusok az elmúlt húsz évben megtettek, 
kiviláglik, hogy a világhírű író nem járt messze a valóságtól. A szomorú valóság tehát 
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az, hogy nem az „osztályharc" miatt vágyunk egymás házára, mezejére (feleségéről nem 
is beszélve), hanem mert a belső biológiai ösztön, az agresszió hajt bennünket. Még a 
vetélkedésben is felfedezhető az agresszió egy hol intellektuális, hol brutálisabb formá-
ja, bár a rivalizálás nem feltétlenül területhódító foglalatosság, hisz lehet a barátkozás, 
a békés együttélés egyik megnyilvánulási módja is. 

Az emberi élet folyamának és teljességének része a társadalmi lét, mert - mint 
Bessenyei írta - az istenek egymás boldogításába helyezték saját boldogságunkat, s ez 
valamiféle társaság híján alig elképzelhető. Még a magányos, az úgymond izolált életek 
- a prémvadászoké például - is kötődnek nagyobb közösségek szükségleteihez. Hibát 
követ el azonban az a gondolkodó, aki a társadalmi élet gazdasági eredőjében véli fel-
fedezni a mozgatórugók alfáját és ómegáját. Kétségtelen, hogy az anyagi javak szerzése 
és fenntartása alapvetően fontos tevékenységnek számít, de nem fontosabb az egészség 
fenntartásánál vagy a nemzetalkotó szokások megőrzésének és egységesítésének, integ-
rálásának törekvésétől. Másképp szólva: az egyedi boldogulás mellett a törzsi vagy 
nemzeti boldogulás ugyanúgy lehet az agresszió kiélése, vagy az erőt pozitív támogatási 
irányba terelő közjó fenntartásának aktív állapota. A közjó is sokféleképpen értelmez-
hető. Az egyének vetélkedésén és az osztályok harcán túl a közjó egy integrációs tevé-
kenység fókusza, mely azon a felismerésen alapszik, hogy mindannyian egyetlen, az 
emberi faj tagjai vagyunk, ami tehát jó „az embernek", az egyben közjó is. 

A közbeeső viszályok közül a nemzetek harcos rivalizálása, a háború a sok 
egyedi, apró csip-csup ok mellett az agresszió megnyilvánulásainak gyilkos/öngyilkos 
méretű felduzzadása. A fajok lebecsüléséből vagy idült fölbecsüléséből eredő harcok is 
hasonló tövön nőnek, de tápot nyernek a véres küzdelmek egyfajta kicsavart védelmi 
alapállásból is. Az én szokásrendszerem jó, kultúrám felsőbbrendűbb a tiédnél, ergo 
a tied terjedését meg kell akadályoznom - tűzzel, vassal. 

Se házát, se mezejét. A biblia, láttuk, idejekorán megpróbálta a túlburjánzó emberi 
agresszió útját állni, pozitív tiltásokkal. Jézusig csak kevesen és nem egyértelműen 
beszéltek a szeretetről. (Az esszénusok, a sztoikusok, a Tao egyes fejezetei.) Mivel a 
Bibliának és egyéb szent könyveknek nem sikerül az emberi ösztönöket megzabolázni, 
a múlt század erőszakos társadalomjavítói, az anarchisták, a marxisták, a jelen századi 
terroristák írták elő maguknak a történelem kijavításának, az ember erőszakos meg-
változtatásának, az új társadalom megvalósításának követelményét. Az a nép, amelyik 
a parancsolatokat kapta, a pusztában vándorolt; az az emberiség, amely ma visszautasítja, 
a pusztaság felé tart. 

Az igény valós, az útkeresési módok csődöt mondtak. A kudarc egyik - bár nem 
egyetlen oka - éppen az erőszakosságban rejlik, mert - ilyen az emberi természet -
erőszak erőszakot szül. A revolúció istenítése helyett biztosabb kibontakozásnak tűnik 
a természetes, a visszavonhatatlan, az elodázhatatlan, ám felgyorsítható evolúció. Nem 
kell elvenni, eltulajdonítani mások házát, mezejét, szürke szamarát, mert az akció re-
akciót szül, hanem olyan rend létrehozásán illik munkálkodni, amelyben ház, mező és 
fiaszamár mindenkinek jut. A nemek harcában pedig éppenséggel szerepcsere történt. 
The female of the species is the more deadly of the two. 

• A dolog persze még elmondva, leírva sem egyszerű, hát még belegondolva! Biz-
tosnak látszik annyi, hogy az ember, az individuum „megváltozása" ugyanolyan fon-
tos, mint a „társadalomé", amelyben él. Ok, okozat egymásra hat. Szüntelenül. A kö-
zeg termeli ki az ember kollektív jó és rossz tulajdonságait, az ember önmaga építi, 
alakítja, változtatja meg önnön közegét. A harcok nem kikerülhetők, ám tompíthatok 
és kanalizálhatók. Ép elmék belátták már, hogy a felszított agresszió a kultúrvilág, 
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az emberiség elpusztításához vezethet, a „mező" túlhasználása annak elsivárosodásához, 
a föld bioszférájának kimerítéséhez, tönkretevéséhez visz. A túléléshez, a boldoguláshoz 
kollektív szükségünk van egy olyan megértésre (hogy rendszer-e ez vagy sem, majd el-
válik), mely az erkölcsi törvényeket, amik a közérdekben és a józan észben gyökerez-
nek, halálosan komolyan veszi. 

A kisiklott szocializmusban az ember - a legfőbb érték helyett - egymásnak far-
kasa lett. A „kapitalizmus" sem különb a Deákné vásznánál. Ezermilliókat hagy éhez-
ni, miközben százmilliók dúskálnak a javakban és tízmilliók dőzsölnek. A számok 
megnőttek, az erények nem. Mikor és hogyan lesz egy olyan kísérlet, ami nem az em-
berek bőrére megy, sőt a két mód pozitív alapeszméjének eredőjeként egy elfogadható 
közjót, egy szociálisan nem igazságtalan és individuálisan is kielégítő rendet teremt? Az 
egyénnek révbe kell jutnia, a közösségnek lélegeznie kell, a kettőnek integrált közös 
célok irányában, ölés és erőszak nélkül ildomos előrehaladnia. Lehetséges-e ez? 

Se házát, se mezejét, se másféle jószágát ne kívánjad. A mai körülmények között ez 
a parancs nemcsak anyagi, hanem intellektuális javakra is vonatkozik, és legfőképpen 
arra, amit e kettő az egyén számára biztosít: az egyes ember elidegeníthetetlen jogára, 
hogy saját dolgaival és családjával törődhessen, melyek részben személyi függetlenségét, 
szabadságát is támogatják. Akinek se háza, se mezeje, az a legtöbb esetben szolgája 
annak, aki tőle ezeket már sikeresen elkívánta. Legyen ez egyén vagy az állam, vagy az 
állam nevében harácsoló korrupt korifeus. 

Az isteni törvények emberiek. Akinek úgy jó, hogy Isten az embert saját kép-
mására teremtette, az az isteni szándékokban keressen igazolást. Akinek úgy jó, hogy 
Isten a kollektív jószándék megnevezése, az ebből merítsen erőt. Jó lenne e két hit és 
meggyőződés fölé hidat emelni, melyen emelt fővel járhatnának az emberek. 

KURUCZ D. ISTVÁN: CSIKÓS 
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N É Z Ő 

BEKE GYÖRGY 

Búcsú a szászoktól 
1. Mindegyik kisebbségi népcsoport sajátos módon, egymástól eltérően kísérli 

meg nyelve, kultúrája, nemzeti léte megőrzését. Rendszerint egyazon nemzeti közösség 
egységesen viselkedik a főhatalommal szemben. A romániai németség, a szászok és 
svábok, meg a bukovinai és besszarábiai németek magatartásában azonban végig egyféle 
ambivalencia, kettősség mutatkozott, ami egyes időszakokban egyértelműen a kisebb-
ségelnyomó főhatalom teljes kiszolgálásává vált. Ennek ellenére a bukaresti hatalom 
éppen úgy felmorzsolta, eltüntette a romániai németséget, miként a törököket, bolgá-
rokat, zsidókat, nem is említve a számbelileg jóval kisebb nemzetiségeket. 

Ha valaki az utóbbi négy évtized romániai német sajtója alapján ítélkeznék, ak-
kor esküt tehetne arra, hogy a szászok és a svábok igazi ellenségei, még a Ceau§escu-
diktatúra idején is - a magyarok voltak. A bukaresti főhatalom előtti szolgai hajbóko-
lás, a magyarok elleni vádaskodás, a hasonló kisebbségi sorsot viselő magyarokkal való 
valóságos - groteszk módon: visszamenőleges hatályú - leszámolás jellemezte romániai 
német újságírók és „közéleti személyiségek" alapállását. Ezek kedvenc témája volt az 
1918 előtti Magyarország „leleplezése". Nikolaus Berwanger nevét kell megjegyezni 
ebből a csapatból, azt az 1935-ben Temesvárott született költőt, akinek aligha lehettek 
„személyes élményei" az „elnyomó" magyar főhatalomról, s aki a román „paradicsom-
ból" az első kínálkozó alkalommal az addig szintén gyalázott Németországba szökött. 
Berwanger, a főszerkesztő ésjrószövetségi országos titkár néha olyan vehemenciával 
átkozta el az 1918 előtti magyar főhatalom asszimilációs kényszerét, hogy önkéntele-
nül felébredt a gyanú: Magyarország itt tulajdonképpen ürügy, az igazi címzett a ro-
mán diktatúra. 

Csakhogy ebben a mérgezett légkörben szó sem lehetett olyan magyar-német ki-
sebbségi politikai szövetségről vagy alkalmi együttműködésről, akár helyi szinten, ami 
1945 előtt éppen a Bánságot jellemezte. Jakabffy Elemér, államférfiúi tartású kisebbségi 
nemzetpolitikus, aki a bánsági Lúgos városban kiadott Magyar Kisebbség című folyó-
iratában a kisebbségek egész Európára kiterjedő összefogását szorgalmazta, egy ízben, 
megválasztott képviselőként lemondott mandátumáról a német párt javára, az arányos 
kisebbségképviselet érvényesülése érdekében. Másként az aradi német jelölt nem jutott 
volna be a bukaresti parlamentbe. 

Magyar-német hídverésnek számított a két háború közötti időben a kolozsvári 
Erdélyi Eleiikon és a brassói Klingsor folyóiratok közös irodalmi estje. Magyar és német 
írók, költők más alkalommal és más módon is megpróbálták egybekapcsolni a két ki-
sebbség létküzdelmét, ha nem is nagy sikerrel. A Klingsor már első évfolyamaiban -
1924 és 1939 között jelent meg - olyan magyar írókat mutatott be, mint Tóth Árpád, 
Kuncz Aladár, Áprily Lajos, Bartalis János, Kacsó Sándor. Ezek az elfelejtett gesztusok 
is felszínre kerültek, amikor Tolmács nélkül című 1972-es kötetem számára a magyar-
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román irodalmi kapcsolatokról beszélgettem magyar és román írókkal, és a magyarok 
közül többen is beszéltek a magyar-német kapcsolatépítés kísérleteiről. Azt hihettem, 
hogy a romániai német olvasóknak tudniuk kell a két háború közötti magyar-német 
szellemi kapcsolatokról, készítettem hát egy ismertető jellegű cikket kötetem német 
vonatkozású anyagairól a bukaresti német napilap, a Neuer Weg számára. Soha nem je-
lent meg. A szerkesztő, régi ismerősöm, aki bánsági németként magyarul is jól tudott, 
de érzékelhetően románul gondolkodott és érzett, érzékeltette kudarcom okát: „Még 
csak az hiányzik, hogy a román elvtársak megtudják, mi a magyarokkal akarjuk össze-
szűrni a levet!" 

Magyarok és németek Romániában akkor már csak a felülről elrendelt közös 
gyűléseken találkozhattak, a Magyar Nemzetiségű Dolgozók Tanácsának és a hasonló 
német tanácsnak az együttes szolgaságában. Ilyenkor megjelent és személyesen oszto-
gatta parancsait Ceaujescu. A magyar és német „felszólalásokat" pedig mindkét nép-
csoport „képviselői" számára előre megírták - román aktivisták. Különben is annyira 
egy kerékre járt a „hivatalos" magyarok és németek „gondolkodása", hogy ha szabad, 
akkor sem tudtak volna egymásnak érdemben valamit is mondani saját sorsukról és a 
kisebbségiek összefogásáról. 

Egy kimondott „kisebbségi" tárgyú német könyv példa lehet arra, hogy német 
szerzők mennyire kerülték az erdélyi magyarokkal való kapcsolatok múltját és jelenét. 
Eduárd Eisenburger, az 1928-ban született újságíró-politikus, a hetvenes évek elején a 
Német Nemzetiségű Dolgozók Tanácsának elnöke, a brassói Kárpátén Rundchau fő-
szerkesztője 1974-ben könyvet adott ki Wegzeichen der Heimat (A haza útjának mér-
földkövei) címmel, azzal a kimondott szándékkal, hogy a romániai román-német-ma-
gyar együttélés keretében bemutassa a németség akkori jelenét. Sok mindenről szó esik 
a könyvben, írtam volt róla A Hétben, mivel egyik-másik németeknek szánt román „en-
gedmény", középiskolák elnevezése német nagyokról, szoborállítások német elődök-
nek Segesvárott, Medgyesen, alkalmat kínált arra, hogy érzékeltessem: lám csak, mi min-
den szabad a németeknek, ami nekünk szigorúan tilos... 

Nem voltam annyira naiv, hogy ne tudtam volna, kiknek szólnak, és miért enge-
délyeztettek ezek a szobrok, de a kisebbségi létküzdelemben az ilyen „kivételeket" is 
fel lehetett használni mintegy torz tükröt, saját magyar elnyomottságunk, jóval na-
gyobb jogfosztottságunk tudatosítására. Eduárd Eisenburger nem volt a kelleténél el-
fogultabb magyarellenességében, hangoztatott célja, a „testvéri együttélés" biztosítása 
kimerült abban, hogy vázlatos történelmi áttekintés után - elképzelhetjük ennek 
„tényanyagait" - közölte az egyes erdélyi megyékben élő magyarok lélekszámát, külön 
bekezdésben foglalkozva a magyarság kompakt csoportjával, a székelységgel, valamint 
- az ő fogalmazása szerint - „a székelység egyik ágát képező" moldvai és barcasági 
csángókkal. Ennek a sommás lustrának is örvendenünk kellett. Hiszen magyar újsá-
gokban akkor nem nagyon lehetett leírni még a „csángó" szót sem, nemhogy az éle-
tükről szóljunk. 

2. Ez az óvatos „tartózkodás" megtagadása volt az erdélyi szászok és még inkább 
a bánsági svábok érzéseinek a magyarok iránt. Nem mindig volt ez az érzés szívbéli ba-
rátság, de a szigorú realizmus a történelem válságos pillanataiban nem egyszer állította 
egymás mellé Erdélyben a magyarokat és németeket. A szász vezető réteg 1848-ban 
határozottan Kossuth-ellenes volt, mivel előjogait látta veszélyeztetve, és inkább hall-
gatott Bécs uszítására, mint a történelmi együttélés és tolerancia hagyományaira. Ké-
sőbb majd a román propaganda aknázta ki igazán a magyarok és a németek ellentéteit. 
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Stephan Ludwig Roth hivatalosan felkarolt kultusza Romániában nem a szász szabad-
ságeszmények és történelmi hagyományok megbecsülése volt, hanem alkalom a ma-
gyarellenes uszításra. 

Valójában igen sok baráti mozzanata volt a magyar-német kapcsolatoknak ellen-
séges időkben is. Koós Ferenc közhuszár Bem katonájaként vonult be Nagyszeben vá-
rosába. Az 1890-ben megjelent Eletem és emlékeim című emlékiratában feljegyezte, 
hogy egy szász szappangyáros orvul lelőtt egy magyar katonát, majd elmenekült a vá-
rosból. Megírta Koós azt is, hogy az otthon maradt szebeni polgárok egyáltalán nem 
viselkedtek ellenségesen Bem katonáival. 

„Szebenben a tisztek fényes bált adtak, amelybe a legelőkelőbb szász leányok is 
elmentek, s pompásan mulattak a magyar tisztekkel, kiket Puchner rablócsapat-vezé-
reknek neveztetett a szebeni szász lapokban." 

Megtapasztalta Koós közvitéz a bánsági svábok, egyszerű gazdák rokonszenvét: 
„Meg kell említenem, hogy a derék svábok minket mindenütt kiváló szívességgel 

fogadtak, s a szó teljes értelmében megvendégeltek: lovainkat is ők tisztították meg, 
s szépen felnyergelve vezették elő, hogy felüljünk." 

Bánság német telepeseinek magyarbarátsága nemcsak az együttélés hagyományai-
ból táplálkozott, hanem - groteszk módon - a bécsi udvar ravasz politikájának a csődje 
is volt egyben. A császári kamarilla 1848 végén azért hozta létre a déli végeken - ahol a 
18. századtól nagyon sok német élt - az úgynevezett Vojvodina tartományt, hogy 
„megnyerje a magyarok ellen a délszlávok fegyveres segítségét." A bácskai világból jött 
Herczeg Ferenc, a korszak divatos írója jelentette ki ezt 1918. március 12-én a buda-
pesti parlamentben. A bánsági németeket ugyanis sértette az, hogy kultúrában és civili-
zációban alacsonyabb szinten álló népet emeltek föléjük a Vajdaságban. 

Erre a jelenségre 1923-ban egy Martin Metzger nevű publicista tért vissza, a Ma-
gyar Kisebbség hasábjain. A Romániához csatolt németek akkor már túl voltak az első 
drámai csalódásukon a román főhatalomban. Az erdélyi szászok úgy vélték, nem azért 
csatlakoztak 1919 január elején Medgyesen a Román Királysághoz, hogy az új főhata-
lom nyomban megkezdje ősi jogaik fokozatos megnyirbálását. A bukovinai németség 
nem azért fogadta el a tartomány megszállását a román csapatoktól, hogy nyomban 
létküzdelemre kényszerüljön legelemibb nemzeti jogaiért. A besszarábiai német telepe-
sek az orosz uralom után nagyobb megértést és támogatást vártak volna el a Dnyeszter 
és a Prut között berendezkedő Román Királyságtól, mint amennyit kaptak. Mind 
a négy akkori romániai nagy német népcsoport, az erdélyi szászság, a bánsági svábság, 
a bukovinai és besszarábiai németség hangulatát - ha nem is egyazon arányokban -
a becsapottság és az állandósult létbizonytalanság jellemezte. 

Nem egyazon arányokban, mondom, mert az erdélyi szászok csatlakozásuk fejé-
ben legalább ígéretet kaptak Bukaresttől különleges nemzetiségi jogokra, de mikor en-
nek jegyében, mindjárt 1919 őszén, „védőszárnyaik" alá szerették volna venni a buko-
vinai, besszarábiai és bukaresti németeket, s önkormányzatot követeltek számukra, 
erélyes visszautasításra találtak. A román sajtó egyszeriben heves rágalmazásba fogott, 
hogy a romániai szászok „Romániát svájci mintájú föderatív állammá akarják átalakí-
tani". Alig négy év alatt odáig fajult a jogtiprás a bukovinai németek körében, hogy 
Kohlruss Alfréd így írt a Deutsche Tagesportban: „...Szótlanul és tehetetlenül kell néz-
nünk, mint csúszik ki a lábunk alól nemzeti létünk alappillére: az iskola." 

3. Európa két világháború közötti etnikai térképén a romániai német népcsoport 
a maga 835 ezres lélekszámával a harmadik legnagyobb német kisebbség volt, a három 
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és egynegyed milliós csehszlovákiai és a kétmilliós lengyelországi németség után. Új 
életformára kényszerült a német kisebbség mindenütt Kelet-Közép-Európában. Közü-
lük csak az erdélyi szászoknak és a bánsági sváb népességnek volt „kisebbségi gyakor-
lata". A szászok Erdélyben - a történelmi Magyarország keretei között - megkülön-
böztető nemzeti jogokat élveztek. Mikor 1918 után az erdélyi magyarság utat-módot 
keresett nemzeti megmaradásához, Albrecht Ferenc dr. {Magyar Kisebbség 1922. de-
cember 15.) „a szász nemzetnek a történeti Erdélyben élvezett nemzeti jogait és nem-
zeti autonómiáját" vázolta fel, mivel ilyen autonómiában látta volna biztosítva a ro-
mán főhatalom alatt a magyar továbbélést Erdélyben. 

Ehhez a hajdani erdélyi szász autonómiához fordult vissza dr. Thomas Nágler, 
a Romániai Német Demokratikus Fórum elnöke 1991. pünkösdjén, a németországi 
Dinkelsbühl városában mondott beszédében. „1224-ben II. András, Magyarország ki-
rálya, az erdélyi szászokkal megbeszélte német alattvalóinak helyzetét. Az Arany-
bullában {az arany szabadságlevélben) a király megerősítette a szászok német szokás-
jogát. Bizonyos kötelezettségek ellenében a király aláírta azt, ami a mai nyelvhasználat 
szerint az erdélyi szászok népszuverenitását (Volkssouveranitat) jelentette. Hét és fél 
évszázadon át az erdélyi szászok nemcsak egy szabad német törzset alkottak, de mint a 
három erdélyi rend egyike, az államhatalom részei, s ez azt jelentette, hogy minden ál-
dozathozatalra készek voltak... A magyarok tőlünk egyetlen hold földet s egyetlen 
aranytallért sem tulajdonítottak el." 

Fájdalmas tényként említettem, hogy a 48-as szabadságharcban a magyarok és 
a szászok szembekerültek egymással Erdély földjén, de az 1867-es kiegyezés után az 
erdélyi szász népcsoport „mindig a kormányt támogatta, és így sikerült is átmentenie 
középkori kiváltságainak egy részét". Ez a megállapítás már nem a mai német vezetőtől 
származik, hanem Mikó Imre írótól, erdélyi magyar kisebbségi nemzetpolitikustól, aki 
1941-ben megjelent Huszonkét év című munkájában mindeddig a legalaposabban és 
a legtárgyilagosabban dolgozta fel a két háború közötti kisebbségi küzdelmeket Er-
délyben. 

Az erdélyi szászok vezetői 1918 végén, az elveszített első világháború után, törté-
nelmi kényszerpályára kerülve nyilván úgy képzelték, hogy a magyarnál jóval fiatalabb 
és tapasztalatlanabb román főhatalommal szemben könnyűszerrel érvényesíteni tudják 
nemzeti jogaikat. A jogos nemzeti önérdek és a kényszerű helyzetértékelés magyarázza 
csatlakozásukat a román államhoz. 1918 végén az erdélyi románság képviselői nagy-
gyűlést hívtak össze Gyulafehérvárra. Wilson amerikai elnök elképzelése a nemzeti 
önrendelkezésről nagy visszhangot váltott ki Kelet-Közép-Európában, elsősorban a fel-
bomló Monarchia népei között. A december elsejei román nagygyűlést a magyar kor-
mány is elősegítette, a MAV különvonatai szállították a küldötteket Gyulafehérvárra, 
ahol kimondották Erdély és Kelet-Magyarország „csatlakozását" a Román Királysághoz. 
Noha a békekötésnél sem ennek, sem más népgyűlésnek a „határozatait" egyáltalán nem 
vették figyelembe, hanem a győztes nagyhatalmak saját önző érdekeik szerint, vak 
gyűlölettel és minden megfontoltság nélkül szabdalták szét az országokat, a népakarat 
kinyilvánításának szándéka tettre sarkallta az erdélyi magyarokat is. December 22-én a 
gyulafehérvárihoz hasonló nagygyűlést tartottak Kolozsvárott, és ezen a demokratikus 
Magyarország kereteiben való megmaradás mellett döntöttek. A szász népszervezet 
kibővített központi választmánya 1919. január 8-án Medgyesen mondta ki egyesülési 
szándékát a Román Királysággal. Míg a gyulafehérvári román gyűlés erdélyi magyar 
katonai jelenlét mellett folyt le, a kolozsvári magyar gyűlés hasonlóképpen, a medgyesi 
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szász tanácskozás fölött már román katonai zászlók lengtek. Jóval később, 1919. 
augusztus 14-én „csatlakoztak" Romániához a bánsági svábok, illetve az ő nevükben a vá-
lasztmányuk vezetősége, szintén román fegyverek árnyékában, de szívükben azzal a 
reménnyel, hogy a gyulafehérvári ígéretek szerint „egy szabad nép életét fogják élhetni". 

Erdélyi és bánsági német vezetők kényszerűségükben „elfelejtették" a nagy erdé-
lyi szász evangélikus püspök, Friedrich Teutsch (1852-1933) intelmét, amelyet az első 
világháború idején fogalmazott meg, hogy „ha Magyarország tönkremegy, mi is el-
pusztulunk, s elvész népünk és egyházunk; ha országunkat [Erdélyt] elszakítják Ma-
gyarországtól, vége százados történelmünknek és jövőnknek". 

Gyenge szótöbbséggel hozta meg a medgyesi szász gyűlés a maga határozatát. 
„Már a következő hónapban a szászok legnagyobb társadalmi egyesülete emlékiratban 
tiltakozik Erdély elszakítása ellen, amit a szász nép egységét és a civilizációt fenyegető 
veszélynek mond. Az emlékirat nem ismeri el jogosultnak a nagyválasztmányt ilyen 
fontos határozat hozatalára, amire csak a Sachsentag lenne illetékes, amennyiben a nép-
szavazás az adott körülmények között lehetetlen volna. Hitet tesz amellett, hogy a 
szász nép túlnyomó nagy többsége nem azonosítja magát a medgyesi határozattal, mert 
azt a fegyverek erőszakolták ki, Erdély pedig földrajzilag, gazdaságilag, történelmileg 
Magyarországhoz tartozik, s a nemzetiségi kérdéseket itt csak önkormányzattal lehet 
megoldani." (Mikó Imre) 

4. Hatalmas történelmi „kanyarodó" és a beteljesedett nemzeti pusztulás után tért 
vissza a maradék erdélyi szászság tudata Teutsch püspök igazságához. Nágler dr. emlí-
tett előadásában így érzékeltette az erdélyi németség életérzését a román főhatalom 
alatt elkezdődött módszeres kifosztásuk és elnyomatásuk első éveiben: 

„A szász parasztok, hivatalnokok, kézművesek és mások hevesen bírálták a 
medgyesi szász népgyűlés képviselőit, akik önkéntesen csatlakoztak Romániához." 

Ez a kettősség, belső ellentmondás, amely a medgyesi szász gyűlés megítélését 
jellemezte, végigvonul a szászok politizálásán a két világháború között. A romániai 
német politikusok egy része hajlott az együttműködésre a magyarokkal és más kisebb-
ségekkel, más részük, a többségük azonban egyértelműen a román kormányzat oldalá-
ra és szolgálatába állott, noha ezzel nem egyszer nagy kárt okozott saját népének is. 
Magyar részről Trianontól kezdve megvolt a hajlandóság az összefogásra a lélekszám-
ban második legnagyobb romániai kisebbséggel, a németséggel és más nemzetiségekkel. 
Albrecht Ferenc már 1922-ben felvetette a magyar-német politikai szövetség gondolatát 
Romániában. „Ma újabb és súlyosabb küzdelmek között élnek Erdély népei, mint 
bármikor a történelem folyamán. Egymás mellé kerültek kisebbségi nemzeti jogaikért 
küzdve Erdély magyarjai és szászai, s ebben a vállvetett küzdelemben más célkitűzésük 
nem lehet, minthogy olyan megoldási módokat találjanak a maguk vitális igényei igaz-
ságos megoldására, mint amilyenekről már századokkal ezelőtt a történeti Erdély gon-
doskodott." {Magyar Kisebbség, 1922. december 15.) 

Történtek kísérletek erre a szövetkezésre, például az 1927. évi nyári képviselői és 
szenátusi választásokon. Noha a választási kartell bizonyos mértékig megosztotta a 
magyarság táborát és túlságos engedményt jelentett a németek javára - akik fele any-
nyian voltak lélekszám szerint, de hét parlamenti helyet szerezhettek, míg a magyarok 
csak nyolcat - a kisebbségi blokk az ország harmadik legnagyobb pártcsoportjaként 
jelentkezett a bukaresti parlamentben. 

Egyébként az 1927-es választások ismételten megmutatták a romániai politikai 
élet balkáni züllöttségét: választási csalásokkal a hatalom elérte, hogy a majdnem szín-
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magyar Udvarhely megyéből egyetlen magyar jelölt sem jutott be a Házba. A döntően 
román többségű Alsó-Fehér megyében több szavazatot számoltak össze a kisebbségi 
blokk listáján, mint Udvarhelyen. 

Szász körökben mindig erősebb volt a kisebbségi összefogásnál a román főhatal-
mat kiszolgáló különutasság. Martin Metzger már a Trianon utáni harmadik esztendő-
ben, 1923-ban megjegyezte - mentegetőzésképpen - , hogy a német „szeret a kormányzó 
hatalom mellett állni". {Magyar Kisebbség, 1923. április 1.) Később, a harmincas években 
már érveket sem kerestek a kisebbségi egységfront felrúgására. Rudolf Brandsch nyíltan 
meghirdette a magyarellenesség német politikáját Romániában. Jutalmát a történész 
Nicolae Iorga kormányától nyerte el: kisebbségi alminiszternek nevezték ki. Mikó 
Imre szerint ez a kinevezés egyenesen kihívás volt a magyarokkal szemben. Brandsch 
a németek körében sem örvendett túl nagy népszerűségnek, alminisztersége idején olyan 
gátlástalanul kiszolgálta - a németek kárára is - a román főhatalom elnyomó, kirekesz-
tő, kisebbségellenes politikáját, hogy a Német Népközösség végül is kizárta tagjai kö-
zül. Iorga jól tudta, hogy kit választott a kisebbségi alminisztérium élére. Mikor a par-
lamentben kifogásolták az alminiszter személyét, a miniszterelnök kijelentette, hogy 
nem. enged beleszólást emberei megválogatásába, „különben is meggyőződött arról, 
hogy Brandsch jó román". 

Iorgának kiváló szeme volt: Brandsch valóban „jó románnak" bizonyult a har-
mincas évek romániai politikai életében. Iorga és társai, a román nacionalizmus kori-
feusai helyett, Brandsch kisebbségiként mondta el a magyarokról az ismétlődő vádakat. 
Mert mennyire más az, ha egy kisebbségi osztályozza a másik kisebbséget olyképpen, 
ahogyan Brandsch tette 1930 végén a Bukarester Tagblatt hasábjain, Veszedelmes barátok 
címmel. Úgy találta, hogy háromféle kisebbségi közösség él Romániában. Belső szerve-
zettség híján lévők, vagyis immár töredékké vált nemzetiségek, akik a kisebbségi jogok 
gyakorlását illetően nem is jöhetnek tekintetbe. Semmiféle közösségi jogot nem kell 
adni a törököknek, bolgároknak, szerbeknek, lipovánoknak, ukránoknak, ruszinok-
nak. Második csoportba tartoznak, szerinte, a németek, akik konszolidált jogállamban 
akarják szabadon fejleszteni nemzeti életüket. Ok nyilván a román főhatalom hívei. 
Harmadik csoportba sorolta a magyarokat, akik „elsősorban külpolitikailag orientál-
tak", vagyis a trianoni határok fölött, a nemzet történelmi és lelki, s ha mód nyílnék 
rá, politikai egységét vallják és ápolják. Tehát a romániai németek számára a taktikai 
kérdés az, hogy a kisebbségi jogok kivívása érdekében együttműködésre kell-e töreked-
niük a magyar kisebbséggel, vagy a magyarok éppenséggel „veszedelmes barátokként" 
kezelendők? Jakabffy Elemér, a maga régi és őszinte német kapcsolatai révén is, élesen 
válaszolt Brandschnak {Magyar Kisebbség 1931. január 1.), de az alminiszter cikke elérte 
hatását, feljelentette az erdélyi magyarságot a románság és a világ közvéleménye előtt. 
A román főhatalomnak pedig nem kellett túlságosan aggódnia a kisebbségek össze-
fogásától. 

Brandschot előbb az 1932-ben uralomra került Maniu-kormány ejtette - takaré-
kosság címén megszüntette a kisebbségi alminisztériumot - , majd a német közösség 
mint a német egység aláaknázóját, kirekesztette a politikai életből. 

Szelleme azonban, a magyarok ellen forduló és a román főhatalmat kiszolgáló 
német politikai irányzat tovább élt és hatott Romániában egészen a második világ-
háborúig. Az egymást váltó román kormányok azonban - ebben nem különböztek -
csupán eszközként használták fel a Brandsch-féle kisebbségi politikusokat, és miközben 
igénybe vették őket a magyarok ellen, tovább folytatták a német iskolák, intézmények 
sorvasztását, a németség gazdasági visszaszorítását. 
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5. Majd 1944. augusztus 23-a, a román fegyverek megfordítása után mutatkozott 
meg, hogy a román főhatalom kisebbségi politikájában a németek egyáltalán nem vol-
tak kivételezettek. Sőt, roppant dühvel támadt fel a román nacionalista hangulat a szá-
szok és svábok ellen, mintha meg akarnák bosszulni azt, hogy a második világháború 
idején, a romániai német katonai jelenlét mellett, szüneteltetniük kellett a németek 
háttérbe szorítását, módszeres elűzését Erdélyből és a Bánságból. Most már nemzet-
közileg „igazolt" ürügyük akadt a németség egészének kitelepítésére: azzal érvelhettek, 
hogy a szabadságszerető népek sorában a fasizmus maradványai ellen lépnek fel, és 
történelmi igazságot tesznek. Bukarestnek ezt a szándékát kertelés nélkül kimondta 
Ionel Pop, a Maniu-párt politikusa, akit az I. Mihály király bizalmasa, Sánátescu tá-
bornok által alakított kormány 1944. október elején Észak-Erdély kormánybiztosává 
nevezett ki. Elindulása előtt Bukarestben sajtónyilatkozatot tett. Kijelentette, hogy 
„a szászoknak nem sok keresnivalójuk maradt Erdélyben." A magyaroknak is teljesség-
gel be kell illeszkedniük - vagyis asszimilálódniuk kell - , mert „ha nem lenne meg ezen 
reményünk, úgy szélsőséges megoldásra kellene gondolnunk, a kitelepítésükre." (Népi 
Egység, 1944. október 26.) 

Bukarest tévedett abban, hogy a győztes nagyhatalmak, amelyek engedélyezték, 
illetve egyenesen elrendelték a németek kitelepítését Lengyelországból - az újonnan 
„szerzett", valójában ősi német területekről - Csehszlovákiából és Magyarországról, 
azok Romániának is engedélyezik ugyanezt. Sztálin más sorsot szánt a romániai né-
metségnek. Az egész felnőtt lakosságot, férfiakat és nőket, mintegy 300 ezer embert, 
román csendőri és rendőri segédlettel Oroszországba deportáltak, kényszermunkára. 
Hivatalosan: a Románia által okozott háborús károk pótlására. Éjszaka ütöttek a szá-
szokon, felverték őket álmukból. A rémület lett úrrá Szebenben, Brassóban, de a 
szomszédos Székelyföldön is. Ha csak kicsit is szászos neve volt valakinek, már vitték. 
Jellemző a hangulatra Kőműves Géza riportja a Népi Egység 1945. április 20-i számában. 
Udvarhelyi suttogások címmel a háborús emberveszteségek összeírása végett elrendelt 
népszámlálás kapcsán jegyezte fel egy székely asszony kétségbeesését: 

„Hát tényleg nem azért írják be a lányomat, hogy elvigyék Oroszországba?" 
A román buzgóság újabbakkal toldotta meg a szovjet parancsra végrehajtott jog-

tiprásokat. Minden szász és sváb gazdának elvették a földjét, az utolsó barázdáig, álla-
tait, házát, egész gazdasági felszerelését. Szülőföldem szomszédos a Barnasággal, ahol a 
szászok hét-nyolc évszázadon át mindig kiváló gazdák voltak, a földművelés minta-
emberei. Telkeikre 1945-ben románok költöztek be; Okirályságból és Fogaras környé-
kéről minden szaktudás és civilizáció híján lévő románokat és román cigányokat hoz-
tak, akik felprédálták a szász gazdák házát, gabonását, tüzet raktak a szobák közepén. 
A tulajdonos legfeljebb saját istállójának a padlásán húzhatta meg magát, ha ugyan nem 
űzték ki a portájáról. Elkövetkezett az is, a kiűzetések ideje. Előbb a bánsági falvak 
német és szerb, meg részint magyar gazdáit gyűjtötték össze és deportálták az Al-Duna 
közelébe, a Baragán pusztaságára. Teherautókkal szállították oda őket, lerakták a sivár 
mező közepén: építsetek kunyhót magatoknak, és éljetek, ahogy tudtok, vagy itt 
pusztuljatok el mind egy szálig! Majd a városok „tehermentesítése" során német csa-
ládok ezreit telepítették ki Brassóból, Nagyszebenből, Temesvárról, Segesvárról, 
Medgyesről. 

6. Milyen volt akkor a németek közhangulata? Franz Hodjak erdélyi német költő 
elemistaként élte át a nagy „megtorlás" idejét. Most az erdélyi német irodalom leg-
nagyobb költője, akit Németországban is számon tartanak. Hat verseskötete jelent 
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meg, de prózaíróként és műfordítóként is jól ismert. Még a Ceaujescu-diktatúra idején 
beszélgettem el vele, de az interjú csak hét évvel később, Budapesten jelenhetett meg. 
Hodjak így idézte fel nagyszebeni gyermekkorát: 

„Emlékszem, hogy kicsi elemista koromban szünetben féltem kimenni a klozetra, 
mivel az udvaron mindegyre megverték a magamfajta német gyermekeket. A román ta-
nítók szeme láttára, büntetlenül kopolhattak minket, hiszen egyszerűen »fasiszták« 
voltunk számukra. Ez bizony így történt. Akkoriban gyakrabban ordították rám, 
hogy »te fasiszta«, mint ahányszor a nevemen szólítottak. Vagy emlékszem arra, hogy 
a szüleim - mint a szászok közül sokan mások - bujkáltak, hogy ne vigyék el őket 
kényszermunkára. Nagyanyám minden este arra kényszerített, hogy imádkozzak, ne-
hogy a szüleimet megtalálják. Egyszerűen nem értettem semmit. Még zavartabb lettem, 
amikor nagyanyám szigorúan megtiltotta, hogy bizonyos emberekkel beszélgessek, 
különösen olyanokkal, akik cukorkát vagy csokoládét kínáltak nekem, majd a szüleim 
felől érdeklődtek. Az efféle élményeket mindenképpen nehéz elfelejteni." [Magyar 
Napló, 1990. május 10.) 

Iszonyúvá válhat a gyűlölet láncolata! Kisebbségi magyar lapok álltak be a német-
ellenes bosszú szítói közé, a többségi nacionalisták mellé Erdélyben. Még akkor is, ha 
a brassói magyarságnak a történelem során nem egyszer kellett méltatlan hántásokat, 
mellőzéseket elszenvednie a szász városvezetőségtől, ez sem indokolhatta a magyarság 
körében menedéket kereső szász utódok kitaszítását. A Népi Egység 1945. január 17-i 
számának vezércikke: Ez nem megy, barátaim! A szerző ajtót mutatott azoknak a bras-
sói szászoknak, illetve szászos nevű magyaroknak, akik megpróbáltak beiratkozni 
a Magyar Népi Szövetségbe, hogy ne vigyék el őket kényszermunkára a Szovjetunióba. 
Egy nappal előbb ugyanez a lap az erdélyi szászok kényszermunkára hurcolását 
„a németség egyetemes felelősségével" indokolta. Kisebbségi magyar lapban visszataszí-
tó gyávaság volt ez! 

Olyan szigorú a kirekesztés Romániában, hogy a cenzúra még történelmi össze-
függésekben sem engedi meg a szászok jó értelemben vett emlegetését. A magyar 48 
centenáriumának közeledtével a Népi Egység megidézte Bem tábornok 1849 márciusi 
bevonulását Brassóba és nevezetes kiáltványát Brassó népeihez: „Magyarok, románok, 
szászok, nyújtsatok egymásnak testvérileg kezet, távoztassatok magatokból minden 
gyűlölséget, és boldogok lesztek!" A lap 1948. február 23-i számában Polgár István fel-
rója a történetírásnak, hogy igyekezett elfeledtetni a kiáltványt. De a cikk címéből a 
cenzúra kihúzta - a szászokat. 

7. Ez a népi lélekhasadás szakította el a németséget attól az erdélyi földtől, ame-
lyen hétszáz éven át hazát épített magának. Noha a román főhatalom később szemforga-
tó álnoksággal könnyítő rendelkezéseket hozott a szászok számára - elsősorban kül-
politikai meggondolásból, a nyugatnémet állam növekvő nemzetközi súlyának hatása 
alatt - a német kivándorlás elkezdődött Romániából, és megállíthatatlannak bizonyult. 

Ionel Pop román királyi kormánybiztos 1944-es terve a szászok kitelepítéséről 
évtizedekkel később, de teljesebben, és főként békésen, vagyis „elegánsabban" valósult 
meg. Bukarest politikája „humánus" színben tűnt fel a világban, azt nem nagyon emle-
gették, hogy Németország „fejpénzt" fizet a kivándorló németekért, egyben pedig meg-
szerzi a szászok, svábok valamiképpen megőrződött vagyonkáját is. Iskolapéldája lehet 
a békés etnikai tisztogatásnak! 

A romániai németek ugyan mondogatták, szigorúan egymás között, hogy Ro-
mánia kétszer adta el őket: 1945 elején az oroszoknak - a szászok és svábok kényszer-
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munkájának ellenértéke beleszámított a román háborús kártérítésbe majd később 
Németországnak. Hangosan senki nem merte hangoztatni ezt, mivel a romániai mara-
dék németség is, Németország is egyképpen attól tartott, hogy megtorlásul a románok 
megtiltják a további kivándorlást. Ez most már a legnagyobb csapás lett volna a lélek-
ben teljesen meghasonlott szászok és svábok számára. 

Hány német maradt Romániában az 1924-ben megszámlált 835 ezerből? Brassó-
ban, Kelet „kapujában", ahonnan a szász kereskedők - gyakran barcasági csángó ma-
gyar fuvarosok szekereivel - bejárták a Balkánt, eljutottak Kis-Azsiáig; ahol az Európa 
kincsének tartott Fekete-templomot felépítették; ahol valamikor a polgárságot, az épí-
tészetet, a kereskedelmet jelentették - most 7750 németet tartanak számon! Keveseb-
bet, mint egy gyergyói falu székely-magyar lakossága. (Beszélgetés Dieter Drottleffel, 
a Német Demokrata Fórum Brassó megyei elnökével, Erdélyi Napló, 1993. június 3.) 
Nagyszebenben, ahol századokon át az autonómiát a Szász Univerzitás testesítette 
meg, a városban és a megyében ma összesen 17122 német él! 1977-ben - már akkor is 
végzetesen lecsökkent - számuk 76 ezer. {Romániai Magyar Szó, 1994. január 25.) 

8. Temetési hangulat fogja el azt, aki a szászok nyomait keresi a mai Erdélyben. 
Ujj János aradi kollégám úti elmélkedését adta közre az Erdélyi Napló 1994. január 12-i 
számában. Címe: Erdélyi képeskönyv helyett. A hiányokat veszi számba. Lélekszorító 
a szászok romlásának érzékeltetése: 

„Az én képeskönyvemben mindenképpen szerepelne a középkori szász városok, 
Szászváros, Medgyes, Segesvár magja. Apropó, Segesvár. A világ száz országának kor-
mánya közül 98 biztosan kieszközölte volna, hogy Segesvár óvárosát a világörökség 
részének nyilvánítsák. Nálunk annak is örülni kell, hogy valakinek még nem jutott 
eszébe szállodát , építeni a régi piactér közepére, vagy egy betonkolosszust a fellegvári 
templom mellé. 

Szászok. Lassan elfelejtődik, hogy ezen a vidéken nyolcszáz éven keresztül lakott 
egy nép. Messze földön a legjobb földművesek, kézművesek. Pontosságuk, hozzáérté-
sük közmondásos volt. Házaikat »telepesek« foglalták el. Mivel nem az övék, a szó 
szoros értelmében »lelakják«. Jó, ha egyik-másik új lakó voronyeci kékkel átmeszeli a 
homlokzatot. (Vagyis: moldvai román házzá alakítja.) Többségük semmit sem javít, 
nem tart karban, mert hátha visszajönnek a tulajdonosok. Ezért enyészetszagúak a régi 
szász települések. 

Meggyőződéssel állítom: a romániai szászok és svábok elűzése, kiárusítása nép-
ellenes bűntett volt. S nem lehet az egészet egyetlen ember, Ceaujescu nyakába varrni, 
amint teszik azt a hatalom mai birtokosai. Tudjuk, voltak a rendőrségen és a szekuritá-
tén olyan tisztek, akik milliomosok lettek azáltal, hogy »segítettek« a kitelepülni szán-
dékozókon, zsarolták őket a Nyugatra szóló útlevéllel. Az exodus a diktátor kivégzése 
után is folytatódott, még fel is gyorsult. Az új román vezetés meg sem próbálta szülő-
földjükhöz kötni a kitelepülni szándékozókat, az arra jogosultak a mai napig sem kap-
ták vissza ingatlanaikat, műhelyeiket, földjeiket. Akkor miért maradnának, vagy ugyan 
miért térnének vissza? Hogy újból egzisztenciát teremtsenek maguknak, s aztán valaki 
ismét elvegye tőlük?" 

9. Magam a Bánságból őrzök hasonlóan drámai élményt a sváb élet végzetes el-
tűnéséről. 

Lenauheim, a hajdani Csatád nagy szülötte, az osztrák-német klasszikus költő ré-
vén vált a bánsági németek jelképévé. Különben alig kétezer lelkes, ezen a tájon nem 
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számít a jelentős települések közé. Gazdagságát német lakói jelentették, svábok voltak 
mind a kétezren, a szorgalom és tudás példaképei, akik dúsan termővé tették a török 
időkben elmocsarasodott bánsági földeket. 

Erődszerű épület, a királyi kamara céljára építették. Itt lakott az elszegényedett, 
kamarai tisztviselővé lett sziléziai porosz nemesúr. A törökök kiűzésétől 1848-ig a ka-
mara volt Csatád földesura. Ebben az épületben született, 1802-ben Nikolaus Franz 
Niemschbach Edler von Strehlenau - ez a teljes neve -, a lázadó szellemű költő, akit 
éppen úgy Metternich kancellár vesz majd üldözőbe, mint a magyar hazafiakat. 

Még 1876-ban helyeztek el emléktáblát a kamarai épület falára. Huszonhat évvel 
Lenau halála után. Nem hivatalos ünnepség volt az akkori, egy helybeli kerekesmester, 
Mathias Gehl ajándékozta a táblát, tanúságaként annak, hogy a csatádiak szívében 
mindig élt a költő emléke. Később, 1903-ban a községháza előtt szobrot állítottak 
Lenaunak. Radnai Béla kompozícióján a padon ülő, elmélázó költőhöz a Múzsa hajol 
oda. Csupa romantika! A szobor feliratai jól jellemzik az idők változását. Felavatásakor, 
a történelmi Magyarország idejében csak német nyelvű Lenau-idézetet véstek fel a talap-
zatra. A húszas években a román főhatalom megkövetelte, hogy a versszakasz román 
fordítása is kerüljön a talapzatra. Majd 1944 után, mikor egy rövid időre a néptestvéri-
ség eszméje látszott jogaiba lépni a Bánságban - mikoron a vonatok érkezését és indu-
lását is négy nyelven, románul, németül, magyarul és szerbül jelentette be a hangos-
beszélő a temesvári vasútállomáson - a magyar fordítás is a német és a román szöveg 
mellé került a szobor talapzatán: 

O, mint vágyom a vidékre, 
Hol boldog valék s vidám. 
S ifjúságom legszebb évét 
Átéltem s átálmodám. 

Úgy a harmincas évek elején, helyi kezdeményezésből Lenau-szobát létesítettek 
a kamara épületében. 1944 után ez a szoba, a költő emléke is osztozott a szülőföldi 
száműzetés német sorsában. 1949-ben nyitották meg újra - ama „négynyelvű időszak-
ban" - a Lenau-szobát, majd húsz évvel később többtermessé bővítették, emlékház-
rangra emelték, nagyrészt adományozott relikviákból. Aztán létrehoztak itt egy ki-
csiny falumúzeumot is, egy sváb lakás bútoraival rendezték be, a legnagyobb teremben 
pedig a bánsági sváb férfi és női viseletek hiteles panorámája. Elisabeth Brach gond-
noknő mondta el, hogy sváb diákok gyűjtötték be ide az eltűnő bánsági sváb népvisele-
teket. A Neue Banater Zeitung című helyi lap 1971-ben szólította fel gyűjtésre a diá-
kokat és a tanárokat. Ötvenegy bánsági falu sváb viseletét készítették el a diáklányok, 
babák méreteire. 

- Figyelje meg, hogy mind az ötvenegy táncoló pár más és más népviseletet hord 
- figyelmeztetett Elisabeth Brach. - A bánsági falvakban megtelepült svábok más és 
más németországi tájról jöttek, magukkal hozták viseletüket, és kétszáz éven át meg-
őrizték az eredeti színeket, mintákat. 

Talán ez a népviseletgyűjtő mozgalom volt az egyetlen az utóbbi évtizedekben, 
amely tettenérhetően a romániai kisebbségek egymásra figyelését mutatja. A bánsági 
német lap felhívása előtt már két esztendővel elindult az erdélyi magyar mozgalom 
- ez a bukaresti magyar gyermeklap kezdeményezésére - „Varrj ruhát, Zsuzsi babá-
nak!", illetve „Andris babának". Ezt anyagilag is támogatta a sepsiszentgyörgyi Székely 
Nemzeti Múzeum, lévén az időben a Kovászna megyei művelődés építője, mozgatója 
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Sylvester Lajos, az örök lelkes és tevékeny író, újságíró. Első otthonuk a magyar ba-
báknak, vagyis az erdélyi magyar tájak népviseleti állandó kiállításának a sepsiszent-
györgyi múzeum volt, majd idők szigorodásával - jó érzékkel - egy nem annyira szem 
előtt lévő múzeumba, Kézdivásárhelyre költöztették át. Ha magától értetődő is, hogy 
a bánsági német gyűjtés a magyar mozgalom hatására indult el, ezt a diktatúra idején 
nem lett volna tanácsos leírni. A román főhatalom még ilyen módon sem tűrte volna 
el a „kisebbségek összefogását." 

Lenauheimban, a néprajzi kiállítás termének hátsó falán hatalmas méretű tabló: 
A németek letelepedése. Néprajz és nemzetiségtörténelem. A festmény egy triptichon 
első része, a következő kép a házépítéseket, majd a megkapaszkodás jegyeit örökítette 
meg. Stechan Jäger bánsági sváb festő alkotása, a művész ezen a vidéken született, a kö-
zeli Csenén, 1877-ben... Sváb népi viseletű férfiak és nők a végtelen síkságon, a mező 
egyik fás szigete mellett, a friss érkezés hangulatában, fáradtságával. 

A tabló előtt a néprajzi gyűjtemény: az ötvenegy fiatal pár. A babák háttal álltak 
a hajdani érkezőknek, a festménynek. Arckifejezésük merev, jellegtelen. 

Elisabeth Brach beindított egy ötletes gépezetet, lágy muzsika dallamára a báb-
fiatalok táncba kezdtek. Mintha a híres sváb népünnepély, az ógermán Chlipekilbéből 
eredeztetett kirvei kezdődött volna el... 

Lejárt a gépezet rugója, a babák újra megmerevedtek, beléjük fagyott a mozgás, 
szokás, hagyomány, élet... 

10. Három évvel a romániai nyílt diktatúra bukása előtt jártam először Lenau-
heimban. Akkor már csak kétszáz sváb élt itt a hajdani kétezerből. Naponta érkeztek 
az új „telepesek" Moldvából, a Ia§i és Temesvár között közlekedő szerelvényen, ame-
lyet a Bánságban „az éhség vonatának" neveztek. Nem nagy szeretet fogadta a svábok 
helyébe érkező hódítókat. 

Egy évvel a diktatúra bukása után filmező csoporttal jártam megint a bánsági fal-
vakban. Ragaszkodtam, hogy feltétlenül menjünk el Lenau szülőfalujába. A népviseleti 
kiállítást, a táncoló babákat le kell filmeznünk. Késő őszi este érkeztünk meg a Bánság 
síkságán rejtekező faluba. Egyetlen villanyégő sem égett az utcákon. Sötétek a házak 
ablakai is. Csak a községházából szűrődött ki halvány fény. Bekopogtattunk. 

- A svábokat keresi? Uram, egyetlen sváb sem él már ebben a faluban. 
- A múzeum is megszűnt? 
- Nem, az megvan. Csak éppen... 
- Ki tudná kinyitni, hogy lefilmezzük? 
- Senki, uram. Kulcs sincs már. A babák nem tudnak többé táncolni, rozsdás a 

gépezet. Kit érdekel már az a halott világ?! 
- Hát Elisabeth Brach? - próbálkoztam kétségbeesetten. 
- Elment ő is. Utolsónak ment el... 
Kint, az utcán fojtogatott az áthatolhatatlan sötétség. Egy agg férfit képzeltem 

magam elé, Teutsch püspököt a harmincas évekből, a beteljesült jövendöléssel vállán, 
emlékén. Előre látott a történelemben: „Ha Magyarország tönkremegy, mi is elpusztu-
lunk, s elvész népünk és egyházunk; ha Erdélyt elszakítják Magyarországtól, vége szá-
zados történelmünknek és jövőnknek." 

Fiimezőtársaim megszólítottak. A kísértet eltűnt. Csak a sötétség körülöttem. 
Mit rejt a félelmetes sűrűség? Mi következünk a sorban, magyarok? Törökök, bolgá-
rok, zsidók, németek után? 

Meghalljuk-e legalább mi a magunk Teutsch püspökének szavát? 
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Ö R Ö K S É G 

Bibó István a magyar államszervezetről 
Magyarország alkotmánya 

Magyarország alkotmányáról általában azt szokták megtanulni, hogy történelmi 
alkotmány éppúgy, mint az angol, vagyis nincs egyetlenegy alkotmánylevélben le-
fektetve, hanem a legrégibb időktől kezdve mind mostanig egymásra rakódva szervesen 
épült fel. Némileg romantikus beállítás szerint ennek az alkotmánynak a tulajdonkép-
peni első alaptörvénye a honfoglaló hét vezér vérszerződése, de a kevésbé romantiku-
sok szerint is a magyar alkotmány alapjai az Aranybulláig (1222) mennek vissza. Ezt 
követően ü. Endre alatt már létrejöttek olyan jogszabályok, mely szerint a király 
csakis a királyi tanács és az országgyűlés meghallgatásával határozhat, utóbb Zsigmond 
alatt a városi polgárság is megszerezte azt a jogot, hogy az országgyűlésen képviseltesse 
magát. Mátyás alatt rakódtak le a nádori intézmény alapjai, mely szerint a nádor a ki-
rály helyettese mind politikai, mind bíráskodási, mind külpolitikai, mind honvédelmi 
szempontból. Az 1608. évi törvénycikkek szögezik le végleg, hogy az országgyűlés alsó 
és felső táblára oszlik, és hogy a nádort az országgyűlés választja. Ezt követően 1790. 
évi X. tc. mondja ki, hogy a végrehajtó hatalom a királyt, ellenben a törvényhozó hata-
lom a királyt és az országgyűlést együttesen illeti meg. Az 1848. évi törvénycikkek a 
felelős parlamenti kormány szervezetét szabályozzák és kimondják a miniszteri felelős-
ség elvét, vagyis azt, hogy a király aktusai csak úgy érvényesek, ha a miniszter azokat 
ellenjegyzi. Ugyanezek a törvények mondják ki a népképviselet és az egyenlő teher-
viselés elvét, és szabályozzák a miniszterek parlamenti felelősségre vonásának módját. 
Az 1867. évi kiegyezési törvények az alkotmány belső rendszeréhez keveset adtak, 
csupán a nádori állás szüneteltetését mondották ki, és szabályozták az Ausztriával 
közös ügyek, úgymint a külügy és a hadügy kérdéseit. 1886-ban némileg modernizál-
ták a főrendi ház szervezetét, mely azonban megmaradt a főrendű családok képvisele-
tének. Ehhez az állítólagos szerves történeti fejlődéshez óhajtott kapcsolódni az 1920-
ban kialakult jogrend, mely király helyébe a kormányzót állította, akinek azonban 
kezdetben nem adta meg az országgyűlés által hozott törvényekkel szemben a vétó-
jogot, a kormányzót ezenkívül, ellentétben a királlyal, az országgyűlés felelősségre 
vonhatta. A nemzetgyűlés egykamarás volt. Utóbb azonban ezek az eltérések fokoza-
tosan megszűntek: 1926-ban némileg modernizálva (érdekképviseleti elemekkel kiegé-
szítve) újból felsőház létesült, vagyis kétkamarás országgyűlés, 1937-ben pedig a kor-
mányzó megkapta a király törvényszentesítési (és törvény-visszavetési) jogát, és a királyi 
felelősségrevonhatatlanságot. Ilyen állapotban volt a magyar alkotmány 1944-ben, ami-
kor a történeti folytonosság megszakadt, s az ellenforradalmi kormányzat összeomlott. 

Mielőtt a Magyarország alkotmányával kapcsolatos problémákkal szembenézünk, 
és e vonatkozásban programot csinálunk, szembe kell néznünk a történeti magyar al-
kotmány közkeletű formulájával. És a szembenézés nem vezethet másra, mint annak 
felismerésére, hogy ez a formula 90%-ban illúzió és öncsalás. Magyarországnak van 
ezeréves alkotmánytörténete, ez azonban van minden fontosabb európai nemzetnek. 
Történetileg folytonos alkotmánya azonban nincs. Az Aranybullából, amelyről az 
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unalomig ismételjük, hogy csak hét évvel fiatalabb az angol Magna Chartánál, a leg-
újabb időkben nem voltak hatályban mások, mint olyanfajta jogszabályok, hogy senki 
sem lehet nádor és tárnokmester egyszerre; e jogszabály óriási jelentőségét csak fokozta 
az, hogy a nádori tisztség betöltése szünetelt, a tárnokmesteri tisztség pedig minden je-
lentőségét elvesztette. Hasonlóképpen elavultak a Mátyás-korabeli nádori törvény-
cikkek, valamint az 1608. évi törvénycikkek is, úgyhogy Magyarország alkotmánya a 
XIX. század végén végeredményben nem állott másból, mint egy 1790-ben kimondott 
alapelvből (hogy a törvényhozó hatalom a királyt és az országgyűlést, a végrehajtó ha-
talom a királyt illeti), a minisztériumról és a miniszteri felelősségről szóló 1848. évi 
jogszabályokból, a közös ügyekre vonatkozó kiegyezési jogszabályokból, a főrendi ház 
szervezetéről szóló jogszabályból és a mindenkori választójogi törvényből. Ezt egészí-
tették ki 1920-ban a kormányzói jogkörről szóló jogszabályok, valamint később a fel-
sőház szervezetéről és a választójogról szóló jogszabályok. Ez az egész alkotmány csu-
pán abban különbözött az európai országok szokványos alkotmányaitól, hogy az nem 
volt egyetlen alkotmánylevélbe foglalva, egyébként azonban elejétől végig írott volt, és 
ami még lényegesebb, a belső történeti és szellemi folytonosságot egyáltalán nem mu-
tatta. Ami történetileg folytonos lett volna a magyar alkotmányban, a rendi szerkezet, 
az 1848-ban megbukott; 1848-tól 1918-ig élt még valamiféle, csökkenő életerejű folyto-
nossága az 1848-as alkotmányjogi szellemnek, ami azonban 1920 óta történt, különö-
sen a felsőház, a választójog és a kormányzóhelyettesi intézmény terén, az egy minden 
történeti folytonosság és történeti előzmény nélkül üres toldozás-foldozás volt. Ilyen 
körülmények között egy történetileg folytonos magyar alkotmányfejlődésről, vagy 
a történeti magyar alkotmány helyreállításáról komolyan beszélni nem lehet. 

Ugyanakkor azonban, amikor felismerjük azt, hogy az ezeréves vagy hétszáz éves 
magyar alkotmány formulája üres öncsalást jelent, meg kell ismernünk a formula mö-
gött rejlő szerényebb, de termékenyebb valóságot is. Ez a valóság pedig az, hogy ezer-
éves vagy hétszáz éves magyar alkotmány nincs. De van egy hétszáz éves folytonos tö-
rekvés és vágy a szabad magyar alkotmány irányában. A feladat nem a szakadozott és 
eredendően beteg történeti folytonosság helyreállítása, hanem ennek a hétszáz eszten-
dős törekvésnek és vágynak a beteljesítése. E vonatkozásban nem támaszkodhatunk a 
magyar alkotmányfejlődés egészére, hanem csupán néhány szerencsés pillanatra, min-
denekelőtt az 1848-as törvényekre, melyek eltekintve az államforma (királyság vagy 
köztársaság) külön tárgyalt kérdésétől, az alaptörvényül nagyjában ma is megfelelnek. 
A magyar alkotmányos élet szabad szellemmel való telítésének igazi feladatköre azon-
ban nem azokon a területeken van, ahol a szó szoros értelmében vett alkotmányjogot 
szokták tárgyalni, tehát az államfő a népképviselet és a miniszteri felelősség kérdései-
nél, mert ezekben a kialakult európai gyakorlat és az 1848-as törvények szerkezete kb. 
kielégítő útmutatást nyújtana, hanem sokkal inkább abban, hogy a magyar területi és 
testületi önkormányzati életet hol és hogyan lehet új élettel megtölteni. 

Külön kérdés a parlament egykamarás vagy kétkamarás voltának a kérdése. 
A kétkamarás rendszer mellett számos, önmágában helyes elméleti adatokat fel lehet 
hozni, azonban demokratikus szempontból csak olyan megoldás kielégítő, ahol a nép-
képviseleti kamarán kívül álló második kamara' nem feudális és arisztokratikus társa-
dalmi csökevényeknek a gyűjtőhelye, hanem saját maga is demokratikus felépítésű. 
Demokratikus második kamarát pedig célszerűen csakis úgy lehet félépíteni, hogy eb-
ben a második kamarában egy ország virágzó területi és testületi önkormányzati élete 
jut megfelelő kifejezésre. Amíg ilyen nincs, és Magyarországon egyelőre nincs, addig 
helyesebb az egykamarás nemzetgyűlésnél maradni. 
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Magyarország államformája 

Magyarországnak történetileg kialakult államformája az úgynevezett alkotmá-
nyos királyság, amelyhez azonban hozzá kell tenni, hogy külpolitikai és hadügyi vo-
natkozásban ez a királyság a magyar önállóság relatív fénykorában, a kiegyezés alatt is 
teljességgel illuzórikus volt, úgyhogy e vonatkozásban sokkal közelebb áll az abszolút 
monarchiához. Az 1918. évi népköztársaság és az 1919. évi tanácsköztársaság után az 
1920. évi I. tc. az államforma kérdését nyitva hagyva a király helyébe kormányzói 
tisztet szervezett, amely bizonyos kivételektől (főkegyúri jog, nemességadományozás) 
eltekintve a király jogkörét örökölte. Kezdetben nem volt joga a kormányzónak a tör-
vények szentesítését megtagadni, és a parlament felelősségre vonhatta, azonban utóbb 
1937-ben e vonatkozásban is a királlyal azonos jogszabályok hatálya alá került. Az 
1920. évi I. tc.-nek azt a beállítását, mely még az államforma kérdését nyitottnak te-
kintette, az ellenforradalmi szellem megerősödésével és végleges berendezkedésével fel-
váltotta az a beállítás, mely szerint Magyarország változatlanul királyság, és nem az ál-
lamforma kérdése van nyitva, hanem csupán a királyi szék betöltetlen. Az ezt követő 
fejlődés során az ellenforradalmi Magyarország mind intézményében, mind szellemé-
ben igyekezett minél több monarchikus elemet és sallangot felvenni. 

Az 1920-ban létesült jogrend 1944. október 15-én tényleg összeomlott, és utóbb 
az ideiglenes nemzetgyűlésnek és ideiglenes nemzeti kormánynak Debrecenben történt 
megalakulása és nemzetközi elismertetése folytán jogilag is megszűnt, és újrafelvételére 
már csak azért sem támaszthat semmiféle jogcímet, mert maga is ideiglenes jellegű volt, 
és az államforma végleges rendezéséig szóló hatállyal létesült. Az államforma végleges 
rendezésének pedig most annál is inkább elkövetkezett az ideje, mert semmi ok nincs 
arra, hogy az államforma kérdésében tovább kísérletezzünk azzal a félutas és végleges 
állásfoglalást kikerülő megoldással, amely az ellenforradalmi Magyarországot jellemez-
te. Az ellenforradalom számára ugyanis éppen a társadalom feudális és arisztokratikus 
szerkezetének az érdekében volt szükség arra, hogy a királyság intézményét király nél-
kül is fenntartsa, és az országból király nélkül is szerkezetben és lélekben monarchiát 
csináljon. 

Az államforma elvi kérdésében tehát állást kell foglalnunk; valószínű különben, 
hogy ez a kérdés hamarosan a politikai érdeklődés középpontjába fog kerülni. Az elvi 
kérdésben újabb időkben divatba jött azt hangoztatni, hogy nem az államforma a lé-
nyeges kérdés, hanem a kormányforma, mert hiszen angol és az északi országok király-
ság mellett is tiszta demokráciát tudtak megvalósítani, ezzel szemben a hitleri Német-
országot, a Dolfuss- és Schussnigg-féle Ausztriát és a Pilsudsky-féle Lengyelországot 
a köztársasági forma nem akadályozta meg abban, hogy diktatúrák legyenek. 

Mindebből csupán annyi igaz, hogy a köztársasági forma önmagában, további 
mélyebb előfeltételek híján a demokráciát nem garantálja. Nem jelenti azonban azt, 
hogy a demokrácia szempontjából az államforma kérdése közönyös volna. Azok a nyu-
gat- és észak-európai országok, amelyek monarchikus államforma mellett is demokrá-
ciák, csupán olyan országok, melyekben erőteljes polgári vagy polgárosodott paraszti 
osztály van, amely annak idején a királysággal szövetkezve törte meg a főnemesség 
hatalmát, és a királysággal szemben is felül tudott maradni. Ezzel szemben Magyar-
országon és a vele azonos szerkezetű kelet-európai országokban a polgárság a királyság 
és a nemesség hatalmi versengéseibe komoly súllyal nem szólhatott bele, és a király-
ság és a főnemesség minden harcuk ellenére is végsőleg szövetségesek maradtak. S külö-
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nősen szövetségesekké váltak akkor, amikor a legújabb európai fejlődés és a társadalmi 
forradalom szele lehetősége megérintette ezeket az országokat. Hyen országban a király-
ság intézménye a maga történeti tekintélyével, csaknem vallásos aláfestésével óriási meg-
erősítését jelenti a társadalom feudális és hierarchikus szerkezetének. Ha ehhez hozzá-
vesszük azt, hogy az adott helyzetben Magyarországon egy monarchikus megoldás 
egyben az Ausztriával való természetellenes kapcsolat felújítását és a szomszédainkkal 
való viszony megromlását is jelentené, akkor semmi kétségünk nem lehet afelől, hogy 
a Nemzeti Parasztpárt ideológiája szempontjából csupán egy tiszta és nyílt köztársasági 
megoldás kielégítő. Vigyázni kell arra is, hogy valamiféle romantikusan nemzeti 
(Habsburgoktól és Ausztriától független) királyságnak az elképzelése se zavarjon meg 
senkit, mert mindazok, amiket a királyság társadalmi hatásairól megállapítunk, erre az 
esetre is teljes mértékben vonatkoznak. Kelet-európai országban a királyság, bármiféle 
állítólagos népmentő szándékok is hevítik a királyjelölt vagy királyjelöltek keblét, nem 
támaszkodhatna másra, mint a társadalom feudális és arisztokratikus beidegződésére, 
tehát szükségképpen ezeket erősítené. 

Magyarország közigazgatása 

A magyar közigazgatás történetileg két vonalon alakult ki: egyrészt a királyi 
közigazgatásból, másrészt a vármegyei közigazgatásból., A királyi közigazgatás a leg-
régibb időkben elsősorban a királyi birtokok igazgatásában, igazságszolgáltatásban és 
katonai, honvédelmi feladatok szervezésében állt. A királyi igazgatás szervezetének a 
magvát a királyi kancellária adta, amely a királyi feladatok írásbeli teendőit végezte, és 
idővel a király személye körüli hivatallá alakult. Utóbb azonban annak következtében, 
hogy a Habsburg-uralom folytán a király állandóan az országon kívül tartózkodott, 
a magyar kancellária is Bécsbe került. Szervezete ül. Károly és Mária Terézia által ala-
kult ki és egészen 1848-ig, illetőleg 1867-ig a magyar közigazgatás a kancelláriában fu-
tott össze. Ekkor azonban az önálló magyar minisztérium felállítása folytán a Bécsben 
székelő magyar kancelláriának mint hivatalnak az élete folytatás nélkül megszűnt. 
A pénzügyi igazgatás első szakaszában szerveit, a kamarákat az első Habsburg, I. Ferdi-
nánd állította fel, erősen német jellegű tisztviselői karral. 1848-ban, illetőleg 1867-ben a 
Budán székelő magyar királyi kamara alakul át pénzügyminisztériummá. Az általános 
királyi közigazgatás első modernebb szerve a helytartótanács, melynek első esztendei 
szintén a Habsburg-uralom kezdetére nyúlnak vissza, azonban tartósabb szervezetet 
HL Károly alatt kapott. A helytartótanács papi, főúri és nemesi tanácsosokból állott, 
több osztályra oszlott (iskola, közlekedés stb.) és egészében a kancelláriáknál és a kirá-
lyi kamaráknál inkább magyar jellegű szerv volt, azonban mindennemű függetlenségi 
öntudat híján. Mint hivatal, a helytartótanács 1848-ban, illetőleg 1867-ben megszűnt, 
illetőleg a minisztériumokban élt tovább. A királyi kamarának és a helytartótanácsnak 
ezt a továbbélését gyakorlatilag úgy kell értenünk, hogy a minisztériumok átvették e 
hatóságok tisztviselőit, ezek a tisztviselők áthozták régi hivataluknak az ügyintézési 
gyakorlatát, és számos vonatkozásban a szellemét is. 

A modern magyar központi kormányzás alapjait a 48-as törvények fektették le, 
amelyek megszabják a felelős magyar minisztérium (a 48-as törvények szóhasználata 
szerint a minisztérium nem szakminisztériumot, hanem az egész kormányt jelenti) 
osztályait, amelyekből utóbb a mai értelemben vett szakminisztériumok kialakultak. 
A 48-as törvények nem mondják meg, azonban az utóbb kialakult gyakorlat abban az 
irányban fejlődött, hogy a magyar központi közigazgatás központi és legdöntőbb 



1994. november 65 

szerve a miniszter lett. Ez egyrészt így van a miniszterelnökkel szemben, és azt jelenti, 
hogy a magyar központi közigazgatásnak szakáganként a miniszterek a főnökei - nem 
pedig a miniszterelnök, aki csupán a minisztertanácsnak az elnöke, aki befolyását érvé-
nyesíti a miniszter kinevezésénél és felmentésénél, és ezen keresztül természetesen 
döntő súlya van, azonban a konkrét ügyintézésben nincs szerepe, tehát egy-egy ügy-
darab elintézése csupán a miniszterig megy föl, és nem tovább. Másrészt fennáll a mi-
niszter túlsúlya a saját szakminisztériumával szemben is, ugyanis a miniszter mint sze-
mélyes hatóság áll az illető szakigazgatás élén, nem pedig a minisztérium mint hivatal. 

A helyi igazgatás legfontosabb szervei a vármegyék.. A vármegyék régebben a 
helyi igazgatás egyetlen és általános szervei voltak, vagyis az összes központi szakigaz-
gatási teendőket helyi vonatkozásban a vármegyék hajtották végre. Utóbb azonban 
számos szakigazgatási vonatkozásban külön helyi szakigazgatási szervezet alakult, így a 
Bach-korszak alatt alakult ki a helyi pénzügyi szakigazgatási szervezet, majd a kiegye-
zés után elválasztották az igazságszolgáltatást a közigazgatástól, és a vármegyei bírósá-
gok helyett külön királyi bíróságok létesültek. Még Mária Terézia korára megy vissza 
a közoktatásügy helyi szervezete a tankerületi főigazgatóságok formájában. Külön he-
lyi szervezete van ezenkívül a katonai igazgatásnak, a bányaigazgatásnak, legújabban a 
népjóléti és közegészségügyi igazgatásnak is. A közigazgatás általános helyi szerve to-
vábbra is a vármegye, illetőleg a városok, avagy minden olyan igazgatás, amelynek 
külön helyi szakigazgatási szervezete nincs, a vármegyén keresztül érvényesül. Ez az 
általános helyi igazgatási jelleg azonban gyakorlatilag a szakigazgatási helyi szervezetek 
felhajtása folytán mind erősebben összezsugorodik. 

A vármegyékkel egyenrangúak az úgynevezett törvényhatósági jogú városok, 
melyek nem tartoznak a vármegye hatósága alá, hanem maguk gyakorolják területü-
kön a vármegye hatósági teendőit. Ezzel szemben az úgynevezett megyei városok a 
vármegye alá vannak rendelve. 

Tudnunk kell, hogy az általános elsőfokú közigazgatási hatóság a járási főjegyző 
(régebben a főszolgabíró), illetőleg a megyei város. A járásban azonban nem önálló 
hatósági vagy önkormányzati szervezet, hanem csupán a vármegyének a helyi szerve. 
A községeknek vannak bizonyos szerényebb hatósági szervei, azonban általában nem a 
község gyakorolja az elsőfokú hatósági jogokat. Mindezekkel kapcsolatban nem szabad 
elfelejtenünk azt, hogy mikor itt közigazgatási és hatósági jogkörről van szó, akkor ez 
a kérdés különálló kérdés az önkormányzat kérdésében. A helyi igazgatást éppúgy vé-
gezheti önkormányzati hatóság, mint a központi igazgatásnak teljességgel alárendelt 
hatóság. 

A magyar közigazgatás szervezeti alapkérdéseivel kapcsolatban két kérdést érdemes 
felvetni: az egyik az, hogy helyes-e a helyi szakigazgatási szervezetet olyan mértékben 
kiépíteni, hogy végül az általános közigazgatás helyi szerve, a vármegye részére nagyon 
kevés marad. Különösen lényeges az a kérdés azért, mert a vármegye önkormányzati 
szerv, tehát a helyi szakigazgatás kiépítése egyben az önkormányzat hatósugarának 
a csökkenését is jelenti. Hogy mit jelent ez az önkormányzat szempontjából, arra az 
önkormányzatról szóló fejezetben térünk ki, itt csupán annyit kell megállapítani, hogy 
a szakszerűség mindinkább előtérbe lépő követelményei kétségtelenül megkívánják, 
hogy a helyi igazgatásban is létesüljön egy szakszerű szervezet. Pedig a magyar igazga-
tásnak a központ után következő legközelebbi egysége a vármegye; szükségképpen 
a szakigazgatási szervek felállítása a vármegye hatáskörét csökkenti. Az önkormányzat-
ról szóló fejezetben látni fogjuk, hogy a hiba gyökere ott van, hogy a vármegye jelen-
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legi területi szerkezete alkalmatlan arra, hogy önkormányzati szerv legyen. Az ön-
kormányzatot kisebb, egy-két járásnyi egységekre kell koncentrálni, és ebben a vonat-
kozásban igenis törekedni kell arra, hogy az önkormányzat hatásköre minden szak-
igazgatási ügyben érvényesüljön, viszont ennél magasabb egységeknél a szakszerűség 
érvényesülésének kell utat engedni. 

A másik kérdés az, hogy egy egészségesebb fejlődés kétségtelen sokkal több első-
fokú közigazgatási ügyet utal a községek hatáskörébe, mint a mai magyar közigazgatás. 

A magyar önkormányzati élet újjáalakítása 

A mai magyar közigazgatás általános szervezetében ma három ponton van önkor-
mányzat: a községeknél; a városoknál és a vármegyénél. Ezek közül a községi ön-
kormányzat meglehetősen eleven, de érdeklődési körében egyelőre szűk. A városi 
önkormányzat általában eleven, érdeklődési köre kiterjedt, azonban az alföldi tanyás 
városoktól eltekintve a parasztság számára nem ad széles perspektívájú önkormányzati 
és igazgatási lehetőségeket. Ez utóbbira a vármegyei önkormányzat volna hivatott. 
A vármegyei önkormányzat azonban régtől fogva halott, és a demokratikus átalakítás 
sem tudta új élettel megtölteni. Az, hogy ma országszerte a vármegye maradt leginkább 
a régi igazgatás gyülekezőhelye, igen nagy részben annak tulajdonítható, hogy a vár-
megyével mint egységgel szemben a nép nagy tömegei nem mutatnak eleven érdeklő-
dést. A vármegye egész lakossága között nincs meg az az eleven érdekközösség, amely 
minden önkormányzati élet alapvető feltétele, és amely megvan a községben, megvan 
a városban, és valamikor régen megvolt nemesi vármegyében is. Ma a vármegye tevé-
kenysége úgyszólván teljesen kimerül ügyiratok továbbításában és személyi ügyek inté-
zésében. 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kérdés egyszerűen megoldható a vármegyei 
önkormányzat megszüntetésével. Föltétlenül szükség van egy olyan nagy önkormány-
zati keretre, amely mindenekelőtt a magyar parasztság számára jelent a szűk községi 
határokon túlmutató eleven politikai és igazgatási nevelő iskolát. Ilyen önkormányzati 
keretnek a jelenlegi vármegye túl nagy. Az ország lakosságának túlnyomó része számá-
ra nem a vármegyeszékhely jelenti azt a legközelebbi magasabb egységet, amely szá-
mára a község után a legfontosabb, hanem a járási székhely, illetőleg az a legközelebbi 
város, ahová városi, urbánus szükségletek kielégítésére rendszeresen bejár vagy szeretne 
bejárni. Erdei Ferenc mutatott rá először arra, hogy milyen páratlan és szerencsés 
megoldást jelentene a földműves foglalkozásúak urbánus szükségleteinek kielégítése szem-
pontjából az a szerkezeti megoldás, amit az alföldi nagyhatárú tanyás mezővárosok 
képviselnek. Amelyekben a távoleső tanyai részek is megmaradnak a város politikai, 
igazgatási, gazdasági és kulturális közösségében, és ilyen irányú javainak az élvezetében. 
Anélkül, hogy a tanyás városok rendszerét az egész országra ki akarnánk terjeszteni, le 
lehet vonni ebből azt az országos értékű tanulságot, hogy eleven és életképes ön-
kormányzati egységül szerte az országban azokat a területeket kell venni, melynek egy-
egy meglévő vagy kifejleszthető várost és a feléje gravitáló, oda állandóan bejáró 
vagy beirányítható környéket foglalják össze. Ez az egység országos viszonylatban álta-
lában vagy a jelenlegi járásokból, vagy azoknál némileg nagyobb egységekben adódik, 
a nagy határú tanyás mezővárosok esetében pedig egy-egy mezővárosból és a hozzá be-
kapcsolható környékbeli községekből. 
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A magyar közigazgatás személyi kérdései 

A közigazgatás jósága mindenkor a közigazgatási személyzet kiválasztási módján, 
ügyintézési gyakorlatán, szakképzettségén és erkölcsi hagyományain nyugszik. Ebből a 
szempontból vizsgálva Magyarország mai közigazgatási személyzetét, alaposnak és jo-
gosnak találjuk az országnak azt a közvéleményét, hogy a magyar közigazgatási sze-
mélyzet egészében nem kielégítő módon működik, és ez a nem kielégítő működés a 
leglényegesebb oka a magyar közigazgatás rosszaságának. Ennek az elégtelenségnek 
megvannak a maga történeti okai és előzményei. 

A magyar köztisztviselői kar három elemből tevődik össze. Az egyik a régi ne-
mesi igazgatásból származik. A nemesi igazgatás valamikor a vagyonos nemesek ön-
kéntes és fizetés nélküli tisztségviselését jelentette. Utóbb a nemesség anyagi alapjainak 
a kicsúszásával, a XIX. század folyamán a közhivatali tisztségek a tönkrement nemes-
ség elhelyezkedésének és a nemesi életvitel fenntartásának váltak az eszközeivé. A ne-
mesi eredetű közigazgatás azonban mind régebbi, mind újabb formájában megtartotta 
azt az alapjellegét, hogy nem egy igazgatási szakmának a hagyományait és a gyakorlatát 
őrizte elsősorban, hanem mindenekelőtt a hivatalt egy társadalmi hatalmi helyzet 
fenntartásának az eszközeként kezelte. A régebbi időben a földbirtok adta a gazdasági 
alapot és a hivatal a földbirtokon nyugvó hatalmi helyzet külső biztosítását, később 
a földbirtokban rejlő gazdasági alap összeomlásával a hivatal maga vált a nemesi társa-
dalmi helyzet gazdasági alapjává. Vagyis a hivatal és a benne rejlő hatalmi és gazdasági 
vonatkozások teljességgel elszakadtak a társadalom termelőmunkájától, merőben ön-
célúvá váltak. A magyar közigazgatásnak és a magyar köztisztviselőnek az élettől, az 
embertől és a valóságtól való elszakadásának ez a történeti előzmény az egyik legsúlyo-
sabb tényezője. 

A magyar köztisztviselői kar másik részének gyökerei a Habsburg-igazgatásra 
nyúlnak vissza. így mindenekelőtt a pénzügyi igazgatás, melynek központi szervei 
a Habsburg-uralom kezdeteire, modern kitérjeszkedése pedig a Bach-korszakra. Ugyan-
csak a Bach-korszakra nyúlik vissza több modern technikai igazgatási tényező, például 
a telekkönyv, posta, dohányjövedék, vasútigazgatás stb., stb. A magyar közigazgatás-
nak ez a része egészében osztrák, cseh, német alapítású és jellegű, még akkor is, ha sze-
replői nem idegen származásúak. Ez a fajta igazgatás egy európai módon fejlett, szak-
szerűen elmélyült, nemzetközi viszonylatban is komoly értékű igazgatási apparátusnak 
a nem rossz minőségű, de azért második garnitúráját plántálta át Magyarországra, ahol 
ennek az igazgatásnak helyi gyökerei alig voltak. Ebből adódik az ilyenfajta igazgatás-
nak a komoly szakmabeli derekasság és pontosság mellett is az élettői való elvonatkoz-
tatottsága és a nemesi igazgatástól teljesen különböző, de ugyancsak meglévő élettől 
való elvonatkoztatottsága; az öncélú bürokráciának ismert komikus példáit rendszerint 
ez a fajta igazgatás szolgáltatja. 

Végül van a magyar igazgatásnak egy harmadik, legértékesebb, azonban sajnos 
szétszórtabb és számbelileg kisebb része, amely azonban szerencsétlen történeti fejlő-
dési okok folytán egységes jelleget felvenni, közös hagyományokat kialakítani és más-
fajta erőket legyűrni nem tudott: a helyi gyökerekkel bíró, de szakszerűen elmélyült 
magyar igazgatás. Ilyen elemek találhatók a különleges szakképzettséget kívánó orvosi, 
műszaki és nevelésigazgatás egyes ágaiban, azonban mindenütt úgy, hogy ezek az 
elemek állandó hátraszorítottságban vannak a hatalmi szellemű nemesi igazgatás és 
az idegen eredetű öncélú bürokrácia ellenében. 
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Ebből a három elemből tevődik össze a nagy köztisztviselői kar úgy, ahogy ma 
előttünk áll, és ezzel a tisztviselői karral szemben lép fel igen nagy erővel a demokrati-
kus újjáalakulás és bizonyos részben a teljes kicserélődésnek a következménye. Tud-
nunk kell azonban azt, hogy az igazgatás és az ügyintézés sok vonatkozásban - nem 
olyan sok vonatkozásban, mint ahogy azt a „régi", „bevált" tisztviselők mai védelme-
zői hangoztatni szokták, de azért mégis igen sok vonatkozásban - komoly szakszerű 
elmélyedést kíván, és ezekben a vonatkozásokban az igazgatási szellem megromlásán 
puszta személycserékkel nem segíthetünk, mert komolyan fenyeget az a veszedelem, 
hogy a személycserék megtörténte után a hatalmi szellem és az öncélú ügyintézés be-
tegségei megmaradnak. Az igazi és eredményes regenerálódás útjai a következők: 

1. Az első feladat az, hogy a szakszerűség erőit, melyek ma teljességgel az úri Ha-
talomgyakorlás szellemének őrzőivel alakítanak egy frontot, a demokratikus népi fel-
emelkedés oldalára vonjuk. Ehhez természetesen nem szónoklatok kellenek, és nem 
pártagitáció elsősorban. Elsősorban számot kell vetnünk azzal, hogy a mai magyar köz-
igazgatás régi képesített része körülbelül csak fele részben jelent valóságos szakszerű el-
mélyültséget, a másik részben a formai képesítés mögött a mezei jogászt, a családi pro-
tekció intézményein keresztül valójában egész egyszerűen a régi, úri, nemesi társadalom 
áll, amelynek a számára a papírforma szerinti végzettség csupán egy fedőformulája a vég-
zettségtől függetlenül fennálló társadalmi bezártságnak és társadalmi szelekciónak. Ma 
ez a szellemiség mindenestül a szakképzettség fellegvára mögé vonul, és a valóban szak-
szerűen elmélyült tisztviselői kar fedezéke mögé rejtőzve folytatja akcióját az igazgatás-
ba betolakodott, képesítetlen új tisztviselők ellen. A feladat az, hogy a régi tisztviselői 
karban a formailag képesített, de lényegileg nem szakszerű és nem szolgálatszerű, hanem 
hatalomgyakorló igazgatást folytató résszel szembeállítsuk a szakszerűen elmélyült 
részt, aminek az a legegyszerűbb módja, hogy az előbb-utóbb esedékes tisztviselői lét-
számcsökkentés során a legnagyobb mértékben tárgyi és szakszerű módszerekkel (vizs-
gák stb.) és a szakszerű tisztviselői kar kétféle elemének az ilyetén módon való belső 
egymás elleni szembeállításával sokkal több eredményt lehet elérni, mint hogyha a 
demokratikus szelekciót a pártok agitációjává engedjük fajulni, mert a tisztviselők de-
mokratikus szempontból nem fejlődésképes része máris megtalálta azokat a pártokat, 
amelyektől fedezetet és védelmet vár. A Parasztpárt annál is inkább síkraszállhat a tiszt-
viselői szelekció ilyen szellemben való elvégzése mellett, mert az összes pártok között 
legkevésbé vett részt akár a régi, akár az új tisztviselői pozíciókért való tülekedésben. 

2. A demokratikus újjáalakulás másik, távolabbi hatásaiban talán még lényege-
sebb eszköze az önkormányzati igazgatás kiterjesztése és elmélyítése, abban az érte-
lemben, hogy a tisztviselőket minél nagyobb mértékben alája kell rendelni a zavartala-
nul működő önkormányzati élet ellenőrzésének, és ezen keresztül nemcsak képletesen, 
de a szó legmindennapibb értelmében arra szorítani, hogy a közösség, a nép rétegeinek 
szolgájává legyenek; különösen ezen a ponton van joga a laikus elemek bevonásának. 
A tisztviselői kar laicizálása és a képesítési kellékek minden vonalon való laza kezelése 
önmagában igen veszedelmes lehet, és a magyar igazgatás és gazdasági élet eddig elért 
fejlettségi foka mellett már komoly visszaesést jelenthet. Viszont tudnunk kell azt, 
hogy a kialakult régi magyar igazgatás éppen a benne elrejtőzött osztálytársadalmi ele-
mek folytán formai képesítéshez kötött egy csomó olyan állást is, amelynél teljesen 
felesleges, és amelyek a világon sehol másutt formai képesítéshez kötve nincsenek. így 
mindenütt az önkormányzati vezetők állásait, valamint számos gyakorlati, gazdasági és 
szociális munkakört betöltő állást. Ezeken a pontokon helyre kell állítani radikális 
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módon a laikus elem fölényét és az irányítási jogát a szakképzett, szolgáló tisztviselővel 
szemben. Viszont a szakképzettséget megkívánó állásoknál a képesítési kellékek lazítá-
sát továbbra is kivételes eljárásként szabad csak fenntartani, vagyis külön kell válasz-
tani egy tisztán laikus és egy tisztán szakképzett vonalat. 

3. Végül természetesen számba kell venni a képesítetlen munkás és paraszt tiszt-
viselőjelölteknek gyorsátképzés alapján a közigazgatás szakszerű ágaiba való beállítását 
is, itt azonban a hangsúly nem azon van, hogy megállapítsuk: bizonyos feladatok he-
lyes ellátásához nem kell más, mint józan paraszti ész, mert ez az elképzelés a legtöbb 
esetben illúzió, éspedig kártékony illúzió. Gyakorlatilag úgy néz ki közelebbről, hogy 
a józan paraszti ész nevében föllépő laikust az esetek nagyobb részében előbb-utóbb 
megfélemlíti a Hivatal. A képesítetlen és gyorsátképzés alá eső tisztviselőjelölteket te-
hát egy nagyon erős szelekció és egy gyors, de nagyon szakszerű képesítés alá kell von-
ni, és így lehet remélni, hogy a megcsontosodott bürokráciával a szervezeten belül is 
fel tudják venni a versenyt. 

JEGYZET 

E tanulmány címét első változatának alapján (A magyar államszervezet), attól egy 
raggal mégis megkülönböztetve magam adtam, mivel e második, összesen 16 gépiratos 
lapot számláló fogalmazvány a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára Kézirat-
tárában elhelyezett Bibó-hagyatékban részenként külön-külön nyilvántartva, cím nél-
kül található (Ms 5111/38—42.). Amint azt a Szegedi Műhely hasábjain megjelenő rövi-
debb, első változathoz fűzött megjegyzéseimben részletesebben kifejtem, A magyar 
államszervezet c. írás 1945. november 15-e és 1946. január 16-a között - valószínűleg 1945 
decemberében - nyerhetett megfogalmazást a Nemzeti Parasztpárt valamely vezető 
testülete számára. E második változat a részekre külön-külön rávezetett utólagos fel-
jegyzések szerint e párt pártiskolája részére készült: az első és második rész 1946 ja-
nuárjában, a harmadik-ötödik pedig 1946 tavaszán. A két első rész mindenesetre az 
államformáról tartott 1946. január 16-i pártközi értekezlet előtt nyerhetett megfogal-
mazást, hiszen a köztársaság ügye még e fogalmazványban is megoldandó kérdésként 
szerepel. 

Bibó István e két változatban is fönnmaradt írásában fölvetett gondolatok - kö-
zöttük az Erdei Ferenc nevével is jegyzett városmegye kérdése - későbbi műveiben, így 
mindenekelőtt A magyar közigazgatásról (1947) és a Közigazgatási területrendezés és az 
1971. évi településhálózat-fejlesztési koncepció (1972) című, nagyobb igényű munkáiban 
(Válogatott tanulmányok, Bp. 1986. 2:471-484., 3:140-294.) ismételten s hangsúlyosan 
előfordulnak. E most közölt írás ezek csírájának tekinthető. 

A szöveget a mai helyesírás szerint közlöm, s a nyilvánvaló elírásokat is kijavítot-
tam. Anélkül, hogy e helyütt tartalmi kérdésekbe bocsátkoznék, a szerzőnek csupán 
a sommás fogalmazásból eredő két alkotmánytörténeti tévedését korrigálom. 

Kezdetben nem volt joga a kormányzónak a törvények szentesítését megtagadni... -
1937 után sem szentesíthette a törvényeket, ám a korábbi egyszeri helyett kétszeri ha-
lasztó vétójogot nyert. 

...az 1920. évi I. tc. az államforma kérdését nyitva hagyva a király helyébe kormány-
zói tisztet szervezett... - E törvény helyreállította a királyság államformáját. 

Közli: RUSZOLY JÓZSEF 
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Bem születésének 200. évfordulójára 

KOVÁCS ISTVÁN 

Bem tábornok a nyári erdélyi hadjáratban 
„Marosvásárhely néptelen, csendes: látszik, hogy Erdély leghazafiasabb városa. 

Az ifjúság fegyvert fogott és elment Bem apóval védeni a hazát, a nők pedig a zárt ab-
lakok mögött zászlót hímeztek és tépést csináltak" - jegyezte fel 1849. június 30-án este 
naplójába egy tizenkilenc éves lembergi diák, Edmund Slaski, s még azt is hozzáfűzte: -
„Tízegynéhány lengyel ulánus kószált az utcákon. Azok, akik nem jutottak lószerszám-
hoz. Tekintetükön látszik, hogy szégyennel tölti el őket a tétlenség akkor, amikor test-
véreik harcolnak. Rendre azzal a kérdéssel állnak elő, hogy van-e már nyereg. Szeretné-
nek egy szempillantás alatt a harcmezőn teremni, ahol lehet, hogy a halál vár rájuk..." 

Slaski négy idősebb lengyel tiszttel érkezett a városba, közülük ketten, Franci-
szek Los alezredes és Leon Czechowski őrnagy az 1830/31-es lengyel szabadságharc ve-
teránjai. Az erdélyi lengyel légió 1. zászlóaljához csatlakozva akartak Bemhez jutni, de 
a lengyel gyalogság egy kisebb, Marosvásárhelyen felszerelt ulánusszázad kíséretében 
már útban volt a besztercei hadosztály tekei táborába. 

A honvédség tavaszi győzelmeitől fellobbant remények idején a lengyelek ismét 
számosabban vágtak neki a már szigorúan őrizett galíciai határnak, hogy Magyar-
országra átkelve Józef Wysocki tábornok légiójához vagy Bemhez csatlakozzanak. Ga-
líciában a magyarok iránti rokonszenv hullámain terjedtek Bem téli-tavaszi győzelmei-
nek hírei, a Poroszországhoz tartozó Poznani Nagyhercegségben a szabadabb sajtó is 
beszámolt róluk. E győzelmek, mintegy visszhangként, azt a reményt keltették a len-
gyelekben, hogy Bem a magyarországi háború befejezése után betör Galíciába, majd 
Orosz-Lengyelországba, s helyreállítja a XVIII. század utolsó harmadában felosztott 
hazát. Bem valóban foglalkozott a galíciai betörés tervével. Eredeti elképzelései szerint 
a Besztercén és Szamosújvárott szervezett lengyel légió lett volna a Lengyelországot fel-
szabadító sereg magva. 

Az 1831 óta emigrációban élő Bem tervei szövögetésekor fellegekbenjáróan ál-
modozó volt, megvalósításuk előtt azonban körültekintően mérlegelt. 1849. május 6-án 
a temesvári ostromtáborban kelt levelében éppen ő az, aki lebeszéli az északi hadsereg 
főparancsnokát, Henryk Dembinski altábornagyot arról, hogy Galíciába benyomul-
jon, mert az, kudarc esetén, a lengyel nemesség végkiirtásának következményével járhat. 
Realista helyzetértékelését illusztrálandó, megemlíthető, hogy Bem volt talán az egyet-
len, aki április elejei szászsebesi kitüntetésének Petőfi által megörökített hangulatában 
is tudta: a harc a Bánság küszöbön álló felszabadításával sem érhet véget, mivel az orosz 
intervenció aligha kerülhető el. Ezért szervezte oly lázas sietséggel az erdélyi had-
sereget. 

Bemnek az 1830/31-es szabadságharcban csak tüzérséggel volt dolga: előbb üteg-
parancsnokként, majd az egész lengyel tüzérség főparancsnokaként. E beosztásában 
valóban csodát művelt - a győztes iganiei, a vesztes osztrolenkai csatában és a bukás 
előestéjén, Varsó védelmében is. Ennek kapcsán találkozhatunk olyan véleménnyel is, 
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hogy csak hadosztálynyi, legfeljebb hadtestnyi erő élén tudott sikereket elérni, s így 
nem volt több mint zseniális partizánvezér. E tézis igazolására azt szokás felhozni, 
hogy Bem 50 000 fős hadsereggel veszített csatát Temesvárnál. A mérlegeléshez azon-
ban tudnunk kell, hogy Bem egy demoralizálódott hadsereg parancsnokságát vette át 
Temesvárnál, és kényszerhelyzetben vívott csatát. A győzelemnek indult ütközet me-
netében egyébként akkor állott be fordulat, amikor a magyar ütegek sorra elhallgattak, 
mert Dembinski, a korábbi főparancsnok már Lúgosra küldte a lőszertartalékot. 

Bem hadvezéri zsenialitását éppen az 1849 nyarán vívott hadjárata bizonyítja két-
ségbevonhatatlanul. Az Erdélybe öt helyen betört egyesített orosz-osztrák hadsereg 
58 000 emberével és 120 lövegével szemben Bem alig 39 000 honvédet és 98 ágyút, röp-
pentyűt tudott szembeállítani. Közvetlenül azonban jóval kevesebbet, mivel a hat had-
osztályra tagolt erdélyi hadseregnek csak négy hadosztálya tartózkodott a veszélyez-
tetett határ menti pontok térségében. A dévai hadosztályt lekötötte a gyulafehérvári 
erődítmény körbezárása és az Érchegység figyelése, a kolozsvári hadosztály pedig 
amolyan tartalékot alkotott. 

Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy az erdélyi hadsereg nagyobb része alig 
kiképzett és hiányosan felszerelt újoncokból állt. E tény a lovasság működésénél volt 
legszembeszökőbb. Eközben Bem néhány harcedzett zászlóalja a kormány kérésére 
nyáron végig a Bánságban tartózkodott, s alig vett részt a harcokban. 

Az intervenciós orosz hadsereg főparancsnoka, gróf Ivan Fjodorovics Paszkevics 
tábornagy azt az utasítást adta Alekszandr Nyikolajevics Lüdersznek, az Erdély meg-
hódítására kijelölt V. hadtest vezénylő tábornokának, hogy miután főerejével a Tö-
mösi és a Törcsvári szoroson betör és Brassót elfoglalja, nyolc napon belül pacifikálja 
a Székelyföldet. Ezt követően kellett volna Gyulafehérvárt felmentenie, majd az erőit 
feltételezhetően Kolozsvár térségében koncentráló Bemmel leszámolnia, és Nagyvárad 
irányában az Alföldre kitörnie. Minderre Lüdersznek nem több mint három hét állt 
rendelkezésére. Az ő eredeti szándéka egyébként az volt, hogy Brassó elfoglalása után 
Nagyszebennek fordul, majd Gyulafehérvártól a Maros völgyét követve Szegedet fog-
lalja el. Ezt a tervet Paszkevics csak július közepén hagyta jóvá, miután a sajátja ku-
darcot vallott. 

A kudarc nyilvánvaló oka az erdélyi hadsereg jóval nagyobb és eredményesebb 
ellenállása, mint amire a cári hadvezetés számított. Az ellenállás eredményességében 
Bemnek döntő érdeme volt. Ennek bizonyítására utalhatunk a Beszterce térségében jú-
nius 20. és július 10. között lezajlott ütközetekre. Makszim Makszimovics Groten-
hjelm tábornok 12 500 embert és 33 ágyút számláló orosz-osztrák hadosztálya június 
20-án kelt át az alig őrzött Borgói és Radnai szorosokon. A két nappal későbbi borgó-
prundi összecsapás nyomán a nagyobb részt újoncokból álló 8000 fős besztercei had-
osztály két nap alatt 80-90 kilométert hátrált, s nyitva hagyta az utat Marosvásárhely 
felé. Bem június 24-én Désen vette át a 6000 emberre apadt hadosztály parancsnok-
ságát. Pár óta alatt helyreállította a fegyelmet, és június 26-án bevonult Besztercére. 
Másnap Borgórusz felé kimozdulva, a rá jellemző határozottsággal támadta meg az 
övénél kétszerte erősebb ellenséget. 

Történetírásunk a nyári erdélyi hadjárat válságosra forduló csatái során a magyar 
táborban kirobbant fejetlenséget érzékelendő, különböző forrásértékű leírásokkal ren-
delkezik. A honvédsereg összeomlásában - Segesvárnál, Kőhalomnál, Hátszegnél, Nagy-
csűrnél, Szászvárosnál és Bánffyhunyadnál - az játssza a meghatározó szerepet, hogy 
minden tekintetben gyengébb az orosz vagy az orosz-osztrák csapatoknál. Amikor az 
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erők megközelítően kiegyenlítettek, Bem a győztes: július 20-án és 21-én Sepsiszent-
györgynél, július 23-án Moldvában, augusztus 5-én Nagyszebennél. De nem egy eset-
ben kelt zavart akkor is, amikor végül ő a vesztes. Emlékezetes példa rá a segesvári 
csata első szakasza. 

Arról azonban, hogy Bem ellenfeléénél gyengébb erővel végrehajtott váratlan 
június 27-i támadása mekkora pánikot idézett elő a borgóruszi orosz táborban, semmit 
sem tudunk. Pedig a jelizavetgrádi ulánusezred egyik tisztje, Mihail Gorjacsev már száz 
évvel ezelőtt beszámolt róla az Egy veterán visszaemlékezései című emlékiratában. Meg-
ismerése árnyalhatja az ütközetről főleg Gyalokay Jenő által rajzolt képeket. 

„Az ellenség előretolt tüzérségével lőni kezdte állásainkat: az ágyúlövés vésztjósló 
döreje elektromos szikraként hatott a táborra. Egy szempillantás alatt talpra ugrott 
mindenki, s az emberek, mintha a föld lökte el volna magától őket, lovuk mellett ter-
mettek. Hihetetlen kapkodás támadt. A közvetlen parancsnokok szakadatlan kiáltozá-
sa, a »Nyergelni! Lóra!, Indulj!, Gyorsabban!, Gyorsabban!« csak növelte a fejetlensé-
get, ami egyébként is rossz hatással volt a hasonló helyzeteket nem ismerő katonákra. 
Az előőrsöktől egyesével befutó kozákok kiáltásai, hogy »Az ellenség rengeteg ember-
rel támad!« tovább fokozták a közkatonák amúgy is ideges hangulatát. Az egyenként 
száguldó lovasok nyomában a legnagyobb rendetlenségben vágtatva futott be ezre-
dünknek az a szakasza, amely járőrön volt. A vágtázó lovasok szinte mindegyikének 
éles »Talpra!« kiáltása még tovább növelte a zűrzavart a táborban, s ez károsan hatott 
különítményünk felvonuló csapataira. [...] A szekérsor és a málha egyes részei [...] le-
borultak az út két oldalán húzódó meredek lejtőn." 

Bem tehát szinte jobban meglepte Grotenhjelmet, mint a szövetségesek néhány 
nappal ezelőtt a besztercei hadosztályt, amelyről joggal vélhették úgy, hogy többé nem 
kell vele számolniuk. 

Gorjacsev idézett beszámolója alapján számunkra az is világos, amit Gyalokay 
Jenő Az erdélyi hadjárat 1849 nyarán című munkájában a csata ismertetése kapcsán nem 
ért. Márminthogy az orosz ulánusok miért üldözték oly határozatlanul a visszavonuló 
magyarokat: „mindent elsöprő lovasrohamra egyáltalán nem került sor, mert az orosz 
dzsidások nem viselkedtek valami hősiesen - írja. - Már Jád előtt megtorpantak. To-
vábbjutásukat - állítólag - a falu keleti végén folydogáló kis pataknak meredek partja 
akasztotta meg." 

Gorjacsev a roham eredményét, részben mintegy Gyalokay gondolatmenetéhez 
kapcsolódva, egyetlen mondatban összegzi: „...a csata, melyet lovasságunk ily sikeresen 
kezdett, végül elég súlyos veszteségekkel járt számára." Az, hogy miben állt ez a veszte-
ség, magyarázatot ad Gyalokay talányt sugalló megjegyzésére: „Egy völgyben nyomul-
tunk előre, amelyet egy alig észrevehető szakadékos, meredek partú, ingoványos kis 
patak szelt át. UÍánusainknak a szétszóródott huszárokat üldöző, magától értetődően 
rendezetlen osztálya nekifutott ennek a pataknak, ennek a számára váratlan akadály-
nak, amely a magyarokat viszont megmentette. [...] Az ulánusoktól hátravetett gyalo-
gos oszlop a folyó - számára előnyös - kanyarulatát kihasználta. Amint az osztály 
megrohanta a huszárságot, az ellenséges oszlop átfutott a patak túlsó partjára, s abban 
a pillanatban, amikor az ulánusok megtorpantak az ellenség előtt, össztüzet zúdított 
osztályunk szárnyára és hátába. Ugyanekkor a bokrok között elrejtőzött székelyek, 
akik sötét egyenruhában voltak, s addig nem vettük észre őket, szemtől szembe vették 
tűz alá az ulánusokat." Az orosz lovasok rohamát tehát nem csupán a patakmeredély 
tartóztatta fel, mint Gyalokay véli. 
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Az ulánusok a nehezen kibontakozó és közvetlenül végül is kudarcot valló ro-
hamban, Gorjacsev szerint, hat tisztet és mintegy félszáz altisztet és közlegényt veszí-
tettek sebesültekben és halottakban. 

A fenti beszámoló annak bizonyítására is szolgálhat, hogy Bem a harcoló felek 
közötti erőkülönbséget meglepetést okozó fellépésével próbálta meg kiegyenlíteni. 
Ez a június 27-i jádi csata első szakaszában sikerrel kecsegtetett, aztán egyértelműen a 
szövetségesek javára billent a mérleg. Másnap már szó sem lehetett Bem kezdeményezé-
séről. Sőt, ahogy Gyalokay írja: „Nem várta meg az oroszok átkaroló mozdulatainak 
hatását, hanem elrendelte a visszavonulást Beszterce felé, mégpedig nagyobbára tüzér-
ségének fedezete alatt, amelynek vezetését ő maga vette át." 

A szabadságharc eseményeiről szóló munkáiban mindvégig rideg tárgyilagosságra 
törekvő, érzelmektől mentes Gyalokay, Bem besztercei visszavonulása kapcsán, szük-
ségesnek tartja megjegyezni: „Bem - aki nem tudta, mi fán terem a félelem - csupán 
legszűkebb törzsétől környezve, felállított két ágyút a falu (Bessenyő) főutcáján, s maga 
vezényelte őket a dragonyosok ellen. Az ellenség a váratlan ellenállásra megtorpant, 
s Bemnek így még volt annyi ideje, hogy gyorsan felkapcsoltassa a két ágyút és kisurran-
jon velük, a kétségtelenül veszedelmes helyzetből." 

Bem határozottsága és a honvédeknek a kétnapos ütközetben, a néhány nappal 
korábbihoz képest eltökéltebb helytállása tette oly óvatossá Grotenhjelmet, hogy 
újabb győzelmei ellenére is visszahúzódott határ menti kiindulóállásába, Borgóruszra. 
Pedig a besztercei hadosztálynak végeredményben mindhárom fegyverneme - szigorú 
szemmel nézve - kudarcot vallott. Egyedül Bem állta meg a helyét. Ez ellensúlyozta 
Grotenhjelm harctéri sikerét. Ennek következtében a lengyel vezér - néhány nap kivé-
telével - július 10-ig ura maradt Besztercének is. 

A besztercei harcok kapcsán cáfolandó az a Bemet nemegyszer ért vád, hogy so-
kat kockáztatott, és nem kímélte katonái életét. A Grotenhjelm betörése nyomán 
Beszterce térségében kialakult helyzet, a megoldandó feladat és az ehhez rendelkezésre 
álló erő eleve rákényszerítette Bemet a kockáztatásra. Ha ezt nem vállalja, az orosz-
osztrák hadosztály Marosvásárhelyre, a székely hadosztály hátába sétálhatott volna, 
így viszont Grotenhjelmnek csak negyvenhárom nap múlva sikerült a Székelyföld fő-
városát megszállnia. Az pedig, hogy a Beszterce környéki összecsapásokat követő visz-
szavonulást Bem mindig személyesen a tüzérséggel fedezte, éppenséggel azt bizonyítja, 
hogy jóllehet, saját életét nem, de a katonái életét kímélte. Ha egy-egy csatában döntést 
kellett hozni a harc menetében, rákényszerült a nagy véráldozattal járó rohamokra, 
amelyek nem mindig jártak sikerrel, ez azonban nem azt jelenti, hogy kapkodva, szük-
ségtelenül küldte katonáit mészárszékre - mint ezzel pl. Kemény Farkas kimondatla-
nul is vádolta. 

A szabadságharc utolsó győztes csatáját Bem vívta - öt nappal a segesvári ütközet 
után. Szinte lemásolta a Nagyszeben első, március 11-i felszabadításának hadműveletét. 
Mindkettő zseniális helyzetfelmérésen alapult és rendkívül kockázatos volt. Csak egy 
óraműpontossággal működő hadsereg volt képes végrehajtani. Bem közvetlen irányítá-
sa alatt a segesvári vereség után innen-onnan összeszedett csapatokból eggyéforrasztott 
hadsereg is hibátlanul működött. Bem augusztus 5-én győzött Nagyszebennél, de más-
nap Lüdersz két és félszer erősebb hadától megsemmisítő vereséget szenvedett. A seges-
vári csatát Kemény kolozsvári hadosztálya késte le, az augusztus 6-i nagyszebenit Stein 
Miksa ezredes dévai hadosztálya. 
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Bem ennek dacára nem adta föl. O nem ismert vesztes, reménytelen helyzetet. 
A világosi fegyverletétellel egy időben akarta rábeszélni a Törökország felé menekülő 
Kossuthot a harc folytatására. Csak augusztus 18-án fordított hátat az erdélyi hadszín-
térnek, látván, hogy már senki se akar harcolni. 

De szóljon róla a nyári ellenfél is, Artúr Adamovics Nyepokojcsickij ezredes, aki 
Szkarjatyin tábornok segesvári halála után lett Lüdersz vezérkari főnöke. Az általa ösz-
szeállított, s az Erdélyi hadjárat 1849-ben címen 1858-ban kiadott szakmunkában ez ol-
vasható az I. Miklós cár által név szerint szélhámosnak, gazembernek, gonosztevőnek, 
gyilkosnak tartott Bem nyári erdélyi működéséről: „Ezek a hadműveletek Bem ragyo-
gó tehetségéről és katonai elgondolásáról tesznek tanúbizonyságot. Mindent megtett, 
amit lehetett. El kell ismerni, hogy rendkívül tevékeny, energikus, határozott és bátor 
ember volt. A csatában mindig elöl járt, jelenlétével lelkesítette a magyar csapatokat. 
Kitűnő tüzér volt, rendkívüli ügyességgel alkalmazta ezt a fegyvernemet. Az ellenséges 
tüzérség működése alapján mindig kitaláltuk, hogy Bem jelen van-e." Összegzésül ezt 
még azzal is kiegészíthetjük, amit a téli hadjárat kapcsán Czetz János írt Bemről: 
„...hadvezér volt a szó legszorosabb értelmében". 

Elhangzott 1994. március 14-én Marosvásárhelyen, a Bem születésének 200. évfordulója al-
kalmából rendezett tudományos ülésszakon. 

Kedves ünneplő barátaim! 

A történelmi ünnep fontos része az emlékezés. A megemlékezés, legyen bár csa-
ládi vagy közösségi, az elmúlással szembeni kihívás. Tudatosítása annak, hogy vagyunk 
- a múlt és a jövő metszetében. Vagyis a jelenben. A história ilyen egymáson áttetsző 
metszetekből áll össze. Ezért doboghat azok szíve is a miénkkel együtt itt ma, akik 
száznegyvenöt-száznegyvenhat éve éltek, és történelmet írtak e tájon. Ezért lehetünk 
mi is velük - ha térben mozdulatlanul is -, közel másfél évszázadot araszolunk vissza 
az időben. 

Könnyebben tehetjük ezt, ha az ellobbanó ünnepekkor tisztelt hősök egyike-
másika hétköznapjainkban is velünk tarthat. Az, akinek tettei, jövendőt visszhangzó 
szavai, máig ívelő mozdulatai nemcsak érzelmeinket borzongatják meg, hanem jelle-
münk formálói, egy olyan forrás lelki-tudati ásványoldatai, amelyből mindig erőt 
meríthetünk. 

Bem József tábornok, aki most kétszáz éve született, s így ma személy szerint őt 
is ünnepeljük, ilyen hős. Tétován mondom róla, Bem apóról, hogy hős, mert ezzel 
akaratlanul is szobortalapzatra állítom őt. Holott ő él. Ez persze nem jelenti azt, hogy 
ne legyen a valóságban szobra. 

Bámulatos, hogy ez a mogorva, csúf kis ember, aki ittlétének tíz hónapja alatt tíz 
szót se tanult meg magyarul, a varázslatosan szónokló és szervező Kossuthtal vetélkedő 
kísérője fentebb említett hétköznapjainknak. Talán azért, mert halálmegvető bátorsága 
egy volt a szabadság ügye iránti halálmegvető, vagyis örökkévaló szeretettel. 

A szabadság az egymásért valóság természetessége. Bem alakja így lehet az egymá-
sért való szeretet jelképe is. Ha a másikunkról nem feledkezünk meg, őrá emlékezünk. 

Elhangzott 1994. március 15-én Marosvásárhelyen a Székely Vértanúk emlékművénél 
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BORSZÉKY GYÖRGY 

Göröngyös út a köztársaságig 
PÖLÖSKEI FERENC: A MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ESZME TÖRTÉNETE 

Pölöskei Ferencnek a közelmúltban megjelent munkája hézagpótló mű. írása an-
nál is inkább figyelemre méltó, mert amíg „az ezeréves magyar királyság"-ot, ideértve 
a habsburgi századokat és a Horthy-rendszert is glorifikáló munkák (cikkek, tanulmá-
nyok, könyvek) mai harmadik köztársaságunkban is tucatjával látnak napvilágot, addig 
a magyar köztársasági múltról alig esik szó, és ha mégis, nem éppen pozitív előjellel. 
Mindez, ha lehet, fokozottan áll az emigrációban élő közírókra, történészekre is. 

Aligha vitatható, hogy mai társadalmunk természetesként fogadja el hazánk 
köztársasági államformáját, de ezt minden lelkesedés nélkül teszi. A megelőző 1918-as 
és 1946-os köztársaságok nem éppen inspiráló hatásúak. Mindkettő egy vesztes háború 
batyuját volt kénytelen a vállára venni, mialatt az ország egy része vagy egésze idegen 
katonai megszállás alatt állott, és mindkettő belső és külső nehézségek folytán rövide-
sen kommunizmusba torkollott, anélkül, hogy módjában lett volna igazi színeit meg-
mutatnia. Ennek további nemkívánatos következménye lett, hogy a két demokratikus 
köztársaság a múlt emlékezetében összemosódott az azt követő kommunista uralmak-
kal és azok negatív megítélésével. 

A szerző művében, miközben megfesti a történelmi hátteret, visszanyúl a magyar 
köztársasági eszme eredetéhez: feltárja a Martinovics-féle összeesküvésben, majd a 49-es 
debreceni trónfosztásban mutatkozó csírákat, figyelemmel kíséri az 191 l-es köztársa-
sági folyóirattal, majd egy évvel későbbi pártalapítással jelzett zászlóbontást, amelynek 
hatása az őszirózsás forradalom alatti első köztársaságban tetőzött. Befejezésül elemzi 
az 1946-os második köztársaság körül történteket, hogy végül néhány mondatban 
utaljon az 1989-90-es kerekasztal-tárgyalásokra, amelyek a mai - harmadik - köztársa-
ságunk kikiáltásához vezettek. 

Bár a könyv valamennyi része részletes elemzést érdemelne, a magam részéről le-
szűkítem észrevételeimet - nem bírálatomat, mert arra nem tartom magam hivatottnak 
- és kiegészítéseimet azokra az évekre, amelyeknek Nagy György, történetesen az 
apám, egyik jelentős szereplője volt. Ennek a szakasznak a történetével egyébként ma-
gam is bővebben foglalkoztam a múltban. 

I. 

A Nagy György által Hódmezővásárhelyen szerkesztett és kiadott folyóiratnak 
az 1911. október 14-i megindulásától a Köztársasági Pártnak az 1921-ben bekövetkezett 
újabb betiltásáig eltelt egy évtized hazánknak eseménydús és tragikus korszaka volt. 
A kezdet a monarchia utolsó éveit jelentette, magában foglalva a végzetesnek bizo-
nyult első világháborút, majd az őszirózsás forradalom és proletárdiktatúra hónapjai 
után a Horthy-rendszer első éveivel végződött, ideértve az azóta is megemészthetetlen 
Trianont. 

Ahhoz, amit a szerző a korszak kezdetéről ír, csak azt tenném hozzá, hogy az 
alig tíz hónapig (1912. szeptember 7-től 1913. június 29-ig) működő Országos Köztár-
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sasági Párt tevékenysége, ha nem is vetett országszerte hullámokat, de nem is maradt 
a hivatalos politikában sem észrevétlen. Belügyminiszteri utasítások mentek a gyűlések 
betiltására, igazságügyminiszteri parancsok vádemelésre, annál is inkább, mert kínosan 
érintette a kormányt, hogy 1912. november 4-én Ferencz József pesti látogatása soráni 
tüntetésen a munkások tízezrei éltették a Szociáldemokrata Párt programjában nem is 
szereplő köztársaságot. Bécs már előzőleg felfigyelt a mozgalomra és Ferencz Ferdi-
nánd trónörökös, amint hírét vette a párt budapesti megalakulásának, a kormányhoz 
intézett átiratában a meglévőnél erélyesebb rendszabályokat követelt a köztársasági 
mozgalom ellen.1 A trónörökös háborús szándékait az is irritálhatta, hogy a párt a Justh-
párttal és a szociáldemokratákkal együtt sorozatosan tüntetett a Balkán-háború ellen. 

Tisza István, aki nem tartozott Ferencz Ferdinánd hívei közé, a köztársasági 
mozgalmat illetőleg egyetértett vele. Miniszterelnökségének már az első hetében be-
nyújtotta a király megsértéséről és a királyság intézményének megtámadásáról szóló 
törvényjavaslatot és a megszavazott 1913. évi XXXTV. t.c. (testreszabott mivolta miatt 
jogászkörökben Nagy Gyurka lex-ként emlegették) a királysértést két évig terjedhe-
tő fogházzal, a köztársasági mozgalomban való puszta részvételt pedig öt évig terjedhető 
államfogházzal rendelte büntetni, méghozzá visszamenő hatállyal! Mindezeken túl-
menően a jogszabály az eljárást kivette az esküdtszék hatásköréből, „mert az esküdtek 
előtt gyakran elmosódik a politikai természetű bűncselekmény és a politikai jogok 
szabad gyakorlása közti határvonal", állítja az indokolás, ezzel is utalva az esküdtbíró-
ságok álíandó gyakorlatára, amely Nagy György sorozatos felmentésében nyilvánult 
meg. A törvényről a pesti egyetem büntetőjogi tanszékének akkori vezetője azt nyilat-
kozta, hogy szigorúbb a legabszolutisztikusabb cári Oroszország hasonló törvényénél 
is. A trónörökös meg lehetett elégedve... 

Ezt követőleg az ügyészség nem késlekedett az újabb vádemeléssel, és most már 
a szakbíróság - a szegedi törvényszék - királysértésért háromhavi államfogházra ítélte 
Nagy Györgyöt, és a Magyar Köztársaság inkriminált példányait elkoboztatta. A tár-
gyalás során egy jellemző nagygyörgyi kijelentés is elhangzott: ha a köztársasági eszme 
is bűncselekmény, akkor ő egy élő, folytatólagos bűncselekmény, és csak akkor szűnne 
meg az lenni, ha élni megszüntetnék.2 Nagy György eszmevilágában a magyar köztár-
saság nemcsak a független magyar államiságot jelentette, hanem egy olyan országot is, 
amelynek „minden természetes határnál erősebh várai azok a szociális intézmények, ame-
lyek az emberi és állampolgári jogokon alapulnak. "3 

A betiltás után a Kossuth Lajos Lapjára átkeresztelt Magyar Köztársaság, illetve 
az Országos Kossuth Lajos Pártjának elnevezett Köztársasági Párt a köztársaság nyílt 
követelése helyett az 1913. évi XXXIV. t.c. eltörlését vette fel a korábbinál még radi-
kálisabb programjába. 

Kétségtelen, hogy a törvény sokakat elriasztott a párttól, de a mozgalomnak lé-
nyegében a háború kitörése vetett véget, amikor a párttagok jelentős részét - a bécsi 
rendőrség nyilvántartása nyomán - soron kívül hívták be katonai szolgálatra. 

n. 
Ahhoz, hogy az 1918-as köztársaság eseményei helyesen legyenek értékelhetők, 

előbb megszületésének körülményeit kell számba venni. 
1918. október 17-én, amikor Tisza István elismerte a képviselőházban, hogy a há-

borút elvesztettük, megindult a monarchia bomlása. A frontok kezdtek összeomlani, 
és a lakosság egyre izgatottabban nézett a bizonytalan jövő felé, miközben szidta a felelő-
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seket. Ezekben a napokban Nagy György - mit sem törődve a tilalommal - újra életre 
hívta a Köztársasági Pártot, és az csatlakozott a Károlyi vezette Nemzeti Tanácshoz, 
amelynek ő lett a jegyzője. Az egyre forrósodó hangulatban október 30-a estéjén már 
tüntető tömegek vonulnak a Nemzeti Tanácsnak azt Astoria szállóbeli helyiségei felé, 
ahol az egyik szobában Károlyi és hívei éppen azon tanakodnak, miként lehetne a 
Bécsben tartózkodó királyt rávenni, hogy Hadik helyébe Károlyit nevezze ki minisz-
terelnökévé. A sűrűsödő tömeghez többen szólnak a szálló erkélyéről, köztük Nagy 
György is, aki az egybegyűltek viharos lelkesedése közben elsőnek élteti a független 
magyar köztársaságot. Utóbb a szálló folyosóján először találkozik Károlyi Mihály és 
Nagy György. Ahogy Hatvany Lajos leírja a jelenetet, mikor Nagy György azzal üd-
vözli Károlyit, hogy éljen a magyar köztársaság leendő elnöke, az ezt nemcsak fanyarul 
hallgatja, de viszolyog is. 

Ez a kép rányomja bélyegét az őszirózsás forradalom egész történetére. Károlyi és 
Nagy György között a viszony utóbb barátságossá válik, de sohasem lesz bensőséges. 
Hogyan is lehetett volna az? Az egyik oldalon a monarchiabarát, antirepublikánus 
dúsgazdag gróf, aki igazán a Nemzeti Kaszinónak Ferencz József hatalmas portréjával 
díszített selyemtapétás szobájában otthonos, és saját bevallása szerint mindig idegen 
elemnek érezte magát a nép körében,4 a másik oldalon a sokgyermekes, szegény sorsú 
székely családból származó, a Habsburgokat népünk balsorsának tartó ügyvéd, számos 
Kossuth-kör elnöke, irodájának faláról a szabadságot az életénél is többre becsülő Pe-
tőfi arcképe néz reá figyelmeztetőn. De van bennük közös is: a hazaszeretet, a hit a 
demokráciában, a szociális igazságérzet mindkettőjükben vitathatatlan. 

A következő nap újra kritikus. Végre sikerül rávenni a királyt, hogy Hadik he-
lyébe Károlyit nevezze ki, a kormány siet József főherceg kezébe a királyra letenni az 
esküt. És azt hiszik, hogy már minden rendbe jött, Hock János, a Tanács elnöke, okta-
tó hangon utasítja el a Nagy György vezette köztársasági küldöttséget: a magyar nép 
mindig királyhű volt és az is fog maradni.5 „Az eskütétel estéjén nekünk halvány fo-
galmunk se volt róla, hogy Budapest és az. ország máról holnapra fanatikusan republikánus 
lett" emlékszik vissza Jászi Oszkár.6 És a közhangulatnak ez a téves megítélése kíséri 
végig a kormány minden tevékenységét. 

Másnapra már Károlyiék is kénytelenek tudomásul venni, hogy a köztársaság vá-
gya elsöprő erejű. Nagy könyörgésre megjön Bécsből a királynak tett eskü alóli fel-
mentés, lehet újabb esküt tenni, most már a Nemzeti Tanácsra. De a köztársaságról 
még mindig nincsen szó. 

A köztársaságot csak a nép akarja. Követelésében élen jár a Köztársasági Párt, 
tüntetés tüntetést követ, de a kormány még mindig reménykedik, hogy a király számá-
ra meg lehet menteni a trónt. Csak miután Csehországban és Ausztriában (!) is kikiál-
tották már a köztársaságot, és utána a királyt rábeszélték, hogy „függessze fel magyar-
országi jogainak gyakorlását", került sor november 16-án a köztársaság kikiáltására. 
A parlament épületét kétszázezres lelkes, zászlóerdős közönség vette körül, amíg bent 
a Nagy Nemzeti Tanács jelenlétében Nagy György olvassa fel a köztársaságot prokla-
máló néphatározati javaslatot. Károlyi azonban az elnökséget nem hajlandó vállalni, 
mint felesége írja: a köztársaság kikiáltása rettenetes lelki küzdelmébe került Mihály-
nak. És az első köztársasági kormány személy szerint azonos azzal, amely alig két hét-
tel korábban hűségesküt tett a királynak. 

Ami ezután következik, az versenyfutás a nehézségekkel. Egyrészt a régi rend-
szernek az első napokban megrettent és szolgálataikat tülekedően felajánló hívei, vér-
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szemet kapva a reformok lassúsága láttán, szervezkedésbe fognak a rendszer ellen, más-
részt a szocialisták „kemény mag"-ja kezd kacérkodni a kommunistákkal. Károlyi fel-
ismeri a veszélyt, a centrum erősítése céljából fúziót kínál fel pártja és a Köztársasági 
Párt között, amely december 2-án létre is jön. Az egyesült párt felveszi nevébe a köz-
társasági jelzőt, és Nagy György lesz az alelnöke, aki attól kezdve a párton belül harcol 
a mielőbbi földbirtokreformért, a választások kiírásáért és a fegyveres ellenállásért az 
országra tört ellenséges erőkkel szemben. Amikor december végén a párt a válság jeleit 
mutatja, polgári jellege ellenére túlságosan heterogén politikai felfogású, az ő javaslata 
alapján áll helyre - legalább ideiglenesen - az egység. Károlyi ezt örömmel veszi tudo-
másul, és hangsúlyozza, hogy „a vörösek és a fehérek forradalma, illetve ellenforradalma 
egyaránt katasztrófát jelentene az országra." Sajnos, mindezt világosan látta, csak éppen 
segíteni nem tudott rajta, mert „minél jobban felemelte a fejét az ellenforradalom, annál 
több anyagot nyújtott a kommunista propagandának, és minél erőteljesebb lett a kommu-
nista agitáció, annál több ürügy volt a reakciósok szervezkedésére." Az erős kéz nem tar-
tozott Károlyi fegyvertárába. 

A lázas napokra lázas hitek következtek, miközben a köztársaság kormánya vál-
ságról válságra bukdácsolt. A lassú bürokratikus módszerekhez szokott közigazgatás 
nem volt képes vagy talán nem is akart alkalmazkodni a forradalmi lendülethez, 
a kormány pedig Károlyi szavai szerint „nem a társadalmi igazságosság hanem a törvé-
nyesség útját választotta." Az elégedetlenség folyton nőtt, a parasztság a földosztás ké-
sése, a munkásság az alapvető szociális reformok elmaradása, a polgárság a létbizonyta-
lanság miatt egyre kiábrándultabbá vált, amit még fokozott a román és cseh csapatok 
időnkénti előrenyomulása. 

Újévi beszédében Nagy György figyelmeztet a kommunisták előretörésére és int 
az ország védelmére („én olyan országban, ahol büntetlenül lehetne letépni a katona 
sapkájáról a nemzetiszínű kokárdát, nem érezném boldognak magamat... Bíznunk kell 
a szerződések erejében és abban, hogy a mi igazságunk meggyőzi az ellenséget, de bíz-
nunk kell egyúttal abban is, hogy van erőnk arra, hogy ellenségeink igazságunkat le ne 
győzzék."). Károlyi, aki január 11-én vállalja az ideiglenes köztársasági elnökséget, egy-
idejűleg új kormányt nevez ki az eddiginél több szociáldemokrata miniszterrel, hogy 
ezzel is kifogja a „szelet a vitorlákból". A februári földtörvény alig segít a baljós hangu-
laton, végrehajtási rendelkezések hiányában csak Károlyi osztotta fel a birtokát, de az 
áprilisra kiírt képviselőházi választások már valamelyest reményt nyújtottak, amikor 
megérkezett a végzetes Vix-féle ultimátum, amely újabb hatalmas területeknek a romá-
nok részére való átadását követelte. 

A kormány, amely sem elfogadni, sem elutasítani nem merte a követelést, elhatá-
rozta, hogy lemond. Károlyi ekkor előbb Bethlen Istvánt, a nacionalisták vezérét kér-
dezte meg, hogy hajlandó-e egy koalíciós kormány vezetésére, majd a nemleges válaszra 
Kunfi Zsigmonddal közölte, hogy őt fogja megbízni egy tiszta szocialista kormány 
megalakításával. Az utolsó zűrzavaros minisztertanácson a kormány egyhangúlag le-
mondott, miközben se Károlyinak, se a polgári minisztereknek sejtelmük sem volt 
(újabb sejtelemhiány!) arról, hogy a szociáldemokraták már megegyeztek Kun Bélával, 
átveszik a hatalmat, és kikiáltják a proletárdiktatúrát. 

Ezzel 1919. március 21-én több évtizedre sírba szállt a nemzeti, demokratikus és 
szociális érzékkel telített független magyar köztársaság eszméje-

Károlyi, aki jóhiszeműsége mellett abban is fehér holló a politikusok között, 
hogy kész tévedéseit utólag bevallani, késő bánattal ismeri el az emigrációban, hogy 
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„ha igazán tudomásul vettük volna, hogy forradalmon mentünk keresztül, akkor egyáltalán 
nem lett volna szabad esküt tennünk a királynak, hanem a Nemzeti Tanácsnak azonnal 
proklamálnia kellett volna a köztársaságot... Ezzel talán kikerültük volna a bolseviz-
must."10 És mindazt, ami utána jött - tehette volna hozzá. Jászi jól állapítja meg, 
ugyancsak az emigrációban, hogy a kormány - élén Károlyival - merőben alkalmatlan 
volt a forradalmi kormány szerepére. Ezt az utólagos belátást tükrözi az is, hogy mind 
Károlyi, mind Jászi olyan felsőfokú elismeréssel emlékeznek meg a gyakran mellőzött 
Nagy Györgyről 1923-ban annak halálakor, mint egyetlen más politikus társukról sem. 
Pölöskei nem ok nélkül idézi művében nekrológjukat. 

Károlyiról elmondható, hogy típusa volt a megfelelő politikusnak, megfelelő 
helyen - alkalmatlan időben. Ha 1917-ben a kormányrúdhoz engedik, lehetséges, hogy 
különbékével még a monarchiát is megmenthette volna, 1918-ban már a magyar köz-
társaságot sem. 

Ez volt egyéni tragédiája és egyben az országé is. 

III. 

A proletárdiktatúra utáni Köztársasági Párt története már csak utóirat az első 
köztársaság történetéhez. 

1919 szeptemberében Nagy György még tárgyal Clerk antant-megbízottal egy 
esetleges koalíciós kormányban való részvételről, de a Horthy bevonulásával teremtett 
ellenséges hangulat miatt ez eredménytelen maradt. 

Közben kirendelt védőként jár el a népbiztos-perben. Ágoston Péter szociál-
demokrata egyetemi tanár védelmét látja el. Amikor a bíróság belefojtja a védőkbe a 
szót, páratlan bátorságú felszólalásban lemond nevükben a megbízatásról, a rendszer 
nem kis bosszúságára a külföldi sajtótudósítók tucatja előtt. 

Nem kevesebb bátorsággal képviseli Károlyi Mihályt vagyonelkobzási (köz-
nyelven: hazaárulási) perében, ötszáz oldalas periratban állt ki az őszirózsás forradalom 
nemes eszméi mellett, és külföldi államférfiak, tábornokok nyilatkozatainak tömegével 
igazolta, hogy nem Károlyi, hanem azok a politikusok a felelősek az ország elvesztésé-
ért, akik bűnösen belekényszerítették a magyarságot a céltalan háborúba. Persze hiába. 
Az ítéletet előre meghozták. 

A Horthy-rendszer ideig-óráig megtűrte a Köztársasági Párt tevékenységét, de 
amint kezdett megszilárdulni, megkezdődtek a gyűléstilalmak, a párttagok zaklatásai, 
a házkutatások stb. 1921. augusztus 10-én Nagy György „Nyílt levél"-lel fordul a nem-
zetgyűléshez,11 amelyben Kossuthra utalva: „A jövendő a demokráciáé. És a demokrá-
cia annyi, mint önkormányzat, a népnek a nép általi önkormányzata. Ez pedig csak 
köztársaságban lehetséges." Követeli, hogy a köztársasági államforma híveit az agitáció-
nak ugyanaz a joga illesse meg, mint a királyság eszméjének pártjait. 

Pontosan egy héttel később belügyminiszteri rendelet tiltotta be a pártot, és bűn-
vádi eljárás indult Nagy György ellen. A súlyos börtönbüntetéstől, amit utóbb helyet-
tesére szabtak ki, csak betegsége és idő előtti halála mentette meg. Kossuth is és a de-
mokrácia is veszedelmesnek ítéltetett... 

Az általam ismertetett évtized eseményeinek zöméről, bár itt-ott más összefüg-
gésben, Pölöskei Ferenc is megemlékezett. Mégis úgy vélem, hogy voltak általa nem 
említett olyan jelenségek is, amelyek felidézése talán kerekebbé teszi az egyébként 
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minden elismerést megérdemlő műben mutatkozó képet. És lehetséges, hogy ez egy-
ben az első köztársaság szereplőinek helyes megítélésében is segítségül szolgál. (Cégér 
Kiadó, 1994.) 
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K R I T I K A 

Olvasónapló - Budáról 
Jó a regény, ha felkelti az olvasóban a teljesség érzését. Elméletben körülhatárol-

ható, hogy mi ehhez a módszer, és gyakorlatban követhetők a technikai fogások. így 
jó könyv is születhet, és létrejöhet gyengén kotyogó fércmű. 

A híres technikák* egyike a vertikális szerkesztésmód, a mélység és magasság ér-
zékeltetése, mondjuk a társadalom dimenziójában: Tiborc, Bánk, a király alá-föléren-
deltségének láttatása, vagy az érzelmek dimenziójában: pokoli mélységű indulatoktól 
fel a mennyei gyengéd érzésekig és vissza. Másik fogás, amikor az időt hömpölyögteti az 
író, mint a családregényekben, a múlt, a jelen és a jelenné vált jövő áramában érezni 
véljük a teljességet. Harmadik módszer: á gazdálkodás a térrel. Itt a szereplők mozgása 
behálózza a Földet Tibettől Los Angelesig. A három technika együtt is alkalmazható, 
fűszerezhető katasztrófákkal, halálokkal, vérrel, gyilokkal, szép szerelmekkel, bájos 
gyermekekkel és okos kutyákkal. 

Ebben a könyvben** se vertikális szerkesztés, se hömpölyögtetett idő. A tér, amit 
átfog, szűk: Buda, annak is egy része. Nincs fűszerezés vehemens szenvedéllyel, izgal-
mas akciókkal. És mégis! 

A hetedik oldalon mintha mellbe vágnának, erősen kell szedni a levegőt, és a test 
ritkán hazudik. Nem ugrik be „izmusok"-nak, őszinte, ha megbetegszik, ha szokatlanul 
energikus lesz, és ha olvasás közben másképp kezd működni. A megváltozott fiziológia 
a megváltozott tudat hírhozója. 

A csodatudat 

Mit olvastam tehát az imént? Ezt: „Visszakerültél hát Budára, ahol születtél. Ez 
csoda volt... az elviselhetetlen és soha véget nem érő éveket elviselted, és véget értek. 
Az történt, hogy a négy, nem, a negyven - nem: a négyszáz év véget ért, elfogyott. 
Nehémiás próféta átkot szórt a népére, mert nem tartották észben az Úr csodáit, ami-
ket értük tett... teljesen reménytelen évek után..." 

Vagyis a csoda tudatáról,van itt szó és háláról, amiért csodák vannak. Ez az em-
ber még észleli az ősi tartalmakat, amik mindannyiunk lelke mélyén talán épségben 
szunnyadnak - noha egyeseknél erre már rácementálódott a túl racionális pökhendiség. 
Ez utóbbi így is megfogalmazható: az önmagát modernnek hívő (valójában régen túl-
haladott) felfogás azt a világlátást veszi komolyan, amiben a dolgok vagy térbeliek vagy 
gondolatiak, ami térbeli, az nem lehet gondolati, ami gondolati, az nem lehet térbeli, 
az anyag nem szellem, és a szellem nem anyag. Ebben a szemléletben bőszen munkál-
kodik a descartes-i kartéziánus hasadtság. 

Ami viszont itt olvasható, ebben a légzésritmust változtató könyvben, az valami 
más'. Itt a dolgok EGY-be vannak szerkesztve, ugyanakkor mozgékonyak, aki írta, 
nem descartes-i, hanem már heisenbergi. Tudja, hogy a megfigyelt másként változik, ha 

* Olvasom John Sutherland Sikerkönyvek c. munkájában. (Európa Kiadó.) 
** Ottlik Géza: Buda. (Európa Kiadó, 1993.) 
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én figyelem, és megint másként, ha ő, hogy az anyag és a szellem határai határozat-
lanok. Magába szívta a XX. század elit kultúráját és ezenközben - ez is csoda - nem ve-
szítette el az ősit. 

A Nobel-díjas biokémikus, Francis Crick írja (Az élet mikéntje c. könyvében): 
szüntelen megdöbben azon, milyen kevéssé érintették meg a humán kultúrát azok az 
elképesztő felismerések, például a tér-idő távlatok, amiket a természettudomány már jó 
ideje elénk tár teljes súlyával. Egy-egy zsoltár soraiból néha kitetszik, hogy a szerző itt 
felfogott valamit, fogékony lehetett az egészre, a végtelenre. Crick tényei a rettentő 
távlatokról, nagyságokról szólnak, a nem elképzelhető, de mégis meglévő realitásokról, 
amik önmagukban csodák. Például, hogy tejútrendszerünk csillagainak száma tíz a ti-
zenegyedik hatványon, és ehhez a tejútrendszerhez hasonló tejútrendszerek száma tíz 
a tizedik hatványon. Ezt a mennyiséget és téri nagyságot ép ésszel nem lehet felfogni. 
Valamit talán át lehet élni belőle, ahogyan a zsoltárírók némelyike. A férckönyv moz-
gathatja a szereplőit Hongkongtól a Jóreménység fokáig, mégsem érezteti meg a végte-
lent. Nemcsak kifelé a térbe, hanem befelé, az anyag parányi részecskéinek végtelen-
jébe is halad a mozgás, és ami Ottlik írásában jellegzetes, az a harmadik fajta végtelen: 
a bonyolultság végtelenje. Ezért nem „olvasmányos", ezért kell vissza- és újra visszatér-
nie egy-egy élményéhez, ismét elmondani, hiszen a belső világ, ez a harmadik fajta vég-
telen éppúgy realitás és éppúgy alig befogható, mint a Crick emlegette tér-idő távlatok. 
De ráérezni lehet. 

A természettudós nem használja a „csoda" szót, de talán elvárná ő is, hogy az író, 
a művész észrevetesse a csodát, készítsen elő annak tudatára. 

Ezerféle a csodálatosság, az is az, hogy Ottlik el tudta viselni ép lélekkel az el-
viselhetetlen éveket. A soha véget nem érőnek tűnő polgárletaposottságot is, azt, ami-
ért Márai elmenekült innen. Nemcsak négy évről vagy az elmúlt negyvenről, vagy 
négyszáz esztendőről van szó, hanem történelmünk egészének személyiséget nyuvasztó 
mivoltáról. 

A befeléfordultság 
Almainkon át a belső élményvilág felé fordulunk. Ottlik mintha mindig álmod-

na, legalábbis mintha az álom és az ébrenlét küszöbén lenne, amikor ír. Az álmok min-
denkinél főleg képekben jelentkeznek, ritkábban szóba és metaforákba öltöznek, 
fittyet hányva a formális logikának. Mélyebb a „logikájuk", elrendezettségük, épp, 
mint Ottlik befelé forduló világának. így természetesen Both Benedek-Ottlik a könyv-
ben festőművész. Hogyan is lehetne más, amikor képekben és metaforákban gondol-
kodik, miközben kínlódik a szavakkal. Medve Gáborral mondatja: „A szavak termé-
szetesen használhatatlanok mindenképpen - a jövendő idők első feladata lesz eltörölni 
a nyelvet." Ez ugyan nem valószínű, mégis jó érzés riogatni ezt a merev és prostituá-
lódott sereget, a szavakat. Utálatosan regnálnak a mozgékony gondolat felett, lehatá-
rolnak, holott az életben „minden folyik", ahogyan Herakleitosz mondja, de a szó 
megakádályozza, hogy a maguk folyékonyságában mutassuk a dolgokat. S miközben 
szívből utáljuk izoláló terrorjukat, őket magukat mégis cirógatjuk, rájuk, a szavakra 
vagyunk utalva. 

Mindenkinek, aki befelé forduló, az az egyik jutalma, hogy a maga világában 
„látnók". Tudatosulhatnak benne az én-változások, az én-fordulók, a jelentős belátá-
sok, a sorsfordító élmények és ezek színhelyei, amik a külső szemlélőnek nem sokat 
mondanak. Ha lefilmezte volna valaki Both Benedek-Ottlik érafordulóinak színhelyeit, 
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csak egy közönséges hajóút lenne a filmen; Mohács felé halad a vízi jármű, és néha pö-
fög a hajógép. Azután látni lehetne a második emeleti folyosó egyik emeleti ablakát, az 
ébresztő előtt, reggeli megvilágításban ott ácsorogna valaki. Mindannyiunknak lehetnek 
helyszínei, ahol jelentős üzenetet kaptunk a sorstól, de ezek a percek és képek nem 
mindenkiben tudatosulnak, ha mégis, akkor hamar elfelejtődnek. Az író meg ilyenek-
ből táplálkozik. A test vegetációja jól őrzi a régi észleleteket, érzékeléseket, emóciókat, 
hajszálnyi árnyaltsággal a komplex helyzeteket. Bár lesüllyedhetnek ezek évtizedekre, 
de föl lehet hozni őket, talán álruhában jönnek a képek, épp, mint az álmokban. 
Mondhatnánk, hogy jó az író emlékezete. Azért itt másról is szó van. Both Benedeket 
ötven év múlva is fájdalmasan érinti, hogy egyik osztálytársát, Formest a másik főreál-
ba helyezték. Ennek fél évszázada! De érzi. 

Vagy ott az az épület, a pécsi főreál homlokzata. Ötvenhat esztendővel azelőtt 
amatőr kép készült róla. A szerző nézi, megnézi becsületesen, és a kép tisztán közli azt, 
amit ott és akkor érzett, hogy milyen a világ, levegős labirintus és „...verjenek agyon, 
ha ma, ötvenhat év múlva, nem ugyanazt érzem a képről". „Ma is ráismerve egy még 
előbbi »levegős labirintus« és semleges rend-érzésre, amivel három-, négy- vagy ötéves 
koromban nézhettem, életemben először látva ilyen masszív, tagolt, értelmes, négy-
szintes épületet... Vagy ezt már mondtam? Nem baj, nem akarom azt képzelni, hogy 
szavakkal el tudom mondani." 

„Hogy apja elesett 
Boszniában, Medve erről (kétéves volt akkor) csak utólag értesült, avval se tudott mit 
kezdeni." 

Az ám! Merre vannak az apák? Jószerével ennyi róluk az említés, amit idéztem. 
Pedig a fejezetek a kisgyerekkor első eszmélkedésétől öregkorig szólnak. Anyák, nagy-
anyák, nőrokonok, Márta, Veron itt vannak, és a fiúk meg a katona felettesek. Az Is-
kola a határonban is így volt. Mintha ezeket a fiúkat senki se nemzette volna. 

Masculin ősök nincsenek, hanem ezek a régi fiúk nagyon is tartásos férfiak, erős 
identitással. A modern lélektan megfigyelései szerint az apa hiánya baj. A mai fiúk 
krónikus apahiányban szenvednek, lelki felnövésük, önmaguk kiküzdése ezért sokkal 
fájdalmasabb és nehezebb (manapság háromszor annyi kisfiú és fiatalember követ el 
befejezett öngyilkosságot, mint ahány korukbeli lány!), mint a régieknek volt. Mond-
juk, Ottlikék korosztályának. A mai fiúgyerekeket nők veszik körül bölcsődében, 
óvodában, iskolában, sok családban az apák nincsenek jelen, vagy perifériális helyet 
foglalnak el a nevelésben. Még csak agresszió se támadhat fel a fiúgyerekben apja iránt. 
„A fiúban gyűlölet támad az apa ellen", mondja a tibeti halottaskönyv, és arra figyel-
meztet: tekintsd apádat gurunak. Csakhogy a guru és a tanítvány kapcsolata szüntelen 
küzdelem és konfrontáció. De hogyan tanuljon küzdeni a mai fiúcska, ha apa-guru nincs, 
ha mégis van, akkor olyan lágy, hogy harcolni sem érdemes vele. Nem jelent kihívást. 
A természet roppant csavarása az, hogy miközben a kölyök szeretné az „öreget" le-
taszítani a trónról, kilökni a falkavezér-szerepből, persze finomabb módszerekkel, 
mint ősmajom őseink tették, valami igen finom szemcséjű eredendő gyűlölet van itt je-
len (mondaná Róbert Musil), csakhogy az a ragaszkodás! A kölyök az apát szereti, bá-
mulja, felnéz rá. Állandóan az ellentétes érzelmeket kell összeegyeztetnie önmagában. 
És ez tudattalan, ám roppant értékes „agressziót kezelő" tanulási folyamat. A sima, 
a paradicsomi apa-fiú kapcsolat nem igazi előny a kölyök számára, hanem a birkózás 
- az igen! 
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Apák nincsenek Ottliknál, de vannak apa-imágók, vadbarom és emberséges kato-
nák, tisztek, tiszthelyettesek. Ezekkel az őskövület-férfiakkal komoly és sajátos belső 
küzdelmet lehet vívni, nem a szeretet kap itt helyet, hanem a moccanatlan tűrés, az 
önuralom, az akarat, a fegyelem, a próbatételek. Ezektől az apa-imágóktól a szenve-
déshez kapnak masszív edzést a kölykök. 

Ártatlan homoerotizmus, 

aminek az ég világán semmi köze nincs a szexuális eltévelyedéshez. Rácsodálkozás ez 
„a szép"-re, ahol a csodáló és a csodálkozásra okot adó egyaránt fiú Medve Gábor és 
Hilbert Kornél kapcsolatáról van szó. Ha ennek mégis lenne a szexushoz köze, akkor 
talán annyi, hogy a lány, akibe majd a fiút csodáló fiú egyszer szerelmes lesz, az a lány 
egyben-másban formázni fogja az egykor megcsodált fiút. Tonio Kröger szerelme -
Ingeborg - a szőke, kék szemű lány is hasonlított Hans Hansenre, Tonio kamaszkori 
„fiúszerelmére". * 

Medve, amikor először meglátta Hilbert Kornélt, Lexit, a haranglábnál, a szépsé-
gében, a tartásában, a félmosolyában azonnal egy ősi, öröktől fogva meglévő mintára 
ismert, s ez néven nem nevezhető nyugalommal és boldogsággal, szomjúsággal és kielé-
güléssel, zűrzavaros izgalommal és sugárzó tiszta békével töltötte el. „Magyarán, bele-
szeretett, mint valaha a lányos képű, undok kis képmutató Tóth Tiborba." 

Toniónak is elég volt megpillantania Hans Hansent, hogy vágyakozást érezzen, 
amely ült a mellén és égette a szívét. Ha az embernek olyan kék szeme lenne, gondolta, 
és olyan szép rendben és boldog közösségben élne mindenkivel a világon, mint Hans! 
„Szerette őt először is azért, mert szép volt." Feltűnően csinos, jó alakú, széles vállal, 
keskeny csípővel, nagyon szőke, akárcsak Lexi. Tonio Kröger ellenben nagyon barna, 
akárcsak Medve. 

Lexi színjeles, háromstráfos, iskolájuk legjobb futója. A kamaszos, agresszív han-
dabandázásra azt mondja nyugtatóan, kedvesen: „Ez nálunk már nem divat, Medve". 
Lexit nem szokás letolni. Még a lilára borotvált képű marcona százados is kivillantja 
sok fehér fogát, ha Lexire pillant. 

Akárcsak Hans Hansen: „Tanárai szinte szerelmesek voltak belé, keresztnevén 
szólították... osztálytársai a kedvében jártak, az utcán pedig az urak és hölgyek megállí-
tották, megmarkolva dán matrózsapkája alól kigöndörödő lenszőke üstökét, így szól-
tak hozzá: 

- Szervusz, fiam, Hans Hansen, de helyes a frizurád! Színjeles vagy még 
mindig..." 

A két rajongó 
Ottliknál Medve Gábor, Thomas Mann-nál Tonio Kröger, akiket elvarázsol 

„a szép" különössége - történetesen egy szőke fiúcska porhüvelyében mutatkozva. 
Mint két barna árnyék, folyvást kísérnék amazokat. Tonio a kocsiút szélén ácsingózik, 
várakozik iskola után, sétálni szeretne Hansennel. Medve meg a vesztibül felé iparko-
dik Lexi után, hogy azt a rövid folyosószakaszt is együtt tegyék meg. 

Az árnyék önmagát kevesebbre tartja, mint akit kísér, mint aki fényben van. Lexi 
soha nem magyarázkodott, nem mentegetőzött, kicsit szigorú kék szemű viking, csupa 

* Tonio Kröger. Thomas Mann: Elbeszélések. Magyar Helikon, 1961. 
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győzelem mindenütt, mint aki soha nem esett át megaláztatásokon, gyalázaton. Ehhez 
képest Medve - így hitte magáról - csak egy magyarázkodó, begyulladó tróger. „Ha 
olyan lehetnék, mint te!", ezt már Tonio mondja, természetesen a „te": Hans Hansen. 

A rajongók persze verset írnak. Hogyan is lehetne ez másképp. De azt attitűdjük 
különbözik, amint két írójuk is más. Amennyivel markánsabb, férfiasabb Ottlik a gya-
núsan feminin, érzelmes Thomas Mann-nál, annyival markánsabb Medve Gábor Tonio 
Krögernél. Medvének a kiemelkedő sporteredmények azért kellettek, hogy hagyják őt 
békében verset írni. Amíg összehoz 4-4-3-3 rímelő sorral egy szonettet, ahhoz nyuga-
lomra és sok időre van szüksége. Hosszú elmerengésre, tunya ábrándozásra. Hamar 
megrugdosták volna a bambuló, ábrándos verselő kamaszt ott a katonaiskolában a tár-
sai - ha nem elég erős. Akár a dúr-hangnem, kemény ez a közeg. 

Tonio költői közege moll-ban jelentkezik. „A szökőkút, az öreg gesztenyefa, 
a hegedű és távolban a tenger... ezekben valósággal átlényegült, belső élete csupa ilyen 
dolgok közt játszódott le, mert az ilyenek nevei hatásosan alkalmazhatók versekben." 

A gesztusok, magatartások is másfélék. Medve rajongása tárgyát 100 méteres sík-
futásban az atlétikai pályán szorongatja, nyílt, masculin küzdelemben. Elsőre kikap 
(anima-alávetettség), aztán megveri Lexit, hol így, -hol úgy alakul az edzés, miközben 
egyre javul a két fiú időeredménye. Két jó viking. 

Tonio gesztusai a konzulné szalonjában puhányak. A tánciskolában botladozik, 
francia négyest táncolva belegabalyodik a kislányok négyesébe. Elvarázsolódott, mert 
Ingeborgot látva olyasmit érzett, aminőt régebben, ha meglátta Hansent. Máskor meg 
romantizáló érzelgősséggel lesi őket, Ingeborgot és Hansent, az üvegajtón át, szinte 
alattomban. 

A két rajongó abban viszont ismét hasonlít egymásra, hogy rajongásuk tárgyát 
a saját életformájukba akarják bevonni, szellemibb világba, ahol nem minden olyan 
magától értetődő, mint a versenyeken és a lovaglóórákon. Tonio Don Carlost akarja 
elolvastatni Hansennel, de a fiú inkább lovaglóórákra jár, és egyenest kijelenti, ő bizony 
megmarad a lovasszakkönyvénél. Olyan szép képek vannak benne! 

Hilbert néha unja, máskor udvariasan figyeli és tiszteli Medve magasröptű fejtege-
téseit. És amikor már az olvasó is kezd beleszeretni a szép Hilbert Kornélba, a fess vi-
kingbe (Hansent nem fenyegeti ez a veszély, túl édeskés és nyálas), akkor jön az a jele-
net, amin az olvasó ordítva vihog, röhög, olyan érzése keletkezik, mintha a színpad 
királynőjéről, valami vérbő szépségről kiderülne, hogy a hátulsó fele, háta-lába-ülepe 
papírmaséból készült. Arról van itt szó, hogy Medve, a versíró atléta Ady verseit értet-
te, szerette. Ámde Hilbert „költővé képzése" roppant nehézségekbe ütközött. Hiába 
volt Lexi „amúgy" okos, ez a látás- és érzésmód hidegen hagyta, semmit nem értett 
belőle, minden lepergett róla. „A Jóisten áldjon meg, soha nem mondogattak neked 
valami verset, rigmust, a dajkád, pici korodban, Lexi?" kérdi kétségbeesetten Medve. 
„Lánc-lánc-eszterlánc, Bujj, bujj, zöld ág"... Nem. Lexi semmi ilyesmire nem emlék-
szik. Hosszas unszolás. Semmi eredmény. Végre, végre! Valami vers-múlt mégis felme-
rül Lexiben. Ez: 

„- Szeretem én magát nagyon, Mert fekete szeme vagyon! 
Ahogy ezt Hilbert kissé hadarva, nem is jól érthetően, szinte csak felmondta, 

mint egy leckét: nem hangzott túl szívbe markoló költeménynek. Medve mégis a színt 
tisztázni akarta: 

- Fekete? 
- Fekete. 
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Jól értettük, fekete. És, szeme vagyon." 
A rajongás tárgyai, Lexi és Hans, akiket nem sarkantyúz a mélyebb megismerés, 

ők a tanárok kedvencei, „...akiknek a Szellemre semmi szükségük nincs" (Th. Mann), 
hiszen amúgy is boldogok, szőkék, vikingek, mindenki szereti őket, úsznak, lovagol-
nak, vitorláznak, akár a hősök. Bár némely lélekrészük olykor papírmaséból készült. 
No, de nem baj. 

Márai Sándor: Vasárnapi krónika 
Márai Sándor Vasárnapi krónika című kötetének újrakiadása „másfajta" íróval 

ismertet meg bennünket. Az irodalomtörténet számon tartja például az Egy polgár val-
lomásaink korszakos jelentőségét, az olvasók felfedezik a Napló kötetek írói és gon-
dolati értékeit, de mindig eléggé árnyékban maradt az író publicisztikája, még a kö-
tetben napvilágot látott cikkek jelentős részéről is megfeledkeztek. Rónay László 
Márairól írt könyvében a veszélyes és veszélyeztetett „új kor" sejtelmét érzi az író cik-
keiben 1937-től, Szegedy-Maszák Mihály pedig a spengíeri tétel, a nyugati kultúra al-
konya kapcsán idézi a Vasárnapi krónika cikkeit. Pomogáts Béla a Márai-breviárium-
ban határozottan kiemeli a Búcsú - előszó helyett című írást a Vasárnapi krónikából, 
lezárva vele az írói pálya harmincas évekbeli szakaszát. („Most, amikor sötétedni kezd 
a drága táj fölött, mely második hazám volt, s melynek földrajzi neve Európa: be-
hunyom szemem, hogy jobban lássam egy pillanatra, s nem akarom elhinni, hogy ez a 
búcsú.") A kötet írásait maga az író is fontos kordokumentumnak nevezi jegyzetében, 
fontosnak tartja a cikkek megjelenési időpontját. Az 1936-tól 1943-ig megjelent cikkek 
„stiláris zökkenőiért" elnézést kér olvasóitól, így érzi hitelesebbnek a szöveget, ezért 
nem változtatott. Fontosabbnak tartotta az igazságot és a hűséget a stílus szépségénél. 
Az újraolvasás kapcsán pedig figyeljünk a jellegzetes Márai-motívumok megjelenésére, 
a más művekkel való összefüggésre és a publicisztikai jellegen való felülemelkedésre. 

Búcsúzni kényszerül az író a szeretett Európától, a hajdani élmények és felfedezé-
sek, a „közös műveltség" színhelyétől, Párizstól, Londontól, Genftől 1939 szeptember 
3-án. Igen, az Egy polgár vallomásainak írója - a korábbi európai pillanatoktól búcsú-
zik, a Napnyugati őrjáratnak „vége", nagyon messzire kerültek tőle a londoni kémé-
nyek, gyepek, a tengerízű levegő és „a szabadság kalandjának íze". A kötet élére helye-
zett „búcsú" egyértelműen felnagyítja a személyességet, a líraiságot. Az elválni nem 
tudás és a kötelező búcsú vitatkozik egymással, a hajdani béke fényei az eljövendő há-
ború árnyékával. Csaknem költői megjelenítő erővel idézi az európai tájak feledhetet-
len emlékét, Svájc havasait és Bretagne vörös szikláit, fájón leltároz és mint egy versben 
felkiált („látlak, látlak és még egyszer idézlek, Európa!"). A kötet bevezető cikkében is 
- mint más Márai-művekben is - Európa, az európai örökség, Európa arcai kulcsszó-
ként kerülnek elő, sugárzásuk van. Másrészt világosan szeretne fogalmazni: elválasztani 
egymástól a „darált és szajkóit pártprogramok" Európáját a másik, az igazi Európától, 
mely az értelem, a szellem világa, Rembrandt, Goethe és Arany János világa. Márai 
mindig hivatkozik Európára, az európai szellemre, európai lélekre: például 1936. de-
cember 25-én Briand és a pán-európai gondolat kapcsán. Vagy 1937. augusztus 29-én 
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a nyugtalanság völgyének nevezi Európát, hiszen „mindenféle guelfek és ghibellinek vi-
csorognak egymásra, származás, faj, világnézet, osztály, nyelv, a birtoklás jogos ténye 
és a szükséglet indokolt igénye..." Aztán 1938. április 18-án Holbein kapcsán az égő 
Európában „színt valló" emberről vall. S ne felejtsük el azt a vallomást tevő Márait, aki 
A nagyító című írásában 1939. január 8-án az alkotó emberben hisz az embertelenség 
időszakában („Hiszek abban, hogy él még néhány író a világon, aki a kifejezés biztos és 
tiszta eszközeivel vizsgálja az emberi igazságot...") Önkéntelenül eszünkbe jut Babits 
Mihály Örökkék ég a felhők mögött című vallomása: „Ember vagyok, s hiszek az ember-
ben..." S a polgár vallomásait megfogalmazó Márai 1939. június 4-én is a kassai teme-
tőbe megy, Jakab polgár munkáit dicséri: magyar Buddenbrookoknak nevezi őket. 
A Nyári est című 1941. június 22-én megjelent cikke hajdani itáliai utazásait idézi fel, 
Triesztet, Vicenzát és Arcot, s a gyakran visszatérő tenger-motívumot („Emlékszel 
a tengerre? A testek örökké emlékeznek a tengerre, mint a szeretők.") A négy évszak 
prózakölteményeiben is újra meg újra megjelenik a tenger élménye, a végtelenség igéze-
te, az álom varázsa. 

A világ félelmes hírei körbefonják, nem tud szabadulni tőlük. Ahogyan az Ujj-
gyakorlat című versében megfogalmazta: „A világ csapda. Nincs menekülés." Márai, az 
újságíró pillanatnyi élményeit rögzíti & Péntek, március 11. című írásában 1938. március 
13-án, amikor a német csapatok Seyss-Inqart hívására átlépik az osztrák határt, 
Schuschnigg szavait hallja: „Isten óvja Ausztriát!" Elkezdődik valami. Az Anschluss. 
S folytatja a Háború és béke című cikkében 1938. március 27-én. Az újságcikk gyors 
adatai, rögzített pillanatai kiegészülnek Márai, az író vallomásával, az éjszaka, a Lánc-
hídon hazamenő ember gondolataival, Tolsztoj Háború és békéjének, örökké időszerű 
alakjaival, eseményeivel, nézeteivel. („Miért van háború? S miért, hogy Pierre-t nem 
ölik meg a háborúban, de Andrej herceget megölik, s felnéz a csillagos égre, mely a csata-
tér fölött szikrázik, s egyszerre érti, miért kellett elmenni a háborúba és miért kellett 
meghalni?"). Az igazi író ha „csupán" újságcikket ír, hetente „kötelező" írását adja le 
a lapnak, mindig többet mond, túllép a megírandó eseményeken. 1937. február 28-án 
Aranykor? című írásában, a tébolyodott korban, a bolsevizmus és a fasizmus időszaká-
ban meglepődve tűnődik el a világ megítélésén, mintha olykor nem vennénk észre 
a kor értékeit, aranyló színeit, békéjét, nyarait, utazásait. S keserűen teszi hozzá az 
aranykorért „fizető" jövendő vaskor elkerülhetetlenségét. Vagy A negyvenéves férfi 
című 1937. március 7-i írásában Jean Guehenno könyvét olvasva a szélsőjobb vagy a 
szélsőbal rohamosztagaiba állás választását veti fel. A „harc", a „világnézet", a „mozga-
lom" veszélyeire figyelmeztet. A Szegény Winnetoul-bzn pedig 1937 április 4-én May 
Károly könyvét idézve például a munkanélküliek, a spanyol polgárháború borzalmai 
jutnak eszébe. „A kalandregény hőse ma egy-egy város, mely egyik napról a másikra el-
pusztul, vagy az emberiség, mely feltartott kezekkel megadja magát egy barbár, fehér-
bőrű végzetnek - s az agyafúrt rézbőrűek elmaradtak e hátborzongató versenyben." 
Márai, az újságíró tudja, hogy az egyik fényképen Sztálin még barátságosan poharazgat 
Tuchacsevszkij marsallal, de később már a marsallt agyonlőtték (Az úr Papitiben). 
Másutt meg a háborús veszélyről ír, sajnos Hitler Mein Kampfja minden veszedelmet 
előre jelez. Chamberlaint Hitler Kutuzovjának nevezi (Hajnalban). Keserűen jegyzi fel 
1939. október 29-én, hogy Európában számos egyezményt írnak alá, tárgyalnak, egyez-
kednek, aztán újra egyezményt kötnek, s később minden másképpen lesz (Az egyez-
mény). 1941. június 15-én az újkori történelem legnagyobb tragédiájáról ír: egy éve 
a német csapatok bevonultak Párizsba (Az évforduló). 1941. június 22-én Carco „Nostal-
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gie de Paris"-ját olvassa, s a németek elől elmenekülőkkel együtt ő is érzi a távoli Bois 
illatát, Párizs varázsát (Nyári est). S A szótár című cikkében 1942. március 22-én idő-
szerű eseményt ír le: a megszállt Párizsban a Francia Akadémia megtartotta szabályos 
ülését. Ezt a tényt, adatot használja fel az író arra, hogy mindnyájunk legfontosabb 
teendőjére figyelmeztessen. Arra, hogy bármilyen végzetes történelmi, társadalmi hely-
zetben is dolgoznunk, írnunk, alkotnunk kell. Ez a mi „hősiességünk" - állapítja meg. 

Márai mindig az irodalom vonzásában élt. írókról és művekről vall például az 
Egy polgár vallomásaiban, a Napló kötetekben, az Eg és föld prózaverseiben és egyebütt. 
A Vasárnapi krónika című kötetében, Csillag című írásában arról számol be, hogy 
1942. szeptember 20-án Zágonba látogat el. Mikes Kelemen szülőházát keresi, egy híres 
tölgyfánál mereng el, s eltűnődik a magyar írósorson. A különös az, hogy később maga 
Márai is másfajta magányban, hosszú emigrációban őrizte, mint hajdan Mikes, 
a magyar nyelvet. „Csodálatosan itthon érzem magam: egy halott írótárs vendége va-
gyok. Ez az írótárs szellemével és tehetségével ajándékba adta mindnyájunknak, a ma-
gyar irodalomnak a könnyű, édes, készséges kifejezést, a magyar irodalmi nyelvet..." 
Márai nem újságcikket ír, nem egyszerűen „egy témát" dolgoz fel: ő személyességével 
teszi magas színvonalúvá írását, igazi esszét ad kezünkbe. Hasonlóképpen készít - Illés 
Endre szavával - krétarajzot Török Gyuláról 1942. december 25-én. Első éves bölcsész-
ként ismerte meg a szerkesztőségben, és akkor még Márai apja ajánlotta be fiát Török 
Gyulának. O vigyázott rá. Török Gyula vörös szakállú, fehér arcbőrű, zöldköves gyű-
rűt viselő, különös jelenség volt. Szívbeteg, aki „a halál révületében élt". Krúdyt idé-
zi: „Szakállt viselt, mint Keleten az urak." A magyar irodalom egyik legnagyobb ígére-
tének tartották. A magányos lovas címmel pedig Lövik Károlyról készít arcképet 1940. 
március 17-én. Úgy jellemzi, hogy ez a magányos lovas nem egy kávéház márvány-
asztala mellett képzelte az ügetést, hanem mintha valóban száguldott volna igazi lovon. 
Úri tartózkodással, lóhátról nézte a világot. 1942. március 8-án Ambrus és a mérték cím-
mel rajzol portrét a mesterről, aki úgy hiányzik irodalmi életünkből - jegyzi meg 
Márai - , mint régebben nemzedékének Gyulai Pál. Mértéket jelentett, az írók írója 
volt, kérlelhetetlen, megközelíthetetlen, szigorú bíráló. Márai saját korának alacsony 
szintű bírálatát, mélyre zuhanását, végzetes rosszhiszeműségét támadja. Érdekesen kap-
csolódik össze Márai politikai és irodalmi témája A regény vége című írásában. Roger 
Martin du Gard Thibault család című hatalmas regénye csak félig záródik le az első 
világháború időszakával, Jacques és Antoine sorsával. Sajnos a kor - 1940. június 9-én 
jelent meg ez a Márai-írás - folytatja a regény történetét, ugyanazok a helységnevek 
jelennek meg újra a háborús jelentésekben. Az író Tolsztojra hivatkozik, aki egyszer 
arról panaszkodott Gorkijnak, hogy hiába írt meg minden fontosat, az emberek nem 
tanultak belőle. Ez a helyzet Roger Martin du Gard regényével is. 

Az író legtöbb művében önmagáról vall, még epikus műveiben is gyakran el-
rejtőzik szereplői mögé. Márai búcsúzik Európától, ő emlékezik hajdani európai 
útikalandjaira. O jár a szerkesztőségben, olvassa az újságot, hallgatja a világháborús hí-
reket. O él a nyugtalanság völgyében, ő szeretne szigetre menekülni, ő utazik Zágonba 
Mikes Kelemen emlékét keresni. S ugyanakkor nemcsak minden könyvnek, hanem 
minden egyes kötetnek is megvan a maga sorsa. A most újra kiadott Vasárnapi krónika 
első, 1943-as, Révai-kiadását vettem meg egyszer egy antikváriumban. Ebbe a kötetbe 
valaki 1944-1945-ben tintával címeket, adatokat írt be. Sz. J., e számomra ismeretlen 
hajdani olvasó, talán akkori katonaszökevény (vagy más veszélyeztetett helyzetben 
lévő férfi) folytatta Márai keserű búcsúját Európától „Amit még el kellett mondani" 
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címmel. („Visszavonhatatlanul vége Európának, vége Magyarországnak és vége eddigi 
életformánknak...") A vallomást tevő személy talán önmaga vetett véget életének vagy 
végletes veszedelmekbe sodródott. Ugyanő a következő Márai-sorokat húzta alá tintá-
val: „...hogy jó hazafiak akkor vagyunk, ha mindazt, ami hazánk egyéni, nemzeti saját-
ja és értéke, bele tudjuk illeszteni az európai szolidaritás magasabb összhangjába." 
(Révai, 1943.-Akadémiai-Helikon, 1994.) 

. 5 ^ 5 ( T / i a f a ' 

Bodnár György: Juhász Ferenc 
Juhász Ferenc költészetével kapcsolatban meglehetősen régen (éppen négy évtize-

de) csapnak össze indulatok, s a vita máig nem jutott nyugvópontra. Még Ady értéke-
lése is letisztult fellépése után két-három évtizeddel. Ezzel szemben, bár Juhász Ferenc 
jelentőségét senki nem vonhatja kétségbe ma már, megbízható szakértők is értetlenség-
gel, sőt fejcsóválással fogadják újabb és újabb munkáit. Weöres és Pilinszky, Nagy 
László és Nemes Nagy Ágnes fejlődéstörténeti szerepe és költői jellege többé-kevésbé 
egyértelműen leírható, a Juhász-kérdéshez még hozzászólni is kockázatosnak tűnik föl 
sokak számára. A nevéhez fűződő poétikai fordulat talányosságához még irodalom-
politikai szerepvállalásának megítélésében felbukkanó szélsőségek is járulnak, így aztán 
a homály és bizonytalanság egyre nyomasztóbb az ő esetében. Ami annál zavaróbb, 
mert azt azért mindenki érzi (legalábbis a hozzáértők), hogy századunk egyik láng-
elméje kerül immár (az irodalomtanárok és nagyközönség számára egyaránt) tartósan 
felemás helyzetbe. 

Nem mondható, hogy Bodnár György most megjelent kismonográfiája egy-
csapásra segítene a bajon, de mint első pályakép, feltétlenül szakszerű, színvonalas, 
sokak (a szakemberek s az olvasók) számára, ahogy mondani szokás, „hézagpótló". 
Módszere sajátos, majdhogynem egyedülálló. Az egykorú (tehát a Juhász-életmű egyes 
szakaszaival egy időben készült) tanulmányokat illesztette össze monográfiává. Nem 
dolgozta tehát bele a pálya korábbi periódusairól készült újabb szakirodalom eredmé-
nyeit, vagy csak kis mértékben. Saját bevallása szerint is a „kortársi pályaképíró „ref-
lexeit" kívánta megörökíteni, amivel tagadhatatlanul pluszt ad. Igaz, mindez mínuszt is 
jelent, hiszen az olvasók többsége számára legalább ilyen tanulságos lett volna egy 
olyan monográfia, mely minden fontosabb kutatást összegezve ad képet Juhász Fe-
rencről. A nyereség is kétségtelen: „negyven éve közelről figyelhetem a költő külső és 
belső küzdelmeit, s ezeknek olykor nemcsak tanúja, de részese is voltam". Joggal 
mondja a szerző az £/dszdban művét emellett is analitikusnak és tárgyilagosnak, mert 
semmiféle szubjektivitás nem homályosítja el látását: bízvást állíthatni, hogy megállapí-
tásai megalapozottak, találóak, időtállóak. Ennél többet pedig aligha lehet elmondani 
egy ilyen szövevényes téma feldolgozásáról. 

S ha a meglepő, az eddigi közvélekedéssel homlokegyenest ellenkező, felfedezés-
szerű beállítás hiányzik is, az nem azért van, mintha Bodnár nem adna alapvetően újat 
és fontosat, hanem éppen azért, mert ami eddig „közvélekedés"-sé vált, az (többek kö-
zött) éppen Bodnár egykorú, de ma is érvényes igazságaira épül. Kiindulópontja: az 
1951-1952 utáni pálfordulat kulcsa egyfelől Juhász szembehelyezkedése a sztálinista-
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rákosista korral, másfelől egy poétikai „magánforradalom". A könyv ezt a kettős vonu-
latot követi végig: amint a politikum egyre absztraháltabb lesz, s a 80-as évekre teljesen 
elhalványul, beleolvad egy antropológiai-biológiai létértelmezésbe, a „poétikai magán-
forradalom" pedig új és új (olykor Bodnár György szerint is erőltetett, végletes) erő-
feszítéseivel eljut az 1990-es évekig. A ma felől nézve az utóbbi évek termésének is 
megvannak a maga extremitásai (ismétlődésekben, az „eposzok" méreteiben), de leg-
alább ilyen bizarrnak hatnak ma már a pályakezdés petőfis művei. Az, ami a kor 
(a kortárs Bodnár György) számára teljesen természetesnek látszott, a mából vissza-
tekintve szerfölött furcsa még a körülmények ismeretében is: hogyan lehetett nemcsak 
Weöres, Szabó Lőrinc, József Attila, de Adyék feje fölött is „visszaváltani" Petőfi és 
Arany modorához. 

Bodnár György Vörösmartyból és Adyból kiinduló új romantikának nevezi Ju-
hász Ferenc 53 utáni korszakát, a későbbiekben azonban gyakran utal a „katalógus-
vers"-re, ami Whitmant, az avantgardot asszociálja. Legpontosabban A tékozló ország 
kapcsán mutat rá: a költői képek asszociációs láncot alkotnak a fő motívumok között. 
Majd a kép önállósodik, „elszabadul" a jelentéstől. A párját felfaló sáska képe még 
pontosan felel meg a kifejezni kívánt tartalomnak: így fal fel minket a magány. Megvan 
még tehát kép és jelentés kettőssége, de a reflektáltság nem hatja át az egész művet, el-
szaporodnak a „nyitott" költői képek, amelyek referenciája lassan eltűnik, s megindul 
az a képburjánzás, amely olyan olvashatatlanná teszi sokak számára ezt a költészetet, 
a 70-es évektől különösen. Bodnár György remek műérzékkel, értékfogékonyan, de el-
fogulatlanul mutat rá arra, hogy milyen óriási hódítás mindez a XX. századi magyar 
líra számára, de arra is, mely pontokon hagyja cserben Juhászt arányérzéke, mely pon-
tokon fárad el, téved modorosságba. (Nem igazán elfogadott dolog nálunk a leg-
nagyobbak gyengéiről beszélni, holott elég nyilvánvalóak Csokonai, Petőfi, Vajda, 
a kései Ady elnagyolt vagy túlerőltetett részletei némely versekben.) 

Valamennyi életrajzot is kapunk, s ezúttal megint indokolt, hogy egy kortárs és 
barát idézze fel a 40-es-50-es évek fordulójának hangulatát. A későbbi generációk szá-
mára a Rákosi-rendszerrel való bármily rövid azonosulás is szinte felfoghatatlan, hiszen 
nem (vagy alig) rekonstruálható ma már a „szegények" lelkiállapota 44-45-ben, a vesz-
tett háború, a mérhetetlen szenvedések utáni messianisztikus várakozás, ami az illúzió-
kat, a tévedéseket (ha nem is menti, de) magyarázza. Juhász Ferenc még 1960-ban is így 
jellemzi e kort: „Több évszázados jégpáncél-öltönye olvadozott a nemzet testéről, és 
dér-szőlőfürtök és jég-szőlőlevelek a nép szívéről." Anélkül, hogy ezen beállítás hiteles-
ségét, őszinteségét megkérdőjeleznénk, a teljes igazsághoz hozzátartozónak véljük: 
másféle, talán nem is tudatosodott ösztönzések is belejátszottak az eufórikus azonosu-
lásba: bevallathn félelmek (mégiscsak egy megszállt országról, a koncepciós perek, tö-
meges bebörtönzések, kivégzések koráról van szó) vagy nyílt fenyegetettség: a költő 
közléséből származó életrajzi adatok közt szerepel, hogy 1946-ban a család a kitelepí-
tendő svábok listájára került. 

Van azután Bodnár György kitűnő könyvének egy talán messzire vezető tanulsá-
ga is. Többször el-eltöpreng Juhász eposzai kapcsán műfaji kérdésekről, s hangsúlyoz-
za, hogy a hagyományos műfaji kategóriák ez esetben használhatatlanok. Alighanem 
igaza van, sőt talán többről is van szó. Minden nemzeti irodalomnak saját műfaji ská-
lája van, minden irodalom a maga tradíciói, léthelyzete alapján módosítja, hasonítja 
magához a műfajokat. Juhász epikája már csak azért is összevethetetlen európai kortár-
saival, mert hiszen A Sántha-család alapjául szolgáló János vitéz és Toldi megfelelőjét 
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sem találjuk meg sem Hugónál, sem Byronnál, sem Puskinnál, sem Heinénél. A ma-
gyar irodalom tehát (kiváltképp a múlt század elejétől) a nyugat-európaitól eltérő útra 
tért, speciális műfajokat teremtett (az Arany-ballada, a Jókai-regény stb.), e műfajok 
egyedi hierarchiáját alkotta meg, melyben a verses epikának éppoly kitüntetett szerepe 
lett, mint sok más kelet-európai irodalomban. Ady lírája is más, mint a francia szim-
bolistáké, mert (többek között) Arany balladái is ihletik, s Juhász Ferenc költészete is 
az elődök olyan köréből érthető meg (W. Whitmantől T. S. Eliotig, Vörösmartytól 
Adyig, József Attilától Weöres Sándorig), ami összetéveszthetetlenül egyetlenné teszi a 
világlírában. S a legfőbb inspiráló végül is Dante. Aki szintén eposzt írt, de ami éppoly 
kevéssé volt eposz, mint Juhász Ferenc művei. Akinek Isteni Színjátéka éppolyan 
egyetemes világmagyarázatot kísérel meg, mint Juhász életműve. Aki éppúgy a kora-
beli természettudomány és humán tudás belefoglalásával örökítette meg korát és ön-
nön személyiségét, mint kései magyar utóda. De akit korában hamar megértettek, míg 
Juhász Ferencnek meglehetősen hosszan kellett várnia arra, hogy első értő és méltó 
monográfiája megjelenjen. (Balassi Kiadó, 1993.) 

fyffóár/o 

Deák László: Az árvaság kora 
Egykori tanárának, Baránszky Jób Lászlónak ajánlja Deák László azt a költemé-

nyét, melynek címe, Az árvaság kora a válogatott és új versek élére került. 
Az árvaság kora... Vajon miért ad a költő ekkora nyomatékot a reászakádt szel-

lemi árvaságnak? Amikor Deák színre lépett, még benne voltunk a hazai líra nagy 
korszakában. Jó volt meghúzódni az öregek árnyékában. Hány szálfa kidőlt azóta! 

Vajon a veszteségek súlya okozza-e, hogy árvának érzi magát a meglett férfi? Úgy 
lehet. De el ne feledjük: amikor Babitscsal és Móriczcal a Nyugat „nagy nemzedéke" 
úgyszólván kihalt, és a költő Füst Milán, Szép Ernő elhallgatott, már további évjáratok 
nagyra nőtt fiai voltak jelen az irodalomban. A súlyos csapások, történelmi megráz-
kódtatások ellenére sem érzünk törést az akkori évek költészetében. Vajon most más-
ként volna? 

Nem ebből az alkalomból kell válaszolnom a kérdésre. Tény, hogy a pálya dele-
lójére ért költő, Deák László az „öregek" utáni törésről ad helyzetképet, közérzet-je-
lentéssel hitelesítve. 

Úgy válaszol a kihívásra, hogy keresi és meg is találja az egyensúlyt hagyomány 
és újítás között. Mint aki tudja: két nagy buktató van: az epigonizmus és a szakítás 
minden hagyománnyal. 

Hogy miért érezzük őt össze nem téveszthetően eredeti költőnek? Furcsa mód 
éppen azért, mert nem tetszeleg a „kiválasztott művész" pózában - annyi van belőle, 
mint a nyű -, hanem az élettapasztalatára bízza magát. Nem akar mindenáron feltűnő, 
csuda-érdekes költői személyiséget kreálni versei számára. Inkább megmarad minden-
napi embernek - egynek a sok közül. Ennek köszönhető, hogy apró-cseprő magán-
ügyeit is úgy vesszük, mint közös emberi tapasztalatot. Vállalja a személyességet, az 
önéletrajzot, az épségben megtartott magyar nyelvet, mellyel annyiszor visszaélnek a 
stílmanipulátorok. 
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Azért egyéni a hangja, mert nem zárkózik el jótékony hatások elől. Vendég-
szövegei, utalásai úgy simulnak bele a stílusába, mint akinek nincs mitől féltenie az 
egyéniségét. Nincs is szakadás verseiben élet és költészet között. Olvasmányai révén 
ugyanolyan eleven életet közvetít, mint amikor az egykori grundélményeiről vagy 
szerelmeiről beszél. 

Deák László szeretetre méltó költő. Becsben tartja az életet, mely sosem csupán 
nyers valóság, hanem álom is. Kellő távolságtartással és rálátással szemléli mindazt, 
amit átélt és álmaival szembesített. A szembesítés eredménye az igazság, kísérőzöngéje 
a humor és az önirónia. Összefér a két minőség: a kiábrándító tények tudomásulvétele 
és a derűs hangvétel. A derű megkülönböztetett minőségjegye Deák László költészeté-
nek. Pedig kevesen látják olyan éles szemmel a komiszat, veszélyeset, mint ő. Vagy épp 
ezért van napos oldala is költői világának? Mert nem hagyja, hogy ólmos esőként ösz-
szemossa kedélye a szépet, a rútat, a jót meg a rosszat? 

Nincs köze a groteszknek ahhoz a dömpingjéhez, mely a hetvenes évek innenső 
fele óta árasztotta el a hazai költészetet. Hozott vívmányokat is, kétségtelen; de az em-
ber gyomrát olykor megfeküdte az, amit groteszk címén űztek a magyar nyelvvel. 
Sokszor éreztem olyasmit, hogy a versekből nem a világról kaptunk torzképet, hanem 
a nyelv torzult el, s nem tudni, mi végre: talán a dilettantizmus keresett önfelmentést a 
stílus szándékolt megcsúfolásával. Deák azok közé tartozik, akik tisztelik a kifejezés esz-
közét, a nyelvet. És személyét is rokonszenvessé teszi azzal, hogy a humor nála nem 
pusztán mutatvány, hanem többnyire valamilyen fölismerés örömeként csillan meg 
a dolgokon. Többnyire olyankor, amikor valamilyen fonák jelenség vagy magatartás-
forma lelepleződik előtte. 

Számos verse önéletrajzi költőnek mutatja. Ez sok epikus elemmel dúsítja verseit, 
és olvasmányossá teszi őket. Mintha olyasmit vallana, amit az epikában egymástól füg-
getlenül vallottak olyan mesterek, mint például Móricz Zsigmond és García Márquez: 
tízéves koráig minden megtörtént az emberrel, ami említésre érdemes. A költői túlzás 
persze módosítható: Deák is „fölkeresi ifjúságát", de nemcsak a golyóscsapágyas roller 
és a gördeszka korszakát eleveníti föl, hanem az első tűzpróbák és a festőtanonckodás 
idejét is, minthogy akkor került először a kreatív szemlélődés vonzásába. 

Hogy mindez mitől lesz költészet, jóízű olvasói élmény? A pontosan és takaréko-
san megválasztott szavaktól. A zeneileg is célba érkező mondatoktól. Gördülékeny sza-
badverseiben, prózaverseiben a mondat lejtése nem enged nosztalgiázó kitérőket, érzel-
meskedő felhangokat az emlékezés vagy elmélkedés szövegébe. Egy-egy leírásban, képben 
a cseh filmművészet „új hullámára" emlékeztető komikumot érzünk. Másutt a sokat ol-
vasó irodalmi szakember szókincstára csillantja meg becses értékeit. Ezek azonban az ér-
telmiségi lét, illetve az ízlés önkéntelen gesztusai; nem hatnak idegen testként verseiben. 

Mindehhez a mulandóság sejtelme, majd egyre mélyülő tudása, a „kikezdett en-
gem az idő" élménye ad hátteret. A mulandóság nagy ihlető, különösen, ha az élet sze-
retetével párosul. Nem szól bele a mozgalmas társaséletről árulkodó versek család- és 
barátságélményeibe, a kedély villódzásába, az epikuroszi, anakreóni bölcselkedésbe, 
poharak csengésébe, de egyre súlyosabban érezteti jelenlétét. O sugallja az ilyen soro-
kat is: „Szükséges elismételnünk szentelt környezetben is / azokat a mondatokat, 
amelyeket már kezdtünk / megformálni nehézkesen, gyötrődve. [...] Ezek a mondatok 
arról szólnak: miért és hogyan élünk." A „szentelt környezet" nem egyéb, mint a fehér 
papír, melyen a vers születik. (Orfeusz, 1994.) 
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Ellenszélben 
GRAMSCI ÉS LUKÁCS - MA 

Vajon milyen lehet a szembefújó szél? Minőségtől függően hideg, metsző, emlék-
táblákat leverő, olyan, amitől összehúzódik a száj, védekezik a kar? Vagy éppen az el-
lenkezője ez az elíenszél, kellemes, „jó meleg", „ami sok jeget felolvaszt", aminek meg-
nyílik minden? Sárközy Péter, a római La Sapienza Egyetem professzora (aki mellesleg 
a római IV. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus szervezője A magyar művelődés 
és kereszténység témában) ez utóbbiban bízott a magyarországi baloldali gondolkodás 
helyzetét tekintve, míg például Tőkei Ferenc ellenkező véleményen volt, így szerinte 
„olyan ellenszél fúj az 'új' ideológia szférájából a baloldali gondolkodás és kutatás irányába, 
amely korábban is 'másnak' minősített 'renegát', 'nem igazi' gondolkodókat egyneműen 
csak baloldaliságuk miatt diszkriminálni szeretné". E két különböző álláspont csak egyi-
ke volt azoknak, amelyek az 1991-es, a Szegedi Lukács Kör által rendezett Gramsci- és 
Lukács-konferencián felmerültek. (Mellesleg, az egyetlen közép-kelet-európai rendezvény 
volt, amelyen Antonio Gramsci születésének centenáriumára emlékeztek.) Az utóbbi 
három év mind Tőkei Ferenc, mind - leginkább napjainkban - Sárközy Péter véleményét 
is igazolta: a dermesztő ellenszél egyre inkább „jó meleg szellő"-vé vált. 

A konferencia (melynek célja e két baloldali gondolkodó eszmeiségének össze-
hasonlítása volt Kelet és Nyugat nézőpontjából) anyagát - szervezője, Szabó Tibor 
szerkesztésében - most veheti kézbe az érdeklődő olvasó. A Szegedi Lukács Kör tizen-
öt éves fennállásának méltó állomása e harmadik, a Kör kiadásában megjelentetett ta-
nulmánykötet - a Miért Lukács? (Szerkesztette: Szabó Tibor, 1990.) és Szabó Tibor: 
Gramsci politikai filozófiája (1991) című könyvek után. 

A kötet első részében, a Tanulmányok Gramsciról című fejezetben Sárközy Péter 
professzor Gramsci jelentőségéről ír; Sergio Caprioglio (a torinói Studi Piero Gobetti 
munkatársa, neves Gramsci-szakértő) Gramsci politikai elképzeléseinek egyik központi 
eleméről, a vezetőről szóló teóriát értelmezi; Roberto Finelli (a római La Sapienza 
Egyetem és a bari-i egyetem tanára, klasszikus német filozófia szakértő) az olasz filozó-
fus életművének fő célkitűzéséről, a filozófia átalakítására irányuló programjáról és an-
nak eredményességéről értekezik. 

Antonio A. Santucci (több Gramsci-könyv szerzője, a Laterza Kiadó munkatársa) 
Gramsci levelei a börtön előtt című tanulmányában 1926-ig, Mussolini parancsára való 
letartóztatásáig mintegy „belülről" követhetjük nyomon Gramsci emberi és politikusi 
sorsát. Az életút folytatásának adatait 1926-tól ismerjük. Mussolini szavai szerint Gram-
sci „az a szárd púpos gazdasági és filozófiai professzor kétségtelen hatalmas elme", de ez az 
elismerő vélemény nem gátolja abban, hogy kétévi börtön után húszévi börtönbünte-
tésre ítélje. 1937-ben Gramscit a közvélemény nyomására súlyosan betegen a börtön-
ből kórházba szállítják, majd nem sokkal ezután meghal. Az utókor a 32 börtönfüzet 
megírójában századunk egyik legjelentősebb olasz baloldali történetíróját, filozófusát, 
irodalomkritikusát, politológusát véli felfedezni, bár Gramsci saját szavai szerint ő csak 
egy „középszerűférfi", aki „nem akar se mártír, se hős lenni". 

Santucci érzékletesen mutatja be a levelek tükrében az éhező szardíniai család éle-
tét; a Carlo Alberto Kollégium ösztöndíjával a torinói egyetem Bölcsészettudományi 
Karán 1911-ben továbbtanuló szárd diákot; az 1921-ben az Olasz Kommunista Pártot 
megalakító értelmiségit; a politikai aktivistát, aki lapot szerkeszt, a többi európai kom-
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munista párttal állandó személyes kapcsolatban áll, aki beindít egy belső pártiskolát, 
sőt letartóztatása előtt egy hosszú levélben beleszól (1926) Trockij és Sztálin vitájába. 
Santucci szerint „ talán ez a levél volt a legfőbb vádpont ahhoz, hogy Moszkvában olyan kom-
munistát csináljanak Gramsciból, akit az eretnekség levegője leng körül még halála után is". 

A tanulmánykötet Gramsci és Lukács című második részében az egyik fő hasonló-
ság e két baloldali gondolkodó között a kritikai magatartás, az elvi különállás, a terti-
um datur filozófiai alapállása, amely mindkét gondolkodót sokszor juttatta abba 
a helyzetbe, hogy saját pártjaik - mint túl eredeti gondolkodókat - megkérdőjelezték. 
Guido Oldrini (a bolognai egyetem tanára, több folyóirat szerkesztője, neves Lukács-
szakértő, filozófus) és Luciano Amodio (milánói Lukács- és Luxemburg-szakértő, több 
könyve jelent meg) tanulmánya után a szegedi egyetemen is oktató (az újvidéki egye-
tem magisztere) Losoncz Alpár Lukács és Gramsci mint a modernitás önkritikájának 
gondolkodói című írásában kísérletet tesz egy tágabb kultúrtörténeti megközelítésre. 
A szerző e két eszmerendszer kapcsolódási formáit elemzi a - reneszánsztól már el-
kezdődött és napjainkban is tartó - modernitás gondolkodásához. 

A leírtakkal ugyan egyetértve, de mégis szükségesnek tartom a modernitás részle-
tesebb elemzését, főleg Lukács esetében, akinek életműve legalább két, jól elkülönít-
hető korszakot ível át ezen belül. A habermasi modernitáson belül a szakirodalom -
napjainkban - elkülöníti a korai modernet, mely körülbelül a XIX. század végéig tart; 
a modernet, mely valamikor 1875-1920 között veszi kezdetét és napjainkban is észlel-
hetjük; a posztmodernet körülbelül a hatvanas évektől. A reneszánsztól kezdődően egy 
átfogó paradigma érvényesül: az emberi élet már nem(csak) transzcendens, hanem 
immanens. A polgári társadalom megszületésével az immanencia következménye a 
premodernben, hogy az egységes értékrendszer széttöredezik, a gondolkodás és a mű-
vészetek életintegrációja meggyengül, egyre erősebbé válik a szekularizáció. A transzcen-
dens-isteni értékrend eltűnése után a szubjektum számára a koherens rendszert a közös-
ségi-történelmi értékrend nyújtja a premodern axiológiai alapjaként. A premodern 
diadalmas Ész-emberének látásmódja az immanens lét reális, tényleges megragadására 
irányul, a dolgok lényegeként annak történetisége határozódik meg, de „valahol a végső 
ponton mindig visszacsempészik a régi transzcendens narrativa elemeit." (Bókay) Ilyen 
értelemben premodern a felvilágosodás, a pozitivizmus, a szellemtörténet és a marxiz-
mus eszmeisége. A múlt század végén, a századelőn a kibontakozó modern kultúr-
objektivációk megkérdőjelezik az emberi lét értékének emelkedését az abszolút felé, 
felbomlasztják a premodern célracionalitást. A modern megalapozó létélménye a század-
előn, hogy az individuum abszolút módon magára maradt, nincs biztonságos erkölcsi 
rend, eltűnt világából az Isten, megfoghatatlanná vált az első világháborút követően 
a történelem vezérlő eszméje. Az értékrendek összekuszálódtak, a világkép pluralizáló-
dott, minden bizonytalanná vált, hiszen minden csak az individuum szintjén érvényes 
(Lukács). A premodern és a modern határán a kulcsszó a relativitás; a fő kérdés: a dol-
goknak van-e objektív lényege, létezik-e az abszolút bizonyos, a teljesség, a homogeni-
tás, egész ember és egész emberiség; vagy csak a szubjektív, intuitív, relatív, a széttöre-
dezett van. 

E problémára, a századelő premodern-modern korszakváltására reflektál a leg-
érzékenyebben a lukácsi életmű. A fiatal Lukács pályakezdésekor elutasítja a modern 
szellemiségét, leginkább a drámakönyv ben. Megkérdőjelezi a relativitást, fő problémája 
az egész életművében az értelemadás lesz, az abszolút bizonyosság keresése. A lukácsi 
életmű egészét tekintve mégis kétarcú, premodern és modern határán állva egyik vagy 
másik válik karakteresebbé. A premodern szellemiségű indulás után - bár fiatalkorában 
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hevesen támadja a modern szellemiségét - paradox módon mégis a modern megszületé-
sének tanúja, sőt egyre inkább szereplőjévé vált 1918-ig. A premodern felbomlásának 
jeleit, az abszolút bizonyosság meg nem találását rögzíti az esszékorszak, A lélek és 
a formák kötet. A modern megszületését mint válságot reflektálja Lukács, mint egy 
boldogtalan, kaotikus, relatív, szétesett világot. LosonczAlpár e lukácsi attitűdöt így jel-
lemzi: „Lukács ellentmondásokkal teli pályáját, legalábbis perdöntően A regény elmélete 
óta, a modernitás önreflexiójának hőse,^ Hegel határozta meg. A tét: a szubjektivitás esélyei 
a belső és külső szféráira hasadt, az En és a világ, a lélek és a test kettészakítottságával 
jellemezhető modern helyzetben. Ezen esély kiváltképpeni terepe: a logikailag objektívan 
rekonstruálható időbeni történések sora, a történelem." 

Lukács elutasítja a modernet, de paradox módon szemlélőként tudatosítja, hogy 
ebben a korban az élet individuum alapú megértésére lehet csak törekedni; elutasítja -
hiszen mindig keresi - , de tudatosítja a meg nem találással az Abszolút bizonyosság el-
vesztését. A leginkább modern szellemiségű mű a Heidelbergi kéziratok, melyben in-
autentikus és autentikus egyesíthetetlenségét - vagy a kései Lukács fogalmait értelmező 
Losoncz Alpár szavaival: „a partikularitás és az egyetemesség közé kifeszített ember" gyöt-
relmeit mint alaphelyzetet írja le. Kényszeredetten teszi ezt Lukács (jelzi a kéziratot 
elfelejtő gesztusa is), hiszen az abszolutizáló praxisvágytól űzve, a történelemben fel-
kínált lehetőséget 1919-ben elfogadva élete végéig premodern pátoszú arcát mutatja 
felénk. Losonczcal egyetértve Lukács hitte, hogy „a tudat és a tárgya, a természet, és 
a szellem, a gyakorlati és elméleti Esz, az En és nem-én, a tudás és a hit, a véges és a végtelen 
ellentmondásai közepette vergődő modern ember megváltható". 

E megváltásra épül az idős Lukács művészetfilozófiája is, melyben a művészet fel-
adata a világ, az emberi lét megváltoztatása, mivel a művészet a nembeli lényeg artiku-
lációja, feladata az emberiség megváltása, hiszen a művészet egy valódinál valódibb vi-
lágot állít, Kell-nyomatékú. 

Vajda Mihály szerint e lukácsi megváltástan szükségképpen kudarcra van ítélve, 
hiszen csupán azon a feltevésen alapul, hogy „szükség van megváltásra", „sőt még rosz-
szabb a helyzet: a szekularizált filozófiai megváltástanok a legsátánibb politikai törekvések 
eszközévé lehetnek ". 

LosonczAlpár szemléletesen mutatja be, hogy a lukácsi „egység filozófiájában" ho-
gyan mond le az individuum, a szubjektum önmagáról, és válik kollektív alannyá, 
magáért való emberré, feloldva szubjektum és objektum örök dilemmáját. A Történe-
lem és osztálytudatban az objektum-szubjektum azonosságára a proletariátus hivatott, 
aki később az Ontológia megírásakor a hozzárendelt „osztálytudat segítségével képes 
felszabadítani az embériség lehetőségeit abban az értelemben, hogy magáért való emberiség-
gé váljon." (Losoncz) A proletariátus mint kollektív alany, mint a „történetfilozófiai 
logosz hordozója" szubsztancializált jellegű, míg a modern az alanyt szubsztancializálja. 
Losoncz Alpár szerint ez a lényegi különbség úgy érthető meg teljesebben, ha a marxiz-
must mint a modernitás „önkritikájának megnyilvánulása" fogjuk fel. Véleményem 
szerint ez a probléma egy másik nézőpontból, a premodern, modern alapjáról is meg-
közelíthető. A premodern szemléletmódhoz kapcsolódó marxizmus alanya mint a kö-
zösséget megélő megvalósító, kiteljesítő ember; a premodernben az értelem forrása 
a történelem, az önfejlődő emberi közösség kronológiája. A különböző marxista el-
méletek e tágabb eszmeiség hátterében szubsztancializálják a kollektív alanyt. A szá-
zadfordulótól kialakuló modernben az individualitás abszolút kiindulóponttá válik, 
annyi fajta érvényesség lehetséges, ahány individuum, az élet csak alany alapú, közép-
pontú lehet. 
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Innen nézve szükségszerű, hogy az 1919 utáni premodern az ok-okozati lépcsőn 
megállni nem tudó Lukácsnál a kollektív alany, a „szubsztanciális szubjektivitás meta-
történelmi mércéket feltételez" (Losoncz); legfőképp az Ontológiában, ahol az emberiség 
elérhet egy olyan fejlődési fokra, ahol társadalom és egyén magáért való fejlődése 
egybeesik, ahol megszűnik az elidegenedés, és az nem más, mint a kommunizmus. 

Hasonlóan gondolatgazdag tanulmányokat olvashatunk Lukácsról és Gramsciról 
Antonio Infrancától (több dél-amerikai egyetem vendégtanára, Croce- és Lukács-szak-
értő); Nicolas Tertultantól (a párizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales pro-
fesszora, nemzetközileg elismert Lukács-kutató); és Bayer Józseftől (a Politikai Tudomá-
nyok Intézetének munkatársa). 

A tanulmánykötet harmadik részében a hatástörténeti írások bemutatják a kelet-
közép-európai Gramsci-értelmezéseket Romániában, a volt Jugoszláviában és Magyar-
országon. 

A negyedik részben Gramsci és Lukács kultúrfelfogásáról értekezik Pavol Koprcla 
(a pozsonyi Akadémia munkatársa, irodalomtörténész); Lelio La Porta (neves olasz 
Lukács- és Gramsci-kutató) és Birgit Wagner (a bécsi egyetem romanisztikai tanszéké-
nek tanára, irodalomtörténész). Végül a Függelékben olasz és angol nyelvű tanulmányok 
zárják le a kötetet, mely minden bizonnyal hasznos kézikönyve lesz századunk e két 
kiemelkedő, baloldali gondolkodója iránt érdeklődő olvasóknak. 
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Tamási Áron színháza címmel nyílt kiállítás október elsején 
a budapesti Várszínházban. Bevezetőt Annus József, a Tiszatáj 
főszerkesztője mondott. 

* 

Modernnek kell lenni mindenestül (?) címmel a JATE 
Modern Magyar Irodalomtörténeti Tanszéke, a SZAB Nyelv- és Iro-
dalomtudományi Bizottsága és a Tiszatáj szerkesztősége konferenciát 
rendezett október 20-22. között. A tanácskozáson kollégáinkat, Ilia 
Mihályt és Vörös Lászlót köszöntöttük hatvanadik születésnapjuk 
alkalmából. 

* 

E számunkban Sulyok Vince, Oslóban élő költő és műfordí-
tó új verseivel ismerkedhet meg a kedves olvasó. A magyar iro-
dalom klasszikusait (például Petőfit) norvég nyelven megszólal-
tató író legújabb fordítása Esterházy Péter Hrabal könyve c. 
regénye. 




