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A megavult Dugonics, a komor prézijiba
zart Tomorkény €s a gondi(izé olvasmannyi
népszerfisdditt Méra mellett — vagy még in-
kabb helyettilk is — a nagykozonség szeiné-
ben Juhdsz Gyula (1883—1937) a par ex-~-
cellence szegedi KkKoltd, A ,szent
foly6”: a Tisza és a ,,sz0ke magyar vizé”-hen
reng6é tornyos-palotis varos s a korayezd
»napos tajak... csdndes, Oreg tanyak” ba-
natokkal eljegyzett poétaja., Nem is kétséges:

Tisza és Szeged motivumat Juhisz folywon
tovabb épiti verseiben, szinte Kiérlelvén hi-
res kétsoros strofdiban egy ismétlédé into-
nalé alaphelyzetet: , A régi utcin halkan

ballagok, — FOlottem békés esti csillagok”
(THmOrkény utcdjan); ,,A Tiszaparton halkan
ballagok — FKs hallgatom, mit sirnak a ha-

bok?” (Szeged); ,Hal6t fon az est, a nagy,
barna pék — Nem mozdulnak a tiszai hajék.”
(Tiszai csond). A ,felhés tavaszég alatt”
vagy még inkdbb a csendes esti o6ran Ki-
boml5 szegedi mediticiok azonban a legrit-
kabb- esetben puszta szemlélodé tajfestések,
vagy mar Kkiliresedett fazisfutamok (mint
pl. az egyik Kkései Tisza-vers: ,Szép, szdke
tiindér, édesbus Tiszank ...”); mindig Aatjar-
ja 6ket a magany és elvagyo6das
mélyebb arama. A ,Tiszai esénd”-ben pl.
az utolsé str6fak felkidlt6jelekkel fegyver-
zett nosztalgikus séhajain a tartalmi hang-
suly: ,,Magam a parton egymagam vagyok,
— Tiszai hajok, néma tarsatok! — Ma nem
lizennek hivé tavolok, — Ma Kikotottiink itt-
hon, almodoék!”

A ,hivé tavolok” igézé iizeneteit igy akir
sz6 szerint is értelmezhetnénk: mert Juhasz
— az epikus Tomoérkénnyel szemben példaul,
aki programos tudatossiggal vallalta
,»a szegedi ir6” szerepét -- egyaltalan n e in
akart ,vidéki?, szegedi ko&lt6 lenni és ma-
radni; tudta, hogy méltébb szerep eljatsza-
sdra Kképes, s egész palyakezdé vergddése en-
nek érdekében vivott szélmalomharc. A hi-
res Négyessy-szeminariumok titkara nagy
organizitort sejtetd elfogulatlansaggal diri-
galja a tekintélyes professzor stilusgyakor-
latain a Kosztolanyi, Babiis, Gabor Andor,
Balazs Béla, Olidh Gabor, Vagé Béla és Po-
gany Jozsef hangjatél zengd fiatal ir6-kKoé-
rust; miiveltségben, elszinashan a leendd
nagy ,irodalmi ir6k”: Babits és Kosztolanyi
mélté levelezépartnere; zsebében Adynak ta-
boraba fogad6é elismerése lapul — s Mara-
marosszigetre kap tandri Kinevezést! Majd
csak a modern magyar Koltészet Kkollektiv
felvonulasat, ,,A Holnap”-ot dajkalé Nagy-
varadon tamad fel tjra, de 1911-ben — ami-
kor Babits mir Budapest Kkapui elétt all —
megint csak a végekre szamfizik: a messzi
Szakolcara. 1913-ban Kerill Makéra, ahonnan
mar csak Szegedre vezethet az tt.

S a Négyessy-szemindriumok és Varad utin
sziilovarosaban 1918—19 diadalmas esztendei-
ben - eldszdor és utoljara — torténelmi Kiil-
detést teljesithet: a beérkezett palyatarsak
tart6zkodé rokonszenvéhez nem mérhetd bel-
s6 azonosuldssal veti magit a forradalmakba,
egész életére eljegyezvén magat a nagy na-
pok és a munkassig erejének emlékével.
A huszas évek folyaman — még teljes érté-
ket termd utolsé alkotdéi korszakdban — vég-
leg vallalnia kell ,,a falusi Kkolté szerepét,
kiildetéssé emelni a kényszert” — allapitja
meg helyesen Kiss Ferenc az Gj irodalomtor-
téneti kézikionyv mélyre laths verselemzések-
kel teli Juhasz-fejezetében. A csodagyerek
Jozsef Attilat Szeged Kkoszorus koltdjeként
inditja el 1922-ben Makéré6l a vildgirodalomba,
s egy évvel késobb, huszondt éves koltéi ju-
bileumédn az orszidg a varossal osztozik: Ba-
bits és Kosztoldnyl Szegedre utaznak iinne-
pelni, Szahé Lérine innen tudésitja a févaro-
si lapokat.



Kosztolanyi és Babits tarsasagaban
Szegeden
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Mutatvany Juhdsz Gyula témajegyzeteibil

Juhisz Gyula szegecdiessége, ,,vidékiessége”
kényszerfien vallalt, tdrsadalmi Kkoriilmények-
t61 determindlt fajdalmas szamiizetés tehat,
s olykor nemcsak az egyediilség és nosztalgia
szinezi, hanem a provincidba belehullé ,Ma-
gyar vidéki lélek” mitikussa novesztett kese-
rii dacossiaga is, amivel pl. torvényszerfien
Osszefiigg Szeged irodalmi-miivészeti multja és
jelene provincidlisabb értékeinek (Cserzy,
Danké Pista) tilzé mindsitése, Lirija nagy-
részt a jelzett fesziiltségek szoritdsabél szar-
nyal fel, s Ilia Mihaly altal élesen megﬁgyelt
emlékez6 attitidje jobbara hosszan bugéd
elégikus-banatos hangvételli koltéi megjele-
nitéssel jar. El Kell veszitenie valamit, hogy
poézist hevitsen beldle, Miként a nagyon
szeretett, régen valé Balassi Bdlint (akinek
szerepében két alkalommal is felpanaszolja
bujdosisit és szerelmi haj6toréseit) akkor
lényegitette a szerelmet és harméniit szim-
bolizdlé Juliavia Losonczi Anndt, amikor e
f61ddn mar bizonyosan nem adathatott meg
néki, ugy beszél hozzink, a ,Milyen volt”
utolsé soraban ,,Egy tavaszbél, mely messze,

mint az ég” Sarvari Anna is: az Ordk sze-
relem jelentésébe &ltoztetett kacér prima-
donna, ,Vidékiességét”” Juhiasz ugyanigy ka-

matoztatja lirdjadban, mint szex
dasat: gazdagon Kibomlé tajkdltes.
pl. Kosztolanyindl, Babitsnil teljesen i
zik. de ugyancsak megvan a Juhdsz taja.
— 8 versein — érlel6dé JIoézsef Attilanal) és
testamentumszerdi versei a Kkdriilvevé ele-
ven természeti Kkornyezethdl, a hanyatott
sorsb6l fakadnak, S a tdjversek természete-
sen nemecsak a fiilledt csendben heviild tiszai
hatér szineit tlinddklik, hanem a tarsadalom
»vihart aratva” zendiilo s,,magyar nyar”
—_ legbensdbb morajat is érzékenyen kidobog-
jak. szilletik pl. a tragikus-borzongatd
»Tdpai lakzi”-ban ,a tarsadalom egészére
érvényes, nagyaranya liatomais” (Kiss Ferenc),
aminek Kkivételes erejét mar a jo wutéd: 2
fiatal Juhdsz Ferenc érzékelte a ,Ddzsa
kinjat” hanyszor elsiré ,Juhdsz Gyuldhoz”
irt kdszonté versében.

Juhdsz Gyula Kkoltészetének természet2sen
nemesak a kényszeri vidékre szoritottsig a
kulcsa, nem csupidn az ebbdél kibomlé prob-
1émaik jegyében szemlélendd. Kivételes talen-
tuma és tarsadalmi elkitelezettsége az alko-
tds legnagyobb tai »A munka, a
rend és a béke”, a ,munkis és szenvedd”
nép érdekeinek egyetemes érvényl himni-
kus valloméasaira Osztondzte.
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