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A HAROM NOVER UJ ELOADASAROL

A Szegedi Nemzeti Szinhaz bemutatta Csehov Hdrom névér c. szinmiivét. Bo-
2z6ky Istvan, az elGadas rendezéje, egy korszerli Csehov-stilus megteremtésére teit
kisérletet...” — irja a Film Szinhaz Muzsika 1966. febr. 4-i szdma. A szinhazi koéz-
véleményt megkavarta ez az el5adds, a helyi sajté inkabb biralt: ,,A csehovi égtaj nyo-
maszté sziirkesége idegen (a rendez) szamara.” ,,A Csehov lirai dramat irt, s ha van-
nak is benne komikus részletek, kétségteleniil az alaphang végsé fokon tragikus. Az
eldadas tobb lényeges mozzanataban, részletében viszent sokszor a komikum moti-
vacidja keriil elétérbe.” — A kritikusok felfogdsa, midta Csehovot ismerik Magyar-
orszigon, a koztudat szerint evidensnek vehetd. ,,A Harom névér szinpadén is a rezig-
ndcid, a boldogsagrdl vald lemondds fatyolan &t latjuk egy kis orosz varos ember-
kéit... Ilyen az élet, mondja Cschov. Remények temetbje, vagyak cinterme” — irja
Szini Gyula 1904-ben. ,,Csehov a sziv, a sOhajtis. Csehov vértelen szajjal azt mondja:
minden mindegy... A sajat haldoklasan, a sajat életének reménytelenségén keresz-
til minden alakjdban meglatta a vigasztalan emberi sorsot.” — lelkesedik Zilahy
Lajos. (Pesti Naplo 1922. okt. 15.) Ugyanakkor Relle Pal ezt irja: ,,Az orosz 8sz
vigasztalan melankoélidja, az élet avar illata séhajt le a Csehov szinpadardél.” (Vilag
1922. okt. 15.) , Mindenki boldogtalan, az élet nem adhat mast... Egy misét 1at-
tunk, s templomi ahitattal tavozunk a szinhdzbodl.” — irta Kosziolanyi Dezsd (Nyu-
fat 1922, nov.)

Csakugyan jogosult ez a ,templomi ahitat”? Prozorov tabornok harom lanya-
val és fiaval egyiitt Moszkvabol egy vidéki kisvarosba koltozott, ahol tiz év mulva
meghalt. A lanyok igy batyjuktol, Andrejtél varjak a szabadulast, aki majd ter-
mészetesen professzor lesz a moszkvai egyetemen. Megtudjuk roéla; hogy lomb-
farészel, hegediill és szerelmes, a torvényhatésdgnal (ahol miiveletlen feleségének
szeretbje az elnok) az lilnokségig viszi, belenyugszik sorsiba. Hugai kartyaaddssa-
gait nehezen, be nem teljesiilt moszkvai karrierjét pedig egydltaldn nem bocsatjak
meg neki. Olga a darab induldsakor mar négy éve fajlalja fejét a tanitastél. Elet-
jllaziéi minimalisak. ,,Hozzamennék akarkihez...” — A k6zépsé ndvér a legke-
vésbé raciondlis, de érzelmileg igen gazdag. Valamikor muivészien zongorazott, és
szerette a verseket. Sorsat teljesen ndi mivolta hatarozza meg. Diaklanyként lett
szerelmes férjébe, a klasszikusok Osszeidézett frazisaitél boélesnek hitt Kuliginbe.
Amikor rajon férje igazi értékére, akkor az Ora jellemzé mddon lazad: megcesalja.
— Uj szerelme, az dregedd és kibirhatatlan feleségérdl sopdnkoddé Versinyin alez-
redes szintén frézisokkal traktélja. Az els6 bemutatkozdskor még érdekesen beszél
a kétszdz év miilva bekovetkez6 szebb vilagrdl, de mikor negyedszer halljuk téle,
mar maga is unja. — Irina teljes emberi 1ényét szeretné elhelyezni a viligban.
A nagy szerelemre var, és lelkesiilten mondja el a munkarél mindazt, amit reggel
az agyban lustalkodds kozben kigondolt. Persze, amikor megismerkedik a munk3i-
val, rogton lejjebb sz4ll a lelkesedése. Végiil hajlandd leszallitani életigényét, és
feleségiil menni szerelem nélkiil, de a sors egy kegyetlen fintora ebben is meg-
akadalvozza.

Vilagosan latszik tehat, hogy az ¢sszes szerepld céltalan és akcidképtelen. Ha
egy igy van, akkor hagyomanyos dramai konfliktus teremtésére is alkalmatianock.
Sokan nem is tartottdak dramai miinek Csehov szinmiiveit. A Harom ndvér dsbemu-
tatojarol irta Lengyel Laura: ,,Csehov egyik legszebb, legfinomabb, legnemesebb:
regényét lattuk... parbeszéd forméjaban el6adva.” A darab hibaja, hogy mnincs
drimaja” — irja ugyanakkor Keszler Jozsef. Ezek a ,nem dramai miivek” bejarjak
a vilag szinpadait, s6t iskolat teremtenek. Ennek oka az, hogy nem sziintette meg
a dramai konflikust, csak megreformalta.

Masa néi lazadasa eredménytelen. Most mar ezzel a tapasztalattal kell vallal-
nia a holtomiglan-holtodiglan unalmat. Irina a darab elején boldog fiatal lany, a
darab végén mar rezigniltan szomoriu. Ha mindez hiarom nap alatt térténik, akkor
csak kilonds torténetet és mulo rossz kedvet sejtiink. De t6bb, mint harom év telik
€l, amig nem valtozik semmi. A konfliktus erejét nem a dramaban wvégbemend
cselekvések intenzitdsa, hanem az elmaradt tettek felett elmuld idé jelenti, mely
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allandéan tovabb noéveli a megvaldsulas és a lehetéségek kozti szakadékot. Olga
alakja azért kevésbé tragikus szamunkra, mert ez a szakadék még a darab cselek-
menyenek indulasa el6tt keletkezett. A konfhktus tehat athelyezédik az akciobdl a
{drésre, és a hésok kozott levo ellentét a hésok és az altaluk Eletnek nevezett adott
tdrsadalom kozé keriil. Ezt a tehetetlen elvetélédést mondtak egyes kritikusok a
tobbre hivatott ember elsiillyedésének, figyelmen kiviil hagyva, hogy a testvérek
miveltségliket egy rajtuk kivil All6 apai akaratnak koszonhetik, amelynek nyo-
masa aldl szabadulva Andrej pl. hizni kezd. S6t, Salgé Erné (Magyarorszag 1923.
szept. 30.) a nietzschei Ubermensch tipusat litja megjelenni, amely az alacsonyabb
rendi kornyezet aldozata lesz. Még ma is akadnak, akik félreértik Csehovot (a
hétkéznapi valésag naturdlis szinpadanak egyik megteremt6jét), ahol, mint az élet-
ben — boles szavak, ongyilkossag, szerelem, vallds helyett tobbet foglalkoznak evés-
sel-ivassal és ostoba fecsegéssel, amit filozofalasnak neveznek. Ez latszdlag tiszte-
letremélté. A kispolgar beszél életeszményeir6l. A nagybetiivel irt Munkarol, Csa-
14drél, s az likunokak Jov6jér6l. De a munkdért lelkesed6 Tuzenbach sohasem dol-
gozott, a jovordél dlmodozott Versinyin semmit sem tesz a megvaldsuldsaért, kiilén-
ken is mindez kétszaz év mulva lesz, csak azért keriilt széba, mert késik a tea,
€és valamivel agyon kell iitni az id6t. A klasszikus dramaban a szavak tetteket jelen-
tenek, itt egyaltaldn nem fedik egymast, so6t, ellentétbe Kkeriilnek egymassal. Az
emelkedett széveg s a Kkisszer( tartalom ellentéte a forrasa a hires csehovi komi-
kumnak. Erre mar Jermilov, Paparnij, Gyerman is ramutatott. A probléma az,
hogy miért nem vette eddig tudomaéasul a szinhdz. Rejté Istvan Csehov dramai
Magyarorszagon c. tanulmanyabél megtudjuk, hogy 1954-ben Horvai Istvan, a Ma-
dach Szinhaz igazgatéja a darab bemutatéjara késziilve hosszas beszélgetést folyta-
tott JGb Déaniellel, a drama els6, 1922-es elfadédsdnak rendezdjével. O elmondotta, hogy
a moszkvai Mivész Szinhaz Sztanyiszlavszkij rendezte eléadiasanak szinpadképeit ma-

soltdk le, s 6 a probak kozben egy-két napra még elutazott Berlinbe, ahol ,,... éridsi
sikere volt Sztanyiszlavszkijnak. Sztanyiszlavszkij szinpadan -— mondotta Job Da-
niel — kiilon koltészete van a monoténianak. ... Nincs egy hangos sz6... Valami

olyan édes, &hitatos, melankolikus hangulatot teremtenek, ami templomi tiszteletet
parancsol.” ,,E rovid kitér6 talan megnyugtat — irja Rejt6 —, hogy a Csehov-darabok
rendezésében nemigen taldlhatunk olyan elveket, amelyek eltértek volna a szerzé
intenci6itél. S6t, mint lattuk, J6b Déniel mindent elkdvetett annak érdekében, hogy
az iré szellemében szélaltassa meg a miveket.” Ebb6l az idézetbdl leszlrhetjik a
kovetkezdket: Az egyik legjelentésebb magyar Csehov-rendez6, Job Déaniel koncep-
ciéja is rokon a cikk elején targyalt koncepcidkkal. Horvai Istvan is 6t tartja kove-
tendé példanak. (1954!) S Rejtd Istvan (1961-ben!) megallapitja, hogy J6b Daniel tel-
jes hiiséggel ragaszkodik az egész vildgon elterjedt Sztanyiszlavszkij-féle Csehov fel-
fogashoz, amibd6l leszliri, hogy Jéb Csehov szelleméhez volt hii. Pedig Csehov nem
csupan perszondlisan nem azonos Sztanyiszlavszkijjal. Papernij 1860-ban megjelent
A, P. Csehov Ocserk tvorcsesztva cimil konyvében, A. Szerebrov visszaemlékezésében

idézi Csehov szavait: ,,0On azt mondja, mikor dramaimat 1latta, sirt... De sirtak
masok is..., pedig nem azért irtam Gket. Alekszejev (Sztanyiszlavszkij) tette ilyen
érzelg8ssé valamennyit... En mast akartam ... Oszintén meg akartam mondani az

embereknek: tekintsetek onmagatokra, nézzétek meg, milyen rosszul, milyen unal-
masan éltek ... Mit kell itt siratni?”...

Csehov nen: fogadja el Sztanyiszlavszkij felfogasat. Részben, mert darabjait azzal
a céllal irta, hogy az emberek ,,6nmagukra tekintsenek” és igy ,teremtsenck maguk-
nak egy masik, jobb életet”, részben, mert figurdit sem tarthatta mélténak a meg-
siratdsra. De folmeriil a kérdés: hogyan monopolizdlhatta Sztanyiszlavszkij koncep-
ci6ja fél évszazadon keresztiil a vilag szinpadait?

. Kierkegaard azt mondta: , Korunk tragikomikus: tragikus, mert pusztulas felé
megy, komikus, mert még mindig megvan”. Nagyon igaz ez a forradalom el6tti
Oroszorszagra. Jermilov és Gyerman szerint Csehovnal a tragikust a komikustol
nem fal valasztja el, hanem mind a kett6 ugyanannak a jelenségnek két oldala. Az
ember, ill. néz6 ezért sajndlkozva nevet, a komikus inkdbb a konkrét szitudciokban,
a tragikus inkdbb ezek mégitt rejlik. Csehov teljességében abrazolta a vilagot. Nem
volt hajlandé véghez vinni azt az absztrakcidot, amely egyértelmiien eldontené a
komédia—tragédia vitat. Igy adott lehet6séget a polgarnak, hogy sirassa sajat
tehetetlenségét. A személyi kultusz Sztanyiszlavszkij tekintélyéhez ragaszkodott, azért
is. mert felfogasa jol kihozta a kapitalizmus sivarsigat, s elég volt valamelyik
dlmodozé Kkispolgarnak (Tuzenbach Versinyin vagy Trofimov) elfelejteni kilétét,
maris készen volt az uj vilag profécidja. Ebbe a csapddba még Jermilov és — Csehov
miveinek legujabb kiadasanak utészavidban ~— Kardos Laszlé is beleesik amikor az
altalunk j6l ismert Tuzenbach szavait: ,Huszonét-harmine év mulva mér mindenki
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dolgozni fog”, s a tobbi emelkedett lelkd mondatat ,ragyogd latomasnak®” wvélik.
(Kiilénben ezt a blint a dekadensek kezdték, akik a ,minden mindegy”’ elvét fogtak
ra Csehovra, vagyis Osszetévesztették figuraival. (A cikk elején emlitett Film Szin-
haz Muzsikaban- egy masik Csehov-bemutatorél is olvashatunk: Rémaban a Cse-
resznyéskert Visconti rendezésérdl: ,,Visconti... hiven Csehov eredeti elképzelé-
séhez a vigjaték felé hangolta a mivet...” A kapitalista vilag egy kommunista mi-
vésze, s a személyi kultusztdl szabadulé szocialista vildg mivészének Kkoncepcidja
nem véletlenil taldlkozott. Valdszinig, hogy elsdsorban nem Csehov szandékat akartak
rehabilitalni. A szinhaz szerintlink az adott kor aktudlis problémait hivatott mi-
vészien megjeleniteni. A tehetetlen kispolgart (aki nalunk is 1étezik), merjiik végre
kinevetni legalabb olyan mértékben, mint 66 évvel ezel6tt Csehov. Mi ugyan cseppet
sem sajnaljuk az életképtelen Kkispolgdri magatartast, ez az 6t megtestesitd em-
berekkel pusztul el; s igy nem hagyhat kézomboGsen. Ez okozza a Csehov-dara-
boknak kiilénosen végkicsengésiikben érz06dé sajatos lirdajat, mely Osszefonddik az
egyes szitudci6k komikumadaval. A darab héseinek végsé megitéléséhez azonban meg-
adja a kulcsot Csehov etikdja, akinek Thomas Mann szerint legf6bb erkolesi nor-
maja a tarsadalmi hasznossag. Csehov egész életében ezt kovette, gyakorlo orvosként,
iskolagondnokként és maradék idejében irdként is. A Harom novérben majdnem
mindenki szerette volna és senki sem tette magat a tarsadalom szamara hasznossa.

Ezt értette meg Bozoky és ennek szempontjabol helyezte el a szinpadon a darab
hdseit. A darab lényegi konfliktusat, a megvaldsulas és az elmult lehetfség kozti
szakadékot legteljesebben a festvérek élik &t Ezt valésitottdk meg a szinpadon
Lemjén Gyongyvér, Falvay Klara, Jaszai Laszl6 és Miklés Klara. A darab értelme--
zésétol fliggden legegyértelmibb allasfoglalast a harom problematikus figura Versi-
nyin (Kormos Lajos), Tuzenbach (Szabé Kd&lman), Csebutikin (Pagonyi Na&ndor)
abrazolasa kovetelt. A korabban Kkifejtettek alapjan konnyen lehetett volna az élet-
képtelen barécskdb6l a munka apostola, Versinyin kézhelyeibdl a szocialista jo-
vendé profécidja, s a részeges cinikus orvos szavaibdl egy b{inés emberi lélek meg-
r326 katarzisa. (Az ut6ébbibél kaptunk is egy kis izelitdt) Vannak egyértelmiien
komikus szerepek, melyeket eddig a hangulat kedvéért hattérbe szoritottak. Ilyen
elsésorban Kuligin (Katona Andras), azonkiviil Natalja (Békay Maria), Szoljonij
(Katay Endre), Ferapont (Gémesi Imre). Ez a szerepfelfogas megvaltoztatia a szitui-
ci6k hangulatat is. Versinyin és Mdasa buesujan nevetiink, és nem hissziik el, hogy
itt egy ,nagy, be nem teljeslilt szenvedély” tort ketlé. A befejezés ,,csak tudnam,
iniért” felkidltasanak sem szomoruan andalité, hanem elgondolkodtatd értelme van.

Ezuattal is beigazolodott, hogy egy eléadas nem azonos a premierrel. Az estér6l
estére torténé ujra alkotas folyamata, amelyet a follangold vitdk is befolyéasoltak,
elmélyitetie a szinészekben Bozbéky tujszerd, eleinte talan ellenallast is kivalté ren-
dezdi felfogasat. Igy lassan eltlinnek a szemiikre vetett egyenetlenségek, és mi is re-
méljiik, hogy a szinpad, azaz a gyakorlat igazolja az el6bb elméletben kifejtett gon-
dolatok helyességét.

HORVATH GYORGY—RIGO BELA

ONEILL: BOLDOGTALAN HOLD
SOROK EGY SZINHAZI ESTEROL

A magyar szinhazi élet O’Neill-lel szembeni tartozasabdl torlesztett a Szolnoki
Szigligeti Szinhaz, amikor magyarorszagi elsé bemutatoként misorara tlzte a Bol-
dogtalan holdat. Vas Istvan forditdsaban, Lovas Edit rendezésében. Ezzel nem csak
szakmai, hanem tarsadalmi eseményszamba mend tettet hajtott végre. Legalabbis
igy érezte ezt a darab tizenvalahanyadik elGadédsara Szolnokra érkezd latogato.
S ennek csak oriilni lehetett, hiszen nagybetlivel irt Szinhdzrél — az igazirél —
csak igy beszélhetiink. Ha egy-egy el6adas ilinnepi hangulatban zajlik, ha az azon
vald részvételt a rivaldan innen és tuil megtiszteltetésnek érzi mindenki.

O’'Neill-t az amerikai dradmairds megteremtéjének tartjdk. Részben azért, mert
e mivek az amerikai dramaban addig meg nem valdsult szinvonalu, sajatos és
modern formaban irédtak, részben azért, mert kitind képet adnak a korabeli élet-
rdl. Tehetségén kivill mindezt az ir6é életsora — sajat élményeként ismerte hazaja
valamennyi tarsadalmi rétegének embereit, szokasait — és az apja szintarsulatanal
meg a Baker professzor dramairé-iskoldjaban toltott esztendék motivaljak. S mert
élete tipikus a szdzad elsd évtizedeinek Amerikdjdban, azok a darabjai is altala-
nos tarsadalmi érvénydek, amelyek cselekményiikben, kiilsGségeikben sok' oOn-
életrajzi elemet tartalmaznak.

Ilyen drama a Boldogtalan hold is. Jim Tyrone sorsa tulajdonképpen O’Neill-
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