dolgozni fog”, s a tobbi emelkedett lelkd mondatat ,ragyogd latomasnak®” wvélik.
(Kiilénben ezt a blint a dekadensek kezdték, akik a ,minden mindegy”’ elvét fogtak
ra Csehovra, vagyis Osszetévesztették figuraival. (A cikk elején emlitett Film Szin-
haz Muzsikaban- egy masik Csehov-bemutatorél is olvashatunk: Rémaban a Cse-
resznyéskert Visconti rendezésérdl: ,,Visconti... hiven Csehov eredeti elképzelé-
séhez a vigjaték felé hangolta a mivet...” A kapitalista vilag egy kommunista mi-
vésze, s a személyi kultusztdl szabadulé szocialista vildg mivészének Kkoncepcidja
nem véletlenil taldlkozott. Valdszinig, hogy elsdsorban nem Csehov szandékat akartak
rehabilitalni. A szinhaz szerintlink az adott kor aktudlis problémait hivatott mi-
vészien megjeleniteni. A tehetetlen kispolgart (aki nalunk is 1étezik), merjiik végre
kinevetni legalabb olyan mértékben, mint 66 évvel ezel6tt Csehov. Mi ugyan cseppet
sem sajnaljuk az életképtelen Kkispolgdri magatartast, ez az 6t megtestesitd em-
berekkel pusztul el; s igy nem hagyhat kézomboGsen. Ez okozza a Csehov-dara-
boknak kiilénosen végkicsengésiikben érz06dé sajatos lirdajat, mely Osszefonddik az
egyes szitudci6k komikumadaval. A darab héseinek végsé megitéléséhez azonban meg-
adja a kulcsot Csehov etikdja, akinek Thomas Mann szerint legf6bb erkolesi nor-
maja a tarsadalmi hasznossag. Csehov egész életében ezt kovette, gyakorlo orvosként,
iskolagondnokként és maradék idejében irdként is. A Harom novérben majdnem
mindenki szerette volna és senki sem tette magat a tarsadalom szamara hasznossa.

Ezt értette meg Bozoky és ennek szempontjabol helyezte el a szinpadon a darab
hdseit. A darab lényegi konfliktusat, a megvaldsulas és az elmult lehetfség kozti
szakadékot legteljesebben a festvérek élik &t Ezt valésitottdk meg a szinpadon
Lemjén Gyongyvér, Falvay Klara, Jaszai Laszl6 és Miklés Klara. A darab értelme--
zésétol fliggden legegyértelmibb allasfoglalast a harom problematikus figura Versi-
nyin (Kormos Lajos), Tuzenbach (Szabé Kd&lman), Csebutikin (Pagonyi Na&ndor)
abrazolasa kovetelt. A korabban Kkifejtettek alapjan konnyen lehetett volna az élet-
képtelen barécskdb6l a munka apostola, Versinyin kézhelyeibdl a szocialista jo-
vendé profécidja, s a részeges cinikus orvos szavaibdl egy b{inés emberi lélek meg-
r326 katarzisa. (Az ut6ébbibél kaptunk is egy kis izelitdt) Vannak egyértelmiien
komikus szerepek, melyeket eddig a hangulat kedvéért hattérbe szoritottak. Ilyen
elsésorban Kuligin (Katona Andras), azonkiviil Natalja (Békay Maria), Szoljonij
(Katay Endre), Ferapont (Gémesi Imre). Ez a szerepfelfogas megvaltoztatia a szitui-
ci6k hangulatat is. Versinyin és Mdasa buesujan nevetiink, és nem hissziik el, hogy
itt egy ,nagy, be nem teljeslilt szenvedély” tort ketlé. A befejezés ,,csak tudnam,
iniért” felkidltasanak sem szomoruan andalité, hanem elgondolkodtatd értelme van.

Ezuattal is beigazolodott, hogy egy eléadas nem azonos a premierrel. Az estér6l
estére torténé ujra alkotas folyamata, amelyet a follangold vitdk is befolyéasoltak,
elmélyitetie a szinészekben Bozbéky tujszerd, eleinte talan ellenallast is kivalté ren-
dezdi felfogasat. Igy lassan eltlinnek a szemiikre vetett egyenetlenségek, és mi is re-
méljiik, hogy a szinpad, azaz a gyakorlat igazolja az el6bb elméletben kifejtett gon-
dolatok helyességét.

HORVATH GYORGY—RIGO BELA

ONEILL: BOLDOGTALAN HOLD
SOROK EGY SZINHAZI ESTEROL

A magyar szinhazi élet O’Neill-lel szembeni tartozasabdl torlesztett a Szolnoki
Szigligeti Szinhaz, amikor magyarorszagi elsé bemutatoként misorara tlzte a Bol-
dogtalan holdat. Vas Istvan forditdsaban, Lovas Edit rendezésében. Ezzel nem csak
szakmai, hanem tarsadalmi eseményszamba mend tettet hajtott végre. Legalabbis
igy érezte ezt a darab tizenvalahanyadik elGadédsara Szolnokra érkezd latogato.
S ennek csak oriilni lehetett, hiszen nagybetlivel irt Szinhdzrél — az igazirél —
csak igy beszélhetiink. Ha egy-egy el6adas ilinnepi hangulatban zajlik, ha az azon
vald részvételt a rivaldan innen és tuil megtiszteltetésnek érzi mindenki.

O’'Neill-t az amerikai dradmairds megteremtéjének tartjdk. Részben azért, mert
e mivek az amerikai dramaban addig meg nem valdsult szinvonalu, sajatos és
modern formaban irédtak, részben azért, mert kitind képet adnak a korabeli élet-
rdl. Tehetségén kivill mindezt az ir6é életsora — sajat élményeként ismerte hazaja
valamennyi tarsadalmi rétegének embereit, szokasait — és az apja szintarsulatanal
meg a Baker professzor dramairé-iskoldjaban toltott esztendék motivaljak. S mert
élete tipikus a szdzad elsd évtizedeinek Amerikdjdban, azok a darabjai is altala-
nos tarsadalmi érvénydek, amelyek cselekményiikben, kiilsGségeikben sok' oOn-
életrajzi elemet tartalmaznak.

Ilyen drama a Boldogtalan hold is. Jim Tyrone sorsa tulajdonképpen O’Neill-
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nek és fiverének a sorsa. Es tobb-kevesebb pontossaggal szazezer vagy millié:
amerikaié.

Nem tudjuk, a Szigligeti Szinhaz az ironak miért éppen ezt a darabjat tiizte
miisorara. De nem csak a szinészek alkati adottsagai igazoljak a valasztist, hanem
a rendezd korszeri felfogisa, az elGadas kialakitasdnak-megszervezésének vezérfo-
nala is. Mely egyébként egy hatalmas tiablan a néz6t mar az elGesarnokban fo-
gadta: , Tévhit, hogy a tragédia boldogtalan mifaj, a klasszikusok ezt jobban tud-
tak. Azok megérezték, hogy a tragikum félemeli az embert, képessé feszi a hét--
koznapitél valé szabadulasra, s az élet mélyebb megértésére. Az embert az ilyen
mialkotas teszi igazan boldogga” (Benedek Andras O’Neill-tanulmanyabol). .

A drama cselekménye 1923-ban jatszédik egy connecticuti farmon. Phil Hogan
és lanya, Josie ketten maradnak az écska hazban, s ugy tlnik, nekik is hamarosan
el kell tavozniok: Jim Tyrone, a tulajdonos, ugyanis el akarja adni a farmot, a
leendd uj birtokos pedig nem tirné meg Hoganékat. Josie — aki, hogy Aatlagosnal.
erésebb termetébdl adoédo kisebbrendliségi érzését titkolja, minden férfinak lefekvd
ringyonak hazudja magat — szerelmes a céltalannak érzett sorsa s kiéltsége miatt
iszdkossa lett Tyrone-ba. S rengeteg ures szerelmi kalandja utdn és miatt 6 is:
vonzddik a szép testdi és Gszinte lanyhoz. Erre alapoz Phil Hogan, amikor arra
kéri Josie-t, fekiidjék le a férfival, hogy rajtakaphassa 6ket. Igy Tyrone -kényte--
len lesz feleségiill venni a lanyt, s ez a farmot is megmentené szamukra. Josie:
elészor felhaborodva elutasitja a tervet — aztdn — végiil mégis raall. Bosszubol,. .
szerelembdl, kétségbeesésbdl.

Jim italosan, mindenbdl kidbrandultan és olyan szerencsétleniil jelenik meg a
talalkan, hogy a lany szilard elhatdrozdsa sajnalatta szelidiil. Ujabb italt hoz a.
férfinak, s hogy gatlasaitol szabaduljon, 6 is vele tart. Néhany suta, szenvedélyes-
szégyenlds cs6k utidn azonban nem tudjik kimondani az 6szinte ,szeretlek”-et.
Tyrone-t eddigi zilalt szerelmi {igyei, Josie-t szexudlis gatlasai feszélyezik. Eljon
a reggel, s.a, férfi még jobban 6sszetérve, reményteleniil tavozik. Ordkre, Josie-nak
és Hogan-nak pedig tovabb kell élniok eddigi oromtelen életiiket.

Josie és Jim, de Josie és az apja sem taldlnak kozos hangnemet, nem érik el
egymas kezét, minden eréfeszitésiik ellenére is elmennek egymadas mellett. Pusztan.
onmaguk kis vilagaban képesek létezni, s csak vagyni tudnak egy megérté tarsra,
aki azonban mellettiikk él ugyan — s szintén egyediil —, de akihez, akitél hiany--
zik egy sz6, egy megértd tekintet, mely végre egyesithetné dGket.

Ugyanaz a kép ez, mint amelyet egy tanulmanydban fest az ird: ,,Amerika-
nak minden megadatott, inkdbb, mint barmely mas nemzetnek a torténelem so-
ran, de mi eldobtuk magunktél a lelkiinket... Mit ér az ember, ha megszerezte az
egész vilagot, de elveszitette a lelkét?”

Latszatra csehovi vilag, csehovi mondanivalé ez. S nem véletleniil. Baker sze--
mindriuman Baker volt a legtobbet idézett, elemzett szerzd, s jatszottak Csehovot.
a szinhazakban, szinészképzd stididkban is. Mélyebb vizsgalatnil azonban mar:
elétlinnek a kiilonbségek is. Nem csak abban, hogy O’Neill dramainak cselekmé-
nye, nyelve, hangulata rusztikusabb, hanem sokkal inkabb olyan vonatkozasban,.
hogy Csehov a tragikomikum erejéig legaldbb, de biralja-elmarasztalja egymast.
és az élet értelmét nem talalé hoseit, O’Neill viszont szandéka szerint alakjainak
inkabb csak tragikus, reménytelen-belenyugvé jellemvonésait hangsulyozza. Valo-
saglatasanak — s ebben amerikai irotarsai tobbségével megegyezik — komoly szem--
1életi hibaja ez.

A darabbdl a rendez6 modern, mai el6éadast hozott létre. A szolnoki Boldog--
talan hold nagy értéke, hogy — bar egy kissé az ir6i akarat ellenére, de a drama
anyaganak legbelsé torvényszerlségeit kovetve — azt hirdeti: nem mehetiink el
egymas mellett, s azt: élni kell lehet6ségeinkkel.

Kitiné elgondolasat kovetkezetesen tudja végigvinni Lovas Edit. Elhagyja az
elfadas cselekvés-Osszetevéjének naturalisztikus elemeit, hosszii dialégusok alatt
sem mozgatja a szerepléket, hogy csak a szdoveg, a gondolat hasson. S a viszonylagos
mozdulatlansigban annal hatarozottabban tudja aldhtzni a kozeledési, egymasra
talalasi lehetéségeket, ezek elmulasztisat. A nézbtérrdl szinte muszaj ilyenkor fel--
kiadltani a szinpadra: két élet mulik rajta, ne szalasszdtok el a pillanatot!

Egy teriileten téved taldn a rendez6. Ehhez a korszerd felfogashoz nem iile-
nek az el6adas diszletei. Es ezt nem irhatjuk a tervezd szamlajdra, hiszen Fehér
Miklds jo stilusérzékkel, kitling invencidval valodsitotta meg az ir6 diszletinstruk-
cigit. De a rendezének -— ¢éppen sajat koncepcidja kovetkezetes megvalositasahoz
— ennél slilizaltabb, valamivel elvontabb szinpadfelépitményt kellett volna téle
kérnie. Hiszen ha az el6adas tébbi Osszetevfjében — a darab érdekében — mer
valaki elszakadni a szerz6i szdndékto6l, akkor a szcenikaiban sem tehet masképp.

283.



Es ebben az esetben a diszlet sem ecsak o6nmagaban, Snmagdért lenne értékes,
hangulatteremtd ereji alkotas, hanem szervesebb részévé lenne a mi egészének.

A mi—elbéadas—kozonség harmassag kozépponti tagja a szinész; Sbenne taldlko-
zik-Osszegezodik a drama és a nézd hangulata, érzelmei, az alkot6éi és befogadoi
Ppszichikum. Mégis, a szinész értékelésére, munkajanak elemzésére a kritikakban
csaknem mindig arinytalanul kis tér jut. S ez bizonyos vonatkozisban szilikség-
szer(i, hiszen a pillanattal sziiletd és maris elmulé szinészi alkotist hien leirni,
szavakban felidézni gyakorlatilag lehetetlen feladat. Nem lehet azonban emlités
nélkiil hagyni Gyéri Ilona szeretetre vagyd, majd reményeit fokozatosan elveszitd
Josie-jat — kiilonosen lagy gesztusai, az eleseit Tyrone iranti gyengédségének
mozzanatai voltak emlékezetesek, valamint Horvdth Sandor bdvérii indulatokbol,
frappans ritmus- és hangulatvaltasb6l meg valami elpusztithatatlan ereji biolégiai-
fiziolégiai optimizmusbél Osszetevddé szinvonalas alakitasat. Egyediill Upor Péter
kiiszk6dott néha a nem mindig neki valé Jim Tyrone-nal. A szerep lirai vonalat
hibatlanul megoldotta, Tyrone madsik arcat — a 1éha, konnyelm{ nagybirtokosét —
azonban nem 6tvozte eléggé Kifinomitva, cizelldlva a figura egészébe.

Erdekes volt megfigyelni a kozdnség elfadas alafti és a sziinetekben tanftisi-
tott viselkedését. Egyetlen elGadas tapasztalata arrél arulkodott, hogy a nézdtéren
t6bbségiikben ért6, az aprébb mozzanatokra is érzékenyen reagdlé szinhazszeretSk
iiltek. Es ez nagyon fontos volt éppen ennek a darabnak az esetében, ahol a
drama legmélyebben fekvé rétegeibsl lehet csak megérteni a felszini alakulatokat.

Ilyen szempontbdl volt nagyon hasznos az elécsarnokban levg tébla, mellyel a
szinhdz mar az eldadas el6tt segitette-hangolta koézonségét. Ennek s ezen Kkiviil a
'szinhaz egyébként is igényes misor- és tarsulatszervezési politikajanak volt ko-
sz6nhet6, hogy a ,harmasegység” befogadé tagja is a darabhoz és az eléadashoz
illd komolysdggal és érzékenységgel vett részt ezen az egyaltaldban nem kénnyé
szinhazi estén: helyesen, pontosan értette a darabot. Ez teremti meg a lehetGséget
mindhiarom oOsszetevd tovabbi mérceemelésének. .
: DANISS GYGZO

A BOTLAR-UGY

A Szegedi Nemzeti Szinhaz az utdébbi években nem biiszkélkedhetett magyar
dramak utrabocsatasadval. Meglepetést keltett tehat a hir, miszerint szinpadjara en-
ged egy mindeddig ismeretlen szerzé tolla alél kikeriilé miivet. Még akkor is, ha ez
@a md a szinlap tanusiga szerint csupdn ,nyomozas 3 részben”, azaz ,krimi”.

A meglepetésre azonban az igazi okot maga az elbadas szolgaltatta. Kiderilt
‘ugyanis, hogy a szigetszentmiklési korzeti orvos nem annyira szegedi ismeretségé-
nek (valaha itt didkoskodoit) k&szénheti elsé szinpadi alkotasanak miisorra tlizését,
mint inkdbb meglepden hatdrozott hangjanak, formaérzékének s mai emberekhez
5616 mondanivaldjanak.

A szegedi bemutaté minden Kkéiséget kizardan bizonyitotta, hogy Bdgyoni
Attilat a kozlés kényszere késztette dramairasra, s elsédieges célja a gondolkozta-
‘tds, nem pedig a szérakoztatds. Ez O6nmagaban véve is figyelmet és tiszteletet
érdemel. Kiilénosen akkor, ha azt is latjuk, hogy mondanivaldéjat nem didaktikusan
fejti ki, hanem a szinpad térvényeinek megfelelden izgalmas cselekménybe agyazva
tud érdeklddést kelteni a felvetett problémak irant.

Ezek szerint nem krimi? Igen. De. Azaz... Probaljuk sorjaba venni. ,A Botlar-
1igy” form4jat tekintve valdéban a kriminalisztika szabalyai szerint zarul le. A kozon-
ség csakugyan nyomozast lat a Szegedi Nemzeti Szinhiz szinpaddn. A rendérség
igyekszik felderiteni egy gyanus koriilmények kozott bekdvetkezett szerencsétlenség
‘hiatterét. A hatodik emeleti Allvanyzatrol lezuhand Botlar Sandor épitémunkés te-
temén ugyanis olyan kiilsérelmi nyomokat taladl a renddrorvos, amelyek bar nem
.okozhattak a fiatalember halalat, de azzal kapcsolatban A4ll6 teftlegességre utalnak.
Az épitébrigadd tagjai a Botlar Sandorhoz fiiz6d6 kapcsolataikrél, a tragédiat meg-
elozd idBszakrél kénytelenek a nyomozast vezet§ Ornagynak vallani. Ahogy lassan
‘belefaradnak a titkolédzasba, a hallgatasba, gy deriil egyre inkdbb fény az emberi
gyarlosdgokra: a kicsinyes presztizsféltésre, a kozonyosségre, a hamis elbitéletekre,
-a hirtelen indulatokra — mindazokra a momentumokra, amelyek a Botlar-iigyet mo-
tivaljak, de nem torvényeket sértenek, csupadn az emberiességnek, a szocialista ko-
-zOsség Iratlan szabalyainak mondanak ellent. fgy tulajdonképpen ,,A Botldr-iigy’-
ben két drama 6tvézddik: egy latvanyosabb, amely a rendfrség és a beidézett mun-
késok kozotti ,klizdelemre” épiil, amelynek sordn a kis hazugsagok. az elhallgatasok
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