Es ebben az esetben a diszlet sem ecsak o6nmagaban, Snmagdért lenne értékes,
hangulatteremtd ereji alkotas, hanem szervesebb részévé lenne a mi egészének.

A mi—elbéadas—kozonség harmassag kozépponti tagja a szinész; Sbenne taldlko-
zik-Osszegezodik a drama és a nézd hangulata, érzelmei, az alkot6éi és befogadoi
Ppszichikum. Mégis, a szinész értékelésére, munkajanak elemzésére a kritikakban
csaknem mindig arinytalanul kis tér jut. S ez bizonyos vonatkozisban szilikség-
szer(i, hiszen a pillanattal sziiletd és maris elmulé szinészi alkotist hien leirni,
szavakban felidézni gyakorlatilag lehetetlen feladat. Nem lehet azonban emlités
nélkiil hagyni Gyéri Ilona szeretetre vagyd, majd reményeit fokozatosan elveszitd
Josie-jat — kiilonosen lagy gesztusai, az eleseit Tyrone iranti gyengédségének
mozzanatai voltak emlékezetesek, valamint Horvdth Sandor bdvérii indulatokbol,
frappans ritmus- és hangulatvaltasb6l meg valami elpusztithatatlan ereji biolégiai-
fiziolégiai optimizmusbél Osszetevddé szinvonalas alakitasat. Egyediill Upor Péter
kiiszk6dott néha a nem mindig neki valé Jim Tyrone-nal. A szerep lirai vonalat
hibatlanul megoldotta, Tyrone madsik arcat — a 1éha, konnyelm{ nagybirtokosét —
azonban nem 6tvozte eléggé Kifinomitva, cizelldlva a figura egészébe.

Erdekes volt megfigyelni a kozdnség elfadas alafti és a sziinetekben tanftisi-
tott viselkedését. Egyetlen elGadas tapasztalata arrél arulkodott, hogy a nézdtéren
t6bbségiikben ért6, az aprébb mozzanatokra is érzékenyen reagdlé szinhazszeretSk
iiltek. Es ez nagyon fontos volt éppen ennek a darabnak az esetében, ahol a
drama legmélyebben fekvé rétegeibsl lehet csak megérteni a felszini alakulatokat.

Ilyen szempontbdl volt nagyon hasznos az elécsarnokban levg tébla, mellyel a
szinhdz mar az eldadas el6tt segitette-hangolta koézonségét. Ennek s ezen Kkiviil a
'szinhaz egyébként is igényes misor- és tarsulatszervezési politikajanak volt ko-
sz6nhet6, hogy a ,harmasegység” befogadé tagja is a darabhoz és az eléadashoz
illd komolysdggal és érzékenységgel vett részt ezen az egyaltaldban nem kénnyé
szinhazi estén: helyesen, pontosan értette a darabot. Ez teremti meg a lehetGséget
mindhiarom oOsszetevd tovabbi mérceemelésének. .
: DANISS GYGZO

A BOTLAR-UGY

A Szegedi Nemzeti Szinhaz az utdébbi években nem biiszkélkedhetett magyar
dramak utrabocsatasadval. Meglepetést keltett tehat a hir, miszerint szinpadjara en-
ged egy mindeddig ismeretlen szerzé tolla alél kikeriilé miivet. Még akkor is, ha ez
@a md a szinlap tanusiga szerint csupdn ,nyomozas 3 részben”, azaz ,krimi”.

A meglepetésre azonban az igazi okot maga az elbadas szolgaltatta. Kiderilt
‘ugyanis, hogy a szigetszentmiklési korzeti orvos nem annyira szegedi ismeretségé-
nek (valaha itt didkoskodoit) k&szénheti elsé szinpadi alkotasanak miisorra tlizését,
mint inkdbb meglepden hatdrozott hangjanak, formaérzékének s mai emberekhez
5616 mondanivaldjanak.

A szegedi bemutaté minden Kkéiséget kizardan bizonyitotta, hogy Bdgyoni
Attilat a kozlés kényszere késztette dramairasra, s elsédieges célja a gondolkozta-
‘tds, nem pedig a szérakoztatds. Ez O6nmagaban véve is figyelmet és tiszteletet
érdemel. Kiilénosen akkor, ha azt is latjuk, hogy mondanivaldéjat nem didaktikusan
fejti ki, hanem a szinpad térvényeinek megfelelden izgalmas cselekménybe agyazva
tud érdeklddést kelteni a felvetett problémak irant.

Ezek szerint nem krimi? Igen. De. Azaz... Probaljuk sorjaba venni. ,A Botlar-
1igy” form4jat tekintve valdéban a kriminalisztika szabalyai szerint zarul le. A kozon-
ség csakugyan nyomozast lat a Szegedi Nemzeti Szinhiz szinpaddn. A rendérség
igyekszik felderiteni egy gyanus koriilmények kozott bekdvetkezett szerencsétlenség
‘hiatterét. A hatodik emeleti Allvanyzatrol lezuhand Botlar Sandor épitémunkés te-
temén ugyanis olyan kiilsérelmi nyomokat taladl a renddrorvos, amelyek bar nem
.okozhattak a fiatalember halalat, de azzal kapcsolatban A4ll6 teftlegességre utalnak.
Az épitébrigadd tagjai a Botlar Sandorhoz fiiz6d6 kapcsolataikrél, a tragédiat meg-
elozd idBszakrél kénytelenek a nyomozast vezet§ Ornagynak vallani. Ahogy lassan
‘belefaradnak a titkolédzasba, a hallgatasba, gy deriil egyre inkdbb fény az emberi
gyarlosdgokra: a kicsinyes presztizsféltésre, a kozonyosségre, a hamis elbitéletekre,
-a hirtelen indulatokra — mindazokra a momentumokra, amelyek a Botlar-iigyet mo-
tivaljak, de nem torvényeket sértenek, csupadn az emberiességnek, a szocialista ko-
-zOsség Iratlan szabalyainak mondanak ellent. fgy tulajdonképpen ,,A Botldr-iigy’-
ben két drama 6tvézddik: egy latvanyosabb, amely a rendfrség és a beidézett mun-
késok kozotti ,klizdelemre” épiil, amelynek sordn a kis hazugsagok. az elhallgatasok
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je]entc”)sféget kapnak, s egy mélyebb, de csendesebb, amely a brigid tagjai kézdtt
megy végbe, s ami az egyéni és kollektiv feleldsség felismeréséhez vezet. A renddrség
g}tllk?ﬁt keres — Bdgyoni Attila azok a tulajdonsigok, beidegzddések, 6roklstt er-
kol'c’m normdk utdn nyomoz, amelyek a szocialista moédra dolgozé embereket ga-
toljdk abban, hogy szocialista médra élni is tudjanak. Els6 szinpadi midve tehat —
mondjuk ki batran — divatos formaja ellenére is szocialista ihletésii drama.

] Mér”emlitettﬁk, hogy Bagyoni Attila elsé dramajaban meglepSen jé6 forma-
:kerczségro'l, szinpadismeretrgl tett tanasagot. Két idében — a nyomozésnak az eladas
hiaromoras idétartamaval megegyezé jelenében, és a tanuvallomasokban megidézett
multban — pergé cselekményét harmas tagolasi szinpadon jatszatja. A Székely
Laszl6 diszlettervezd 4altal iigyesen jelzett hivatali helyiségben folyik a nyomozas,
a véggkozc’)ban {a szinpad eléterében harom pad) keril sor a brigdd tagjai kozotti
Osszeuitkozésekre, 6s a baloldalt allandéan valtozé szinhelyeken elevenednek meg
a visszaemlékezések. Szinpadi alakjai tobbségiikben jél jellemzettek. Kiilondsen
munkéasfigurii — -a brigad tagjai — hirdetik a szerz6 életismeretét: kiilsé és belsé
tulajdonsiagokkal egyarant felruhazott mindennapi emberek, nem rosszabbak s nem
jobbak, mint akikkel utcan, munkahelyen taldlkozunk. Az a kézponti alakja azonban,
amely egy hamis szitulcié kapcesan keriilt a darabba, ugyanolyan felesleges teherté-
tele a miinek, mint a kriminalisztikai vonal mesterkélt bonyolitisat szolgalé néhany
epizédfigura. Ma, hazankban, egy Gjsagiré aligha sz6lhat oly mértékben bele egy hi-
vatales nyomozasba, mint azt a szerzé krealta Pasztor Istvan teszi. Nélkiile nem sze-
gényebb, de markansabb lenne a drama, hiszen nagyon lapos, erfszakolt mondatok-
t6l, a renddlrség és a tarsadalom viszonyat, az erkolesi tanulsidgokat kissé szajbara-
goan megfogalmazd ,;sz6cs6t6l” szabadulna meg. Kar ezért a rutintalansiagbsl adodé
hibéért, ugyanis a mid &szinte hangvételét ugyamigy devalvalja kissé, mint a hiteles
szinpadi alakok szdjaba adott kifejezd, magyszeriien mondhaté dialégusok értékét.
Ha Bagyoni Attila a szegedi elbadas tapasztalatai alapjan Atdolgoznia mivét, huzna
az olykor hosszadalmas jelenetekbdl, kiiktatna néhany figurat és szitudciét, valdszi-
nlileg olyan drianma sziiletne, amely sikerrel szerepelhetne mas magyar szinpado-
kon is.

Az itt kovetkezbkben a Szegedi Nemzeti Szinhaznak kell igazsagot szolgaltatni.
.A Botldr-iigy” bemutatasaval nem csak nagyon dicséretes médon szinpadra engedett
egy érdekes, friss hangvételll uj magyar dramat, de Komor Istvan rendezd, s az elo-
adasban kozremdksds mivészkollektiva lelkesedésének koszénhetden alkotd jellegit
mithelymunkdval is igyekezett elGsegiteni a bemutatkozas sikerét. Komor Istvan leg-
f6bb érdeme a fesziiltség megteremtése, a szituacidk hatarozott felvazoldsa, s kii-
1tnosen a visszaemlékezések képeiben hatasos, kimunkalt jelenetek — szinte kis zart
dramak — teremtése. Dicsérni kell azt a lelkiismeretességét is, amellyel a bemutatd
utén is faradozott a produkcio sikeréért, a korrekcidkért, amit mar az eléadasok ta-
pasztalatai alapjan végzett. A nagyobb hatirozottsigot igy is szamon kell kérniink.
Batrabban kellett volna huznia a -drama szévegébdl. Egyértelmiien el kellett volna
dontenie: megeleveniti vagy hangsulyozottan eljatszatja a tanuvallomésokat? A né-
Z8térrd] felszolald tantkat — ha a dramairé mindenféleképpen ragaszkodott ezekhez a
felesleges figurakhoz — a jaték logikus keretei kézé, tehat valamelyik szinpadi hely-
szinbe kellett volna agyaznia. Néhany kiils6dlegességet — mint példaul a transzpa-
rensen is megjelené Gjsaghirt — nyugodtan elhagyhatott volna.

A szinészi jatékrél csak a legjobbat mondhatjuk. A brigad tagjait megjelenitd
mivészek (Mentes Jozsef, Kdtay Endre, Kiss Géabor, ifj. Kémives Sandor, Falvay
Klara) apré tulajdonsdgok hangsulyozasival egyénitették az irdilag is hatasosan
megformélt alakokat. Erzékeltetni tudtdk felelsségiik felismerés'ének folye’nnatét.
Eltek a szinpadon. Kovdes Janos a raktaros szerepében szinte két sikon jatszott:
vissza tudta adni a felvett magabiztossag mogdétt huzédo alattomos gyavasagot is.
Kormos Lajos emberkdzelbe tudta hozni a rendér drnagy kissé statikus szerepéf, s
Szabé KAlman is jél megbirkézott a hadnagy kevésbé arnyalt figurdjaval. A cimsze-
repet formalé Horesnyi Ldaszl6 szimpatikusan, egyszer@en, taldn tulsdgosan is vissza-
fogottan idézte Botlar Sandor alakjat. Pagonyi Nandor lathatélag kiizdott a szinte el-
jatszhatatlan szerepével. Legemlékezetesebben Décsy Gyodrgyi, Simon Erika és Ker-
pely Judit epizddja maradt meg. Gémesi Imre, Marosi Karoly és Eotvos Erzsébet
megproébalt szint adni a csak odavetett figuranak.

VARGA AKOS

4 Tiszataj 385



