TANULMANY

KASSAI KELEMEN JANOS
LADANYI MIHALY*

Ladédnyi s egy sor nemzedéktarsa koltészetét alapvetden meghatirozza, hogy
indulasuk, koltdi eszmélésiik 1956 utanra esik. Mig a koézvetlenil elbttik jarée nem-
zedék, még Vaci esetében is, jelenlinket j6 ideig a mult szemszdgéb6l nézte, s
a hibakat az 6ridsi vivmanyok mellett torpének latta, Ladanyiék sziaméira a jelen
mar eleve adott, koltdi tapasztalaiszerzés szempontjabol csak a jelent ismerik.
A szocializmus alapjai lerakasdnak idGszakiban a feladatok alapvetSen megval-
toznak, a frontok eltolédnak. A f6 ellenséget mar nem a szocializmus t{obbé-
kevésbé felmorzsolt belsd ellenségei, hanem sajat hibaink jelentik. Torvényszeri op-
tikai csalddas, hogy a szocializmus barikadjain kiviil es6 er6k hianyaban ezek a hibak
megndnek. Ennek a helyzetnek sok esetben az a kovetkezménye, hogy elvész az
eléz6 évek sok tekintetben kamaszos romantikaja, a koltéi kamaszkor hatara vi-
szont kitolodik. Igy sajatos pszichikai fesziiltség tdmad, melynek mélyén kielégi--
tetlen tettvagy munkal. Egyesek ezt a fettvagyat a szellem kalandjaiban vezetik
le; intenzitdsdban igyekeznek atélni a kort, mint Juhasz Ferenc; masok viszont
nosztalgidkba menekiilnek, életmédjuk megvalasztasaval igyekeznek ,.pétizgalma--
kat” nyerni, mint Ladanyi. .

Mig a tarsadalom viszonylag széles rétegeiben van ennek a magatartasnak
s a neki megfeleld életérzésnek bazisa, az ilyenfajta koltészet mégsem esik iro-
dalmunk f6 araman kiviil, de abban a pillanatban megszlinik a varazsa, ahogy
eltinik- a mogotte levs egyre csokkend tirsadalmi bazis (nagy tomegek uj élet-
moédba valé bekapcsolédasa). Ennek alapjdn mutat rd Didszegi Andras, hogy a
joviben komoly valsag fenyegetheti Ladanyi Mihaly koltészetét. Ez a figyelmeztetés
mar csak azért is komolyan vehetd, mert ahogy a kritika is kimutatja, Lada-
nyinak elsé kotetétdl a negyedikig megtett Gtja a 1lényeges kérdésekben nem
hozott szemléleti fejlodést, csak ugyanannak az életérzésnek egyre tokéletesebb.
kifejezését mutatja.

Ladanyi 1959-ben megjelent elsé kbétetének — Az it kezdeté-nek — legko-.
rabbi versei 1954-b6l valdék. Mint annyi kortdrsanak palyakezdése, az &vére is a
varos felfedezésével egylittjaré kétségek-oromok jellemz8k. A varos csodalkozast
és idegenkedést kelt benne, s még gyakran idézi a falut, a gyermekkor emlékeinek
vilagat, hol ,Téth Marton holt.nagyapimnak / mutatéujja minden kuatgém”.

Er3s benne a szarmazas tudata, dgy érzi, a falu o6r6kre magaénak tudja,
meghatarozza sorsat: ,Barmerre jarok én / zsibongé tereken |/ betonmezfk ho-
malyan / itt bandukol velem / egy kis pasztorgyerek / tereli dlmaim / szétlan akéar
a balvany.”

A, varos kiils6, képi megjelenitésében is érvényesiil még a falusi latasmoéd:
a varost sokszor egy-egy természeti jelenséghez hasonlitja: ,,betonmezékrél”, ,tor-
nyos, zengb pesti tdjré1” beszél. Hasonlé alapanyagui képek még a kovetkezd.
kotetben is gyakran taldlhatdk: ,,ReggeltSl idaig [/ gép-okroket kell vasakka’
etetni / emeletek kazldt kell rakni” — olvashatjuk az Ismerds6k c. versben,
a Filmkockdk-ban pedig ilyen sor fordul el6: ,Hunyorgd sotét széri mar az utca”.

Az elsd kotetnek a varost a falu képeivel lattatdé vilaga annak az érzésnek
formai vetiilete, hogy az Gj kornyezet még nem fogadta be a koltot: ,Ennyi eddigi
életemn: / jottem a Kéros mentibdl, / élek a Duna mentiben” — irja, jelezve, hogy
élete a kornyezet, az életmdéd megvaltoziasdval tartalmaban mit sem valtozott.
Legfoljebb az idegenség érzése nagyobb: ,Zsebemet 06klom huzza itt / neonol
kozt holdat lesek / s szivek testvéri jeleit”.

A hold is a falu vildgahoz tartozik (,,A Tejat poraban / Gregapam bolyong, /
kibcos kis puliként / kiséri 6t a hold), s mint a vérosnak, a civilizicidénak ellen-
téte, kovetkezetesen a neonfénnyel tarsitva jelenik meg: ,Neonok kozt feljott
a hold”.

Varostél valé idegenségét nem csak a kép-anyag eredete sejteti (ez sokszor
inkabb arra mutat, hogy az Uj élményeket koltGileg még nem emeésztette meg)

* A tanulminy szerzfjének korabbi irdsait Kelemen Janos néven kozoltiik. (A szerk.)
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de ilyen nyilt szavakkal is kifejezi: ,Idegen vagyok én itt. / Fiilem tiicskok dalara
szomjas és / bazsalikom illatarél almodozom” (Monoldg).

A Monolég azt is elarulja, hogy a kolté mit latott meg elGszér a ,,csupa-kd
utcak’-ban: részeg hangulatokat, feloltoztetett Olebeket, egy letint vilag, életforma
tartozékait. Ez az egyik szal, mely kés6bbi kétetei irdnyidba mutat, melyekber
egyre jobban felerSsdodik a szocialista koriilmények koézott is, sokszor  éppen szo-
cialista mezben ujjasziiletd réginek, polgarinak-kispolgdrinak kritikdja, azoknak
kritika, kik ,jénnek mindenfeldl, / a tarsadalom / mellékutcaibol és utvesz-
t6ib61.”

A koOlt6 szocialista elkotelezettsége ebben a Kkritikdban mutatkozik meg leg-
inkabb. Eles szemrél, tarsadalmi tisztanlatasrél s ugyanakkor érettségrél tesznek
tanusagot mar elsé kotetének olykor modoros zilalt s nem eléggé kiérlelt versei
(Polgdr és proletdr, Voros miatydnk).

Ennek alapjan, s a kiilvarosoknak s azok népének felfedezése nyoman, Joggal
irta le mar elsé kotetében e koltéi programhirdetésnek is veheté sorokat: ,fi-
gyeld a szivedet, répitsd magasba, / tdn eldalolja még e varos énekét.”

Ez az indulids f6leg egyszinlisége miatt inkabb szdndékaiban, mintsem mar
felmutatott eredményeiben igért sokat. Akar ,a szivedet répitsd magasba” kép-
ben is érezhet6 Jézsef Attila ,szellemujjanak érintése”, ahogy a kolt6 masodik
kotetét recenzald Illés Lajos fejezi majd ki magiat. De ahogy.Illés Lajos ramutat,
e masodik kotetbdl is hidnyzik még a legfontosabb, a Joézsef Attila-i intellektua-~
litds, mely nem o6ncéld, hanem ,igen konkrét, a munkasosztily, a tOmegek életé-
nek érzékletesen kivetitett filozéfiai tartalma”.

Az OKklSk és tenyerek 1961-ben jelent meg, s nevezhetnénk az emlékeken vald
tallépés allomasanak, melyben a falu témajat, legaldbbis a falu idillikus képéhez
valé nosztalgikus visszatérést végképp lezarja. Ladanyi ezzel lezarja a multat is,
személyes és tarsadalmi értelemben egyarant. Ez szerencsésen kiilonbozteti meg
azokt6l a falurdl induld, egy- vagy néhany kotetes palyatarsaitél, akik nem tudnak
tallépni falu—varos ellentétének régi mddian felveteit probléméajan, s igy nem val-
hattak a varos s ezzel egyiitt egy 1j, szocialista élet énekeseivé. De hatranyosan
killonbozteti meg azoktél — elég ujra csak VAcira utalni —, akik agy térnek
vissza a faluhoz, mint a nép iranti elkotelezettség, egy sorsvillalas szimbo6luma-
hoz, megkozelitve a jelen, mult s jovendd Joézsef Attila-i dialektikajat.

Ladanyi az Azott foldek c. bevezetd ciklusban csinilja meg a szamvetést. Ha
a sziil6fsldrsl ir, mint hitlen c¢savargd tér haza, hogy majd ujra a ,varos dzsun-
geljében eltévedt ebként” kéboroljon. Faluja ,az orszagutak kotelén / roggyant
térdd bika”, honnan az emlékek ,saros pulija nem terelget meleg-bundédja 4hi-
tat-nyajakat, sem ménesrobogasu 6romot”. Kegyetleniil, idill és illGzié nélkiil vil-
lantja fel a falu életének borus képeit (O, sziléfold, Azott joldek, Unnep, Tele-
pesek), de ezekben a versekben is lathatjuk a felszinen tulmutato eszmeiség je-
gyét. A kolt6 érzékletes képben képes kifejezni a létnek a tudatot meghatarozé
mivoltat, a kollektivizalasnak, a szocialista életformak térhoditasanak a tomegek
tudatara kifejtett hatasat: ,,Nekiink a mélység / nem az 06sztondk katja /

..A domboldalrél |/ letéptiikk a mezsgye szogesdrotjat / s most majd a lelkekrdl
is lekeriil.”

Az Azott foldek c. ciklus mar a beilleszkedés verseit is tartalmazza. A Kkolt6,
kit a ,kopések, villamosjegyek kozt senki nem ismert”, Ggy érzi, hogy utat talalt
a varosi kozdsséghez, s nem hallja tdbbet a falu hivoé szavat: ,,...és egyszercsak
nem rdhognek ki a lanyok / és a szakik elédteljdk a froccsét, /| s nem szélnak
hozzad messzirfl az esték.” (Ismerdsok)

Mar boldog, amikor megvaltja a jegyét, mely elviszi onnan, ,ahol a ka-
masz garazdalkodott”. Varja a férfikor vildga, az ,Egyetlen Varos, aki elsze-
rette”: ,,Ormétlan, égre-bédiilé kiilvarosok / jonnek elém, mint kormos bivalyok, /
katranyszagukat mar orromban érzem.” (Megvdltom a jegyem)

Ett61 kezdve mindennel szemben, ami kedvét szegi, a Kiilvaros lesz az a
bdazis, melyre szocialista hite tamaszkodik. Kiilvdros cimmel négyreszes verset is
ir hozza melyben a szintézis igényével 1gyek521k atfogni multat és jelent, meg-
mutatni azt a talajt, ahonnan kiné a j6vé. De ez a vers, mint minden gondolati
verse — melyekben hidba sorakoznak énmagukban helytallo erételjes, érzékletes
képek —, még tal elvont marad. Akar a- Himnusz is, mely a koétet alaphangjat
igyekszik megadni. A Himnusz-ban statisztikai felsorolasdt kapjuk mindannak a
blinnek, mely fertdzi életiinket, de a ,testvéri t6megek”, a ,huszadik szdzad pira-
misai”, akikhez apelldl a koltd, éppoly elvontak maradnak, mint a blin6k, me-
lyek ellen lazad.

Arra lehet kovetkeztetni, hogy Ladanyiban kialakult mar egy képalkotasi
mechanizmus, mely miikédik akkor is, ha a kolt6 elszakad a konkrét élményanyag-
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10l. Igy a képek s a gondolati tartalom sokszor kulén vaganyon futnak, nem ol-
dédnak szervesen egymasba.

A mondottakat az tamaszthatja ala leginkdbb, ha az idézett két versben meg-
figyeljiik, a szép képek, megszemélyesitések mennyire csak a felsorolt jelensé-
gek dekoraciéi, mennyire nincsenek atlelkesitve a termelésben kialakulé konkrét
emberi viszonyok rajzaval. (A targyaknak azt a fajta atlelkesitését hianyoljuk itt,
melynek legszebb példii Jozsef Attilanal fordulnak elé: ,,...gépek mogorvan szo6-
vik / szévéndk omlé dlmait”.) )

Ladanyit mégis az Oklok és tenyerek avatta nemzedéke jelentgs koltdjéveé.
Innen mar egyenes az ut az utObbi évek jelent6s verseihez — kiilondsen két téma
vonatkozasaban. i

Az egyik szdl az 1963-ban megjelent Tidndds-héz vezet, melyet a kritika mél-
tan fogadott el a Kko6ltdé mondanivaléjat jellegzetesen Kifejezé6 versként. Erre a
szalra fiz6dnek azok az alkotdsok, melyek a forradalomnak a hétkéznapockba vald
belesimulasidt panaszoljak, a kamasz felnbtté cseperedését, aki elfeledte a tiszta
lelkesedést, és semmi kedve ahhoz, hogy Kubaba menjen &nkéntesnek.

.. Valami tlsztessedes / hostettet szerettem volna véghez- / vinni, erdt ontve
az emberekbe —_ olvashatJuk a Bdnat-ban. A kor feltérképez mmdent egyre
kevesebb teret enged az egyéniségnek, ,egy tisztességes hoéstettnek”, mig réjb'viink,
hogy a felmért vilagban elfogynak a felfedezésre varé dolgok. A mnap alatt c.
versnél vagyunk (,nincs egyetlen indulat / a pszicholoégiai grafikonon tal...” stb.),
s bar a vers mogott valamiféle szép tettvagy, egészséges elégedetlenség huzodik
meg, mégsem fakad a kor teljes megéritésébsl, ha ez egyben a vilag birtokba-
vételétSl, mint az elsziirkiiléstél valo félelem is. A kornak csak az lehet igazi
énekese, aki felismeri, hogy uj feladatok léptek elGtérbe, melyek nem huszaros
hostetteket, hanem a mindennapi munka, a szellem erdéfeszitéseit kévetelik.

A masik szalra az ars poetica-szerl versek flzédnek fel, s kiillontsen a negye-
dik kotetet készitik eld. Itt a kovetkezd a fejlédés iranya: a koltét elSszor a kol-
tészet kérdései altaldban izgatjak (szintén az elsziirkiilést6l s a polgari konfor-
mizmus térhéditasatdél valoe félelem szempontjabol), késébb pedig egyre inkabb
sajatmaga keriil el6térbe: a szegény kolté a vilaggal valé konfliktusdban. E ver-
sek élén (Az elégedetien szonettjei allnak.

S kidltok: 1j zenét, frisset, valami mast
fujjatok, mielétt mindenki elaludna!
Dorrené vaslemezt a ldgy zenekarokba,
zizegb ujsdgot és ajtécsapkoddst!

Az elégedetlen szonettjei mogé sorakoznak a kotet olyan versei, mint a
Vidéki kdvéhdzban, Prospektus, Szabdlyos koltemény vagy Domino, Groteszk stb.
Az el6ébbiekben -maga muzsajanak ,,vérmes paraszti arcat” allitja szembe a mu-
zsaval, ki Parizsban volt egyszer utcalany”; az utébbiakban pedig a kavéhazi
kolt6k elszaporodé hadat tamadja szellemesen. .

A kolt6 Altal kévetelt 1j zene mindig akkor hallhaté ki, amikor a vers oda-
taldl, ahova vagni akar, amikor az objektive. létez6 negativ jelenségek ellen
iranyul, melyek nemcsak -maradvanyok, hanem olykor ujjasziiletnek proletar ta-
lajon is.

A polgari életforma elleni harcanak egyik f6 teriiletéiil a kocsmat és l\ave—
hazat valasztja. Kdvéhdz c. versében Moldova tolldra ill6 tipusokat mutat be
nagy realizmussal, de néha maga is beleesik e tipusok hangulatiba. Az életen-
kiviiliség, az id6tlenség hangulata, megesap pl. a Félsziget- ben ,Elnyajtézom es
emlékeimre gondolok / az életem felén, amely oly valtozatlan, / akar a mai est, /
a tegnapi, / vagy tizendt év miilva™.

De a ko6ltd megtalalja a modot, hogy a munkésok, a kisemberek oldalarol
hadakozzon a dekadencia ellen. Ezek a legmeggy6z0bb versei. Ilyenek a Vasarnapz
beszéd c. ciklus darabjai, melyekben megflgyelhetjuk nagy hoéditasat, azt a pro-
zaisagot, mely egy sajatos KkoltGiség forrasa. E prézaisig nem annyira a kiils¢ for-
méban, a ritmikaban szembettld vagy Gj, mint inkabb a szintaktikdban, bizonyos
szavak, mondatfordulatok, kotGszavak hasznalataban. Ezt a hangot késibb egyre
tudatosabban vallja magaenak bar a benne levd lehetéségeket sokoldaltan ak-
nazza ki mar az Oklok és tenyerek-ben, mas eszkozokkel, bizonyos akusztikai-
hangulati-gondolati ellenpontozassal, pointirozéssal véltogatva (pl. Torzo).

A harmadik koétet (Mint a madarak, 1963) mar cimében kifejezi azt a nyug-
talansagot, kiegyensulyozatlansiagot, csavargisra valé hajlamot, mely segit ugyan
a haza, az élet sokoldali megismerésében, de feliiletességre is szoktat, madartav
latra ropit a valdsag tajaitél, ugyhogy a koltd sokat is, de egyben keveset is
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lat, mint a madarak. A valtozasoknak, mozgalmassagnak annyira megszallottja,
lilolgy'bszerinte a ,szerelemben is az volt a jo csak, / hogy vége lett és Gjabb jott
elyébe”.

A kotet £6 vonulatdt azok a versek alkotjak, melyek a konformizmus, meg-
merevedés ellen hadakoznak: Rezeda, Addiv, Proféta Szentandrdson, E korban,
Hagyomdny, Mennyire mds igy, Tinédé, Pléhpofajiak, E kantinban stb. Az ars
poetica-motivuma jelen van mindeniitt, mint felhang kiséri a forradalom miatti
aggddés s a kor vallatdsanak motivumait. De most a Rezedd-ban vagy az Adéiv-
ben nem annyira sajat hivatdsat kutatja, nem az igazi koltészet utjat a hamissal
szemben, hanem azt a kérdést teszi fel, van-e egyaltalan a koltészetnek helye
ebben a korban, / melyben mikor ,megcsodalt képzeletiinket / egy konstruktér is
lepipalja”. A kérdések ilyenirdnya feltevése arra mutat, hogy Ladanyi jol latja,
mennyire megvaltozott a dolgok értékrendje. De nem szabad elfelejteni, hogy a
miuvészetnek sosem volt olyan szerepe, mint amilyet a koéltd szeretne tulajdonitani
neki. ,,A sziazad forré - pulzusinak” mindig a termelder6k mozgéisa adott litkte-
tést, s ehhez valéban {6bb koéze van éppen egy konstruktérnek. Az Adéiv pa-
naszainak is csak akkor van igazuk, ha a szellemi tompultsdg, kulturilatlansag,
vagy a modern koltészet forz gesztusai ellen szdélnak, de nem akkor, ha a kolté
vateszként valé ahitatos tiszteletét kovetelik trafikostél, hazmestertél, hivatalnok-
t6l. (,,Miéta differencialt 1élekkel énekelgeti / e kor homalyos énekét |/ agyongys-
tort freudi éniink, / rajtunk rohog a trafikos, a hazmester, a hivatalnok.”)

Ladanyi biralé hangja az élet olyan jelenségeiben talal mélté célpontct, me-~
lyeknek gytijtémedencéje pl. Szentandrds, ahol nincs emberfia, ,,aki olyan vi-
gyazva | 6rizné szivét, mint allatait,” vagy az irodalmi berkekben, ahol még na-
gyon is él6 az a szemlélet, hogy a koltészetet nyugdijra jogosité polgari Aallas-
ként fogjak fel. Az E korban és a Mennyire mds igy c. verseknél vagyunk, me-
lyekben a T¥inéd6é motivumai tlnnek fel: az els6ben a héstett iranti nosztalgia,
mint a hétkéznapoktol valé szabadulni-vagyas egyébként jellegzetesen romantikus
érzése, a masodikban az almokat melengetdé kamasz és az almait felejtd polgarra
sziirkiil6, részletfizetési datumokba meriilé felnétt ellentéte: (,Hallgass hat, ostoba
kolyok, | tinj el a mi higgadt sziviinkbél. / Tele vagyunk tennivaldkkal, / rész-
letfizetés-datumok / Usznak felénk a levegdben...”)

A negyedik kotet (Utdnad koészdlok, 1965) logikus folytatisa és betetdzése az
el6zéeknek. \Az utdébbi idékben megjelent recenzidk és tanuimanyok nagy szama
onmagaban mutatja jelent6ségét, de problematikussagat is.

Az els6 verseskonyv falu iranti nosztalgidib6l mi sem maradt: Laddnyi szem-
léletében, témaiban, képeinek anyagdban, temperamentum&ban jellegzetesen varosi
kolt6. A kezdd korszakkal szemben tortént nagy atalakulast egyetlen példaval elég
megvilagitani: a hold, mely a régebbi versek falut-idéz6 képeiben oly gyakran
jelent meg, mint az idegen varcs mesterséges fényeinek ellentéte, igy tér vissza:
»Minden kellék a régi még, / holdfény csurog a kodesdgokre. /| Most meghatédni
illenék / mielétt itt rohadsz orokre.” Mig azelétt a vérost is a falu, a természet
képeivel rogzitette a koltd, most a természet is tipikusan varosi képzetekhez ko-
tédve jelenik meg. ,,A napi munka és a rovid alvds / kozt ez az Ut / csillag-
csillaros dolgozészobam”.

Versformai, groteszkjei, blues-szerd, ,fust-izG” dalai Osszhangban vannak ez-
zel az aj allomassal. A groteszk, mint sajatos lirai forma, vers- és képépitési elv,
uralkodéva valik az Utdnad kdszdlok lapjain, melyekrdl elgondolkodtatéan rezig-
nalt, keser(i hangulat arad. A kulcsot e versekhez is megadja mar a T#néds, de
a koltd régebbi motivumai kiteljesednek, a vilagrol alkotott itélete egyértelmiibbé
valik. Ez az egyértelmiség abban 4ll, hogy szinte mindenben csalédik: a forra-
dalomban, a kéltészetben, a korban, az emberi kapcsolatokban. Az ellentmonda-
sok, melyek Kkidbrandultsagat okozzak, f6leg egy probléma, a kolt6 és a vilag
konfliktusa koriil csoportosulnak. Koczkés Sandor legutobb elvégezte Ladanyi lirai
zetb8l szarmazik ihlete. Erdemes &sszeszamlalni ilyen médszerekkel azt is, hany
versben foglalkozik Ladanyi sajat kolté-mivoltaval, azzal a konfliktussal, mely
kozte és a vilag kozt van. A Csatangolds c. ciklust joforman ezek a versek toltik
ki. (Crszagut, Agyad és élvezeteid, Szegény kolté dala, Csatangolds, In memoriam
L. M.) M&as versekben féleg irodalmi életiink visszdssagai v. altaldban a kolték
rossz kozérzete keriil eltérbe (Fitk, Miélvezet, Vers, Ima, Ars poetica, Muzsdhoz,
Dal, Kocsmakert, Tisztvisel(k, Nyugodtan éldegéliink, Fityiirészve). A koltd szan
néhany verset kritikusainak is (Tanszonett).

A felsorolt versek nagy szamébodl kitinik, hogy meglehetésen koltészet-cent-
rikus oeuvre a Ladanyié. Ez kovetkezik azokbdl a problémdkbol is, melyek az el6zd
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kotetekben keriiltek mar napirendre: Ladanyi nem talalja helyét ebben a vilagban
ugysem, mint koltd. Képzeletében a vilag sajatosan visszajara fordult. Ez a visz-
szassdg onnan ered, hogy szerinte a forradalom nem hozta meg a kivant ered-
ményt, az (j, igazabb emberi Kkapcsolatok kialakulasat. A korszak Ladanyi sze-
rint (jjasziili mindazt, amit a forradalom hivatott volt eltorolni. A vilagnak ezt a
feje-tetejére-allitottsagat jol kifejezi az Ars poetica, melyben a kolté vilagosan el-
hatdrolja magat a kéznapi életben kialakult normaktol, a sajat térvényeit ismervén
el mércének:

— Ezek a tévedéseim — mondom,
és felmutatom erényeimet.

Egyik oldalon tehat all 6, amint ,az éj szakadozott / lapjara masolgatja /
vacogé almait”, vagy ,vaganykodik kinjdban”, mert ,képtelen volt ; a huasosfazék
mellé telepedni”, a masik oldalon pedig all a ,viharzé né”, a ,rizsporos Haza”,
azokkal, kiknek van ,kézpénzen vett szeretGjilk” s a koltokkel, kik ,diihiik kis
samlijara allnak” és azt mérleglik, hany sorb6l jon ki egy ebéd vagy hany sor-
bol telik szeretore.

Ladanyi allandbéan a szegény koltéként emlegeti sajatmagat (,Itt é1 szegény
koltod”). A szegény kolté Orzi azokat az erényeket, melyeket a korszak elfecsé-
relt (,nem mi vagyunk: a vilag a beteg”), de cserélne mar 6 is barkivel, ,akinek
még kemény az oOkle”.

Egyrészt Ugy érzi, hogy olyan korban él, mely nem kivan téle egyetlen ,tisz~
tességes hostettet” sem (,,A hés nem én vagyok / a hést rég eltemettuk”, ,Ré-
gen / konnyebben haltunk meg mi kolt6k is, uram / ...Nem volt semmink, de
kaptunk egy napot, / amikor hds6k lehetiink”) — innen ndla a i6rténelmi és tar-
sadalmi érvénylG hiabavalésag tudata, melynek érvényességét Kkiterjeszii a kol-
tékre altalaban. Masrészt viszont ugy érzi, annyira elhatalmasodott a forradalom
békés korszakaban a tarsadalom korrumpalédasa, hogy a kolték sem vonhatjak
ki magukat aléla. Tisztviselok o0k, kik egységesen kévetelik a fizetésemelést, s
nem hisznek semmiben. Az eszmék elvesziették értékiikket és hiteliiket, mert
nincs eszme ,melybe a rothadas / nem szivargott le, rést taldlva”, s nines vagy,
,mely tiszta, / mint az &llatoké, / kik érdek nélkiil {izekednek”.

Ladanyi pesszimizmusa valésagos jelenségekbdl is taplalkozik, mogotte egy-
ben a forradalom midatti aggédas huzédik meg. De milyen eszményt allit 6 az oly
pesszimistan megrajzolt vilaggal szemben? Ez koltészetének egyik Achilles-pontja.
Alternativat csak az Osztilyhoz intézett erdtlen segélykialtasban (,.érte legyen a
vers komor, |/ érte legyen a vers kegyes, /! 6t sebezze, neki talan / még faj!’) és
szerelmes verseiben ad. Szerelmes verseiben leleplezi magat: az a polgari-kispol-
gari moral, melyet a tarsadalom szemére vet, néhol atitatja az & verseit is. Szép
és szenvedélytol atitatott szerelmes verseiben megfoszija a szerelmet a még min-
dig ratapaddé hazugsigoktol, illuziéktol, de az a szabadossig, mit néhol frénra
emel, nem az Gj proletar-kor vivmanya és tartozéka, hanem a letiné polgari er-
kéles velejardja. E kérdés tisztazasara érdemes lenne egy. kiilon tanulmanyt irni
a kolté szerelmes verseirél, melyekben mas aspektusban, elrendezésben szintén
jelen vannak a mar elemzett problémak.

A kritika egyhangiian a mélyebb filozéfiai igény hidnyaban jeloli meg Lada-
nyi koltészetének legf6bb fogyatékossagat. Jelen tanulmanyban abban tudnank
finomitani a kritika eme megallapitasat, hogy a Ladanyi &ltal leirt korkép rész-
leteiben helyes megfigyelésekrdl tantskodik, egészében meégis elhibazott.

Féleg moralis sikon tamaszt ,maximalista koévetelményeket” a tarsadalom-
mal szemben, mert nem illeszti a kort egy torténelmi folyamat Osszképébe, de
magan a koron beliil sem rajzolja meg a valdésagos ellentmondasokat, a kiilonb6zé
iranyba hato erf6ket. Mvének nagy erénye,‘'hogy szuverén és szuggesztiv koltoi-
séggel rairanyitja figyelminket sok részletkérdésre — melyek a maguk korén
beliil lehetnek dontéek is —, fogyatékossaga viszont, hogy nem képes még a to-
talis vilagkép megragadasara. -
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