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Az utébbi idében egyre jobban elszaporodtak irodalmi-kulturalis sajténkban
a lengyel szinhdzzal foglalkoz6 cikkek, tanulmdanyok, ismertetések; ma mar alig
van olyan irodalmi folydiratunk, mely az utébbi par év alatt ne foglalkozot{ volna
ezzel a témaval. Alig t6bb, mint egy év alatt haromszor is megjarva Varsét,.
Krakkot és Wroclawot, tehat a lengyel szinhazi kultura f6bb koézpontjait, elsé-
sorban az tjdonsagokat szeretném kiemelni.

Arrél taldan mar nem is kell szélani, milyen nagy szerepet jatszik a lengyel
kulturalis életben a szinhaz. A sz6 szoros értelmében mindeniitt szinhazat terem-
tenek, tdl a hivatalos szinhazhalézaton (mely méreteiben ugyszintén tullépi a mi-
énket) klubokban, templomokban, pincékben és kultuirtermekben, sokszor szinpad
és dobogod nélkill is (mint Grotowski néhdny taga,laboratérium-szinhaza” Wroclaw-
ban). A televizié elterjedése sem jelentett komolyabb veszteséget, a szinhaz pétol-
hatatlan maradt: a fiatal irék tobbsége a szinhznak ir, s a televizid, a radié az
érettebb irénemzedékek szdmdira is inkabb kiruccanas. Az igény egyre nd az eredeti
mivek irant, s az eredeti mivek egyre szaporodnak; az 1964—65-0s évad bemu-
tatéinak fele mai lengyel darab volt, harminc eredeti bemutatéval. A jelen évadrol
még nincsenek adataink. A varséi Ateneum Szinhdz évente tehetségkutatd palyaza-
tot hirdet, melynek csak egy dija van: az els6 dij, mely a tekintélyes pénzjutalom
mellett a beérkezést jelenti. Itt tlint fel Krzysztof Choinski is, a fiatal dramair6
nemzedék legerdsebb egyénisége; fegyelmezett, pontos dramaturgia és érett mon-
danivalé jellemzi — ami egy husz-egynéhany éves dramairé esetében komoly
erénynek szamit. ’

A mai lengyel szinhaz gyodkereivel visszanyulik a multba, a nagy romantiku-
sok (Slowacki, Mickiewicz) latomasaihoz. a szazad elejének nagy almoddjahoz,
Wyspianskihoz Mrozek legtobb darabja parédia, allegéria, parabola, mely valami-
képpen kapcsolatban van Wyspianski az — egykori — modern aramlatokra oly-
érzékeny s mégis utolsd szaviig a nemzeti tradicidkkal 6sszefonédott munkassa-
gaval. Ennek a vonalnak jelent6s allomasat alkotja Stanislaw 1. Witkiewicz dra-
matargiaja a htszas évek elején; azé a Witkiewiczé, aki ma reneszanszat éli a len-
gyel szinpadokon. A néhany éve ujra felfedezett ird kisérteties fényben vildgitja
meg a ,lét végsd kérdéseit”; miiveit, melyek az expresszionizmus és a szliletd eg-
zisztencializmus talalkozépontjan keletkeztek, a metafizika alapjaihoz valé vissza-
térés jellemzi, a személyiség kifejezésének, az én-nek a hangsuilyozisa, a lét ma-
ganya és masok maganyanak a tudata, a vagy az utan, hogy ,,6nmagunk legyiink”,
azaz egyenlbek, azonosak O6nmagunkkal, és annak a teljes képtelensége, hogy ezt
az allapotot valaha is elérjiik. A krakkéi Teatr Stary elSadasaban Az anya c. da-
rabja, melyben a polgari egzisztencia konvencidinak szoritiasa alatt minden lét
értelmetlenné valik s ezt az értelmetlenséget még a halal sem oldhatja fel (mikor
a kiuttalansag tudatiban Wegorzewski, a darab féhdse sorban végez a koriilotte
él6kkel, hogy ez utdn onmagival is hasonléképp cselekedjék, valamennyien fel-
emelkednek, felélednek halottaikbdl; — Witkiewicz néha mar énmagaval szemben
is kiméletleniil kovetkezetes!), a Wroclawban bemuiatott Ok s a varséi Vizityik
egyarant elore jelzik, groteszk humorukkal és komor Kkisérteteikkel, Mrozek és
Rézewicz szinhazat.

A ,harmincasok” nemzedékének esztétdja, Jan Blonski irja, hogy ,végtére is,
ami a miuvészetben eredeti, az az (eddig) lehetetlen és az (e perct6l) lehetséges
Osszelitkozésébol sziiletik, s ezért tGnik egyszerre a dekadencia jelének és a meg-
tjulas Jelenek is”. Ez minden irdi alkotds kockazata — irja Blonski —, de ebben
all varazsa is. Arrdl, hogy mi volt valéban eléremutatd, csak a jovd dont az a
jovo, mely ma hallgat Ugy latszik, Witkiewicz darabjai minden pessmmlzmusuk
ellenére kialltak ezt a proébat, pedlg a kortarsak legfeljebb mint ,,dramalehetdsé-
gekrél” beszéltek. réluk. Az iréi szemléletrsl van szd, mely nem azonos (lengyel
esszéirok hangsilyozzak egyre inkdabb ezt a kiilonbséget) az ir6 vildgnézeti szem-
léletével. Az iréi szemlélet nem mads, mint az alkotas ,lelke”: ezen a szinten ta-
lalkozik Mrozek és Rézewicz Wxtklewwzcsel

Mrozek szinhaza specidlisan lengyel, nemzeti mltoszok parodiai szovik at da-
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-rabjait; tul ezen meégis altalanos tud lenni eés érthetd, megkédzelithetd azok szamara
‘is, akik nem ismerik forrasait. Szinmivei féleg egyfelvonasosok. Képtelen hely-
-zetbe szoritja a Kkispolgart, az ,egyszerd” embert, az embert altalaban; a politikai
-pamflettél a becketti—ionescdi groteszkum vildgaig ivelnek ezek a darabok, me-
lyek egyszerre politikai irasok és grimaszolé jatékok. Sokszor nem is minden
-tobbértelmiiség nélkil.

Az Gj évad nagy eseménye Mrozek — ezittal mar egész estét betdltd — uj
darabjanak premierje volt. A Tangé — ez az 1j mG cime — szinte szerzdje élet-
atjat vazolja fel a féhésben, Artarban, aki ajra akarja rendezni a vilagot, s csak
“késdbb veszi észre, hogy valodi eszmék nélkiil semmire sem megy. Szenvedélvesen
‘kutat tehat az ideak vilagdban. Isten? Az mar volt a multban. A sport? Az kevés.
A Kkisérletezés? Annak mi haszna. A haladis? Az nagyon is homalyos. Hova to-
vabb? Csak a haldl marad: a masok haldla, a hatalom. De hése képtelen a ha-
-talomra, mert tipikus ,,elméleti” ember, s el kell pusztulnia. A hatalom viszont
-megmarad: a széthullo , kispolgari” csalddok félesz( ,,udvari bolondja”, Edek veszi
fel Artar elejtett revolverét. S tancuk, Edek és a haldltdl megmenekiilt nagy-
bacsi, Edmund tinca, aki az elsé aldozat lett volna — a tangé —, amellyel a da-
rab lezarul, mar nem Wyspianski lidérces szalmacsutaktanca —, joval tébb annal.

A varséi és a bydgoszezi bemutatét mindjart egy sereg masik kovette: ma mar
egész Lengyelorszidgban jatsszak a Tangét. A Kkritika némi tétovazassal, de kitérd
“lelkesedéssel fogadta. A bizonytalansig oka Mrozek nem mindennapi atmoszféraja
€s abrazolasmodja; a lelkesedésé a darab atiitd mivészi hitele. Mrozek darabja-
ban — irja egyik kritikusa — a nézék ,sajat nyugtalansagukra és csalédasaikra
‘ismerhetnek, gondjaikra és kétségbeesésiikre, hihetetlen, mégis valédi életiikre.
A nagy problémak -szinhaza egyuttal megmarad a jaték, a mulatsag szinhaza-
‘nak is...”

Witkiewicz Vizityik-ja — melyet alig a Tangdé bemutatdja elstt ujitott fel egy
-masik vars6i szinhaz — egy mivészi kidolgozasu, cifra, nyolcszogletii eziist gazlam-
patdl ivel -a forradalomig. A Vizitydk az a darab, melyben a legattetsz8bbé lesz
“Witkiewicz , katasztrofizmusa®”, vilagvége-latomasa; az Osszeomlas, a katasztréfa egy-
‘ben egy hamis illuziéktol terheli vilag dsszeomldsa is. Itt vilagosodik meg leginkabb,
"hogy mi rejlik a witkiewiczi viziéo mélyén: az Gsszhangjat vesztett vilag ujboli egyse-
gesiilése utani vagy, a rend és a harmoénia utani szomjuasdg. Jan Kott a Tangét a
Vizityik egyenes folytatasinak latja. A Witkiewicz-darab Tadziéjat itt Stomilnak
“hivjak, 6 a forradalom és a kisérletezés embere; csakhogy idékézben felndéit egy
‘Gjabb nemzedék. Artur ¢ nemzedék képvisel6je. Neki mar ,,mindent szabad”, &
viszont nem tud mit kezdeni szabadsagaval. Mert ez a szabadsig bels6 — lelki-
-szellemi — rendezetlenséget takar. Ujja kell tehat formalnia a vilagot. De az
eszme, mint lattuk, nem lehet mads, csak a hatalom. Es a hatalom pusztit, Artdart
*is elpusztitja. Edek kezében sem megoldas a fegyver. Mrozek is latszatmegoldasnak
nevezi ezt. Nemcsak a két férfi kisérteties és ,érzéki” tanca mutat erre. A tangd
-flilbemaszo6, lagy dallama, mely zsongit és elandalit, nem akar véget érni. Mar.
rég sorban &llok a ruhatdrnal, megyek ki az ajtén, de még kinn az utcan is a
-tangét hallom. A szinhazban mindenitt hangszérék és hangszérdk; Mrozek szinte
térdre kényszeriti minden gondolatomat. -A 1lagy dallam egyre sértébb, a tancot
“1ejtd ritmus egyre elviselhetetlenebb, az élmény egyre borzalmasabb. Innen mar
-menekiilni kell. Onmagamnak kell dnmagamban rendet és harmoniat teremteni.

Ezt mondja Mrozek. De nem csak Mrozek mondja. Az § vilagaval rokon —
csak filozofiailag taldn mélyebb és komorabb — Tadeusz Rézewicz szinhéaza.
Mrozek proézaironak indult, Rézewicz koltd; Mrozek az ,antiszinhdzon” beliil is
-mesél, Rézewiczet csak az absztrakcié érdekli. Egy fajta naturalizmus ez — irja
rola Cezary Rowinski —, de ez nem a szd eredeti értelmében vett naturalizmus.
,A naturalistdak azt hitték, hogy az élet igazsagait csak kiils6 jelenségeinek hi
lemasolasaval lehet visszaadni a szinpadon, a Kartoték szerzéje leszogezi, hogy
-az élet igazsagai csak metaforikusan fejezhet6k ki.” Ezért nevezi sajat ,koltdi szin-
hazat” realista szinhéznak. Itt mar nem csak az érzelmek szerepét tagadja az
ir6, mint Mrozeknél, de magat a mesét is, a dramai konfliktust is. S ehhez tud-
nunk kell, hogy Tadeusz Roézewicz — mint partizdn — végigharcolta a német
megszallast, szeme elStt vetk6zott meztelenre a moralitas, az erkdles fogalmanak
-liressége: tobbé nem hihetett a szavaknak. Ezt jelzi 1947-ben kiadott- Nyugtalan-
sag c. kotete 'is; de ezt mélyitette el a személyi kultusz- idBszakdnak annyi al-
-szentsége. Henryk Vogler ,antiidealizmusnak® nevezi Rézewicz vilagat; jobb hijan
(latjuk, mint kinlédnak a lengyel szinhazi emberek is Roézewicz beosztalyozasaval)
-nem is lehet masképpen meghataroznunk. Csak a konkrétum, csak a tapinthaté,
csak az érzékelheté van — a sz6 maga iires, a sz6 frazis, a sz6: semmi. Legajabb
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darabjanak, az Elment hazulrél-nak — melyet a krakkdi Teatr Stary mutatott bz
— torténete néhany széban Osszefoglalhaté: Henryk, a férj elment hazulrél, reggel,
szokasosan, a munkahelyére, de nem jott haza. Nem tudni pontosan, mindez mikor
tértént: ma vagy hetekkel ezelétt, az6ta 4ll az oOra, azdéta megszlint minden. Csak
egy test maradt utana: a felesége. Az asszony ostoban bamulja magat: még létezése
is — természetesen csak testi létezésrdl van szd, csak a test létezik — groteszkiil
Jhat férfi nélkiil. Mig végiil az értelmet adé masik, a férj visszatér: sulyos baleset,
fejsériilés érte. Henryk tobbé semmirdl sem tud. S mig Ewa ujra beszélni tanitja
a férjét, Rézewicz ,Ugynevezett komédidja” pellengére allitja a szavak értelmet-
lenségét. Ewa minden igyekezete, hogy visszavezesse férjét abba a viladgba, ahol
egyetlen rend létezik, a ,,moss kezet”, ,moss fogat” rendje: ez a szent ,rend” he-
lyettesiti a dolgok lényegét, a valédi tartalmat, sikertelen marad. Az utols6 kép —
pantomim jelenet — tokéletesen mutatja Rézewicz bizalmatlansiagit a szavak irant:
a volt iskolatars valamit fiilébe sug, Henryk sarkon fordul, kisiet a szinrdl, s az
iskolatars kezében ott marad Henryk — fiile. De ez a kimenetel: ez lazadas.
Henryk nem tud visszatérni a latszatrend és latszatharmonia vildgaba.

Mrozek és Rozewicz az ,,avantgarde” legiobb képviselfi. Mellettiik még egész
skalajat fel kellene vonultatnunk. Az idGsebb nemzedék a habora el6ttrgl hozta
-stilustérekvéseit. Witkiewicz mellett kialakult — a romantikusok és a szazad eleji
»Ifjl Lengyelorszag” dramairodalméanak maésik oldalan — egy realista szinjatszas.
Az un. posztromantikusok (ma féleg katolikus irék képviselik ezt, Jerzy Zawieyski
¢s Roman Brandstetter torténelmi dramai, Zawieyski megszillasi darabjai, Jerzy
Zag6rski koltdi dramai), az Ibsen-kovei6k (a nalunk is ismert Iwaszkiewicz klasz-
szikus felépitésl szinmivei) s a kifejezetten szocialista realistdk (Kruczkowski nagy
dramai itt a legjelentdsebbek: A szabadsdg elsé mapja, A kormdnyzé haldla).

De ezek — a ‘lengyel drama él6 klasszikusai — valamiképp mind a multhoz
tartoznak. Visszhangot is inkabb — a fentebb elemzetteken kiviil'— a fiatal nem-
zedék darabjai keltenek. Moralis kérdések feszitik Choinski, Drozdowski, Herbert
dramait. A legtehetségesebb koziiliik Krzysztof Choinski. Eddig két darabbal je-
lentkezett. Az utébbi, az Ejszakai torténet az opportunizmus és az ebbbl eredd anti-
humanitas keser(i és tragikus vadirata, a lengyel realista drama egyik legerdsebb
és legfrissebb alkotdsa. A darabot legutébb nalunk is bemutatta a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz.

Dejmek a. Nemzeti Szinhdz szinpadan a legrégibb lengyel driamairodalmat sz6-
laltatja meg, kozépkori misztériumjatékokat és dramatizalt bibliai térténeteket.
'S a porosnak hitt hagyomany meglep frisseségével és modernségével. Dejmz=kben
van egy Kkis irénia és sok finom tapintat; ir¢nia, hogy leverje a port, s tapintat,
hogy meg ne sértse, ami alatta rejlik. Igy eleveniti meg egyszerre a kort: az egy-
kori dramat; sé6t az egykori nézéteret. Mert nem felndtt visszatekinték vagyunk
mar, hanem ott éliink, izgulunk a szinészekkel a kozépkor misztériumjatékaiban.
Ezért modern. Nem csak elvisz egy tolink tavol esé vilagba, hanem azt is ide-
hozza -hozzank.

Jerzy Grotowski ,laboratérium-szinhiza” Wroclawban megint merdben uj uta-
kat keres. A szinhaz uj utjait, a kifejezés 0j eszkoézeit, szinpad és nézétér nélkil,
esténként mintegy o6tven nézd eldtt 1épve fel: a ,szegény szinhdz” megvaldsitasa-
nak lehet6ségeit. De ez a szegénység itt a legjobb értelemben vett ,lelki szegény-
ség’, belsé lebontdédas, hogy egy fokozottabb kitarulkozast hozzon a miivészet 1é-
nyege elétt. Néhany taga szintdrsulata életében van valami a szerzetesi kozdssé-
gekébbl; szinieldadasuknak is van valami kultikus jellege. A miivészet kultusza
€z: a szegénység kultusza. A sz6, a mimika, az akrobatika, az ének, a beszéd és
ének kozti hangok egész skaldja sano elettel tolti meg egy Kkis teremben a csu-
pasz deszkakat.

S emlithetnénk a gdanski pantomimt, a kiilonb6zd amatér és didkszinhazakat;
a sor csaknem végtelennek tGnik. S a tanulsdg nem jelentéktelen: a kisérlet ujra
meg Ujra Gjjasziili a szinhdz minden formajat. Ha van hanyatlds, ha van kudarc
— mert ennek sincs hijan a lengyel szinhazi élet —, ezek a fentebb kiemelt ese-
mények mégis sok reményre adnak okot. Mert legalabb egy-egy ponton mmdlg
forr, pezseg, erjed az élet. Késziil a jovd szinhaza.

PALYI ANDRAS
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