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Az utóbbi időben egyre jobban elszaporodtak irodalmi-kulturális sajtónkban 
a lengyel színházzal foglalkozó cikkek, tanulmányok, ismertetések; ma már alig 
van olyan irodalmi folyóiratunk, mely az utóbbi pár év alatt ne foglalkozott volna 
ezzel a témával. Alig több, mint egy év alatt háromszor is megjárva Varsót,. 
Krakkót és Wroclawot, tehát a lengyel színházi kultúra főbb központjait, első-
sorban az újdonságokat szeretném kiemelni. 

Arról talán már nem is kell szólani, milyen nagy szerepet játszik a lengyel 
kulturális életben a színház. A szó szoros értelmében mindenütt színházat terem-
tenek, túl a hivatalos színházhálózaton (mely méreteiben úgyszintén túllépi a mi-
énket) klubokban, templomokban, pincékben és kultúrtermekben, sokszor színpad 
és dobogó nélkül is (mint Grotowski néhány tagú „laboratórium-színháza" Wroclaw-
ban). A televízió elterjedése sem jelentett komolyabb veszteséget, a színház pótol-
hatatlan maradt: a fiatal írók többsége a színháznak ír, s a televízió, a rádió az 
érettebb írónemzedékek számára is inkább kiruccanás. Az igény egyre nő az eredeti 
művek iránt, s az eredeti művek egyre szaporodnak; az 1964—65-ös évad bemu-
tatóinak fele mai lengyel darab volt, harminc eredeti bemutatóval. A jelen évadról 
még nincsenek adataink. A varsói Ateneum Színház évente tehetségkutató pályáza-
tot hirdet, melynek csak egy díja van: az első díj, mely a tekintélyes pénzjutalom 
mellett a beérkezést jelenti. Itt tűnt fel Krzysztof Choinski is, a fiatal drámaíró 
nemzedék legerősebb egyénisége; fegyelmezett, pontos dramaturgia és érett mon-
danivaló jellemzi — ami egy húsz-egynéhány éves drámaíró esetében komoly 
erénynek számít. 

A mai lengyel színház gyökereivel visszanyúlik a múltba, a nagy romantiku-
sok (Slowacki, Mickiewicz) látomásaihoz, a század elejének nagy álmodójához, 
Wyspianskihoz Mrozek legtöbb darabja paródia, allegória, parabola, mely valami-
képpen kapcsolatban van Wyspianski az — egykori — modern áramlatokra o ly 
érzékeny s mégis utolsó szaváig a nemzeti tradíciókkal összefonódott munkássá-
gával. Ennek a vonalnak jelentős állomását alkotja Stanislaw I. Witkiewicz dra-
matúrgiája a húszas évek elején; azé a Witkiewiczé, aki ma reneszánszát éli a len-
gyel színpadokon. A néhány éve újra felfedezett író kísérteties fényben világítja 
meg a „lét végső kérdéseit"; műveit, melyek az expresszionizmus és a születő eg-
zisztencializmus találkozópontján keletkeztek, a metafizika alapjaihoz való vissza-
térés jellemzi, a személyiség kifejezésének, az én-nek a hangsúlyozása, a lét ma-
gánya és mások magányának a tudata, a vágy az után, hogy „önmagunk legyünk", 
azaz egyenlőek, azonosak önmagunkkal, és annak a teljes képtelensége, hogy ezt 
az állapotot valaha is elérjük. A krakkói Teatr Stary előadásában Az anya c. da-
rabja, melyben a polgári egzisztencia konvencióinak szorítása alatt minden lét 
értelmetlenné válik s ezt az értelmetlenséget még a halál sem oldhatja fel (mikor 
a kiúttalanság tudatában Wegorzewski, a darab főhőse sorban végez a körülötte 
élőkkel, hogy ez után önmagával is hasonlóképp cselekedjék, valamennyien fel-
emelkednek, felélednek halottaikból; — Witkiewicz néha már önmagával szemben 
is kíméletlenül következetes!), a Wroclawban bemutatott Ok s a varsói Vízityúk 
egyaránt előre jelzik, groteszk humorukkal és komor kísérteteikkel, Mrozek és 
Rózewicz színházát. 

A „harmincasok" nemzedékének esztétája, Jan Blonski írja, hogy „végtére is, 
ami a művészetben eredeti, az az (eddig) lehetetlen és az (e perctől) lehetséges 
összeütközéséből születik, s ezért tűnik egyszerre a dekadencia jelének és a meg-
újulás jelének is". Ez minden írói alkotás kockázata — ír ja Blonski —, de ebben 
áll varázsa is. Arról, hogy mi volt valóban előremutató, csak a jövő dönt, az a 
jövő, mely ma hallgat. Ügy látszik, Witkiewicz darabjai minden pesszimizmusuk 
ellenére kiállták ezt a próbát, pedig a kortársak legfeljebb mint „drámalehetősé-
gekről" beszéltek róluk. Az írói szemléletről van szó, mely nem azonos (lengyel 
esszéírók hangsúlyozzák egyre inkább ezt a különbséget) az író világnézeti szem-
léletével. Az írói szemlélet nem más, mint az alkotás „lelke": ezen a szinten ta-
lálkozik Mrozek és Rózewicz Witkiewiczcsel. 

Mrozek színháza speciálisan lengyel, nemzeti mítoszok paródiái szövik át da-
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Tabjait; túl ezen mégis általános tud lenni és érthető, megközelíthető azok számára 
is, akik nem ismerik forrásait. Színművei főleg egyfelvonásosok. Képtelen hely-
zetbe szorítja a kispolgárt, az „egyszerű" embert, az embert általában; a politikai 

•pamflettől a becketti—ionescói groteszkum világáig ívelnek ezek a darabok, me-
lyek egyszerre politikai írások és grimaszoló játékok. Sokszor nem is minden 

-többértelműség nélkül. 
Az ú j évad nagy eseménye Mrozek — ezúttal már egész estét betöltő — ú j 

darabjának premierje volt. A Tangó — ez az új mű címe — szinte szerzője élet-
útját vázolja fel a főhősben, Artúrban, aki újra akar ja rendezni a világot, s csak 

"később veszi észre, hogy valódi eszmék nélkül semmire sem megy. Szenvedélyesen 
"kutat tehát az ideák világában. Isten? Az már volt a múltban. A sport? Az kevés. 
A kísérletezés? Annak mi haszna. A haladás? Az nagyon is homályos. Hova to-
vább? Csak a halál marad: a mások halála, a hatalom. De hőse képtelen a ha-
talomra, mert tipikus „elméleti" ember, s el kell pusztulnia. A hatalom viszont 

-megmarad: a széthulló „kispolgári" családok féleszű „udvari bolondja", Edek veszi 
fel Artúr elejtett revolverét. S táncuk, Edek és a haláltól megmenekült nagy-
bácsi, Edmund tánca, aki az első áldozat lett volna — a tangó —, amellyel a da-
rab lezárul, már nem Wyspianski lidérces szalmacsutaktánca —, jóval több annál. 

A varsói és a bydgoszczi bemutatót mindjárt egy sereg másik követte: ma mái-
egész Lengyelországban játsszák a Tangót. A kritika némi tétovázással, de kitörő 

"lelkesedéssel fogadta. A bizonytalanság oka Mrozek nem mindennapi atmoszférája 
és ábrázolásmódja; a lelkesedésé a darab átütő művészi hitele. Mrozek darabjá-
ban —• írja egyik kritikusa — a nézők „saját nyugtalanságukra és csalódásaikra 
ismerhetnek, gondjaikra és kétségbeesésükre, hihetetlen, mégis valódi életükre. 

.A nagy problémák színháza egyúttal megmarad a játék, a mulatság színházá-
nak is . .." 

Witkiewicz Vízityúk-ja — melyet alig a Tangó bemutatója előtt újított fel egy 
másik varsói színház — egy művészi kidolgozású, cifra, nyolcszögletű ezüst gázlám-
pától ível a forradalomig. A Vízityúk az a darab, melyben a legáttetszőbbé lesz 

"Witkiewicz „katasztrofizmusa", világvége-látomása; az összeomlás, a katasztrófa egy-
ben egy hamis illúzióktól terhelt világ összeomlása is. Itt világosodik meg leginkább, 

"hogy mi rejlik a witkiewiczi vízió mélyén: az összhangját vesztett világ újbóli egysé-
gesülése utáni .vágy, a r§nd és a harmónia utáni szomjúság. Jan Kott a Tangót a 

Vízityúk egyenes folytatásának látja. A Witkiewicz-darab Tadzióját itt Stomilnak 
hívják, ő a forradalom és a kísérletezés embere; csakhogy időközben felnőtt egy 
újabb nemzedék. Artúr e nemzedék képviselője. Neki már „mindent szabad", ő 
viszont nem tud mit kezdeni szabadságával. Mert ez a szabadság belső — lelki-

••szellemi — rendezetlenséget takar. Újjá kell tehát formálnia a világot. De az 
eszme, mint láttuk, nem lehet más, csak a hatalom. És a hatalom pusztít, Ar túr t 

-is elpusztítja. Edek kezében sem megoldás a fegyver. Mrozek is látszatmegoldásnak 
nevezi ezt. Nemcsak a két férfi kísérteties és „érzéki" tánca mutat erre. A tangó 

-fülbemászó, lágy dallama, mely zsongít és elandalít, nem akar véget érni. Már. 
rég sorban állok a ruhatárnál, megyek ki az ajtón, de még kinn az utcán is a 

-tangót hallom. A színházban mindenütt hangszórók és hangszórók; Mrozek szinte 
térdre kényszeríti minden gondolatomat. A lágy dallam egyre sértőbb, a táncot 
le j tő ritmus egyre elviselhetetlenebb, az élmény egyre borzalmasabb. Innen már 
•menekülni kell. önmagamnak kell önmagamban rendet és harmóniát teremteni. 

Ezt mondja Mrozek. De nem csak Mrozek mondja. Az ő világával rokon — 
csak filozófiailag talán mélyebb és komorabb — Tadeusa Rózewicz színháza. 
Mrozek prózaírónak indult, Rózewicz költő; Mrozek az „antiszínházon" belül is 

.mesél, Rózewiczet csak az absztrakció érdekli. Egy fa j ta naturalizmus ez — ír ja 
róla Cezary Rowinski —, de ez nem a szó eredeti értelmében vett naturalizmus. 
„A naturalisták azt hitték, hogy az élet igazságait csak külső jelenségeinek hű 
lemásolásával lehet visszaadni a színpadon, a Kartoték szerzője leszögezi, hogy 

.-az élet igazságai csak metaforikusán fejezhetők ki." Ezért nevezi saját „költői szín-
házát" realista színháznak. Itt már nem csak az érzelmek szerepét tagadja az 
író, mint Mrozeknél, de magát a mesét is, a drámai konfliktust is. S ehhez tud-
nunk kell, hogy Tadeusz Rózewicz — mint partizán — végigharcolta a német 
megszállást, szeme előtt vetkőzött meztelenre a moralitás, az erkölcs fogalmának 

-üressége: többé nem hihetett a szavaknak. Ezt jelzi 1947-ben kiadott Nyugtalan-
ság c. kötete is; de ezt mélyítette el a személyi kultusz időszakának annyi ál-

-szentsége. Henryk Vogler „antiidealizmusnak" nevezi Rózewicz világát; jobb hí ján 
(látjuk, mint kínlódnak a lengyel színházi emberek is Rózewicz beosztályozásával) 

-nem is lehet másképpen meghatároznunk. Csak a konkrétum, csak a tapintható, 
csak az érzékelhető van — a szó maga üres, a szó frázis, a 'szó: semmi. Legújabb 
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darabjának, az Elment hazulról-nak — melyet a krakkói Teatr Stary mutatott be 
— története néhány szóban összefoglalható: Henryk, a fér j elment hazulról, reggel, 
szokásosan, a munkahelyére, de nem jött haza. Nem tudni pontosan, mindez mikor 
történt: ma vagy hetekkel ezelőtt, azóta áll az óra, azóta megszűnt minden. Csak 
egy test maradt utána: a felesége. Az asszony ostobán bámulja magát: még létezése 
is — természetesen csak testi létezésről van szó, csak a test létezik — groteszkül 
hat férfi nélkül. Míg végül az értelmet adó másik, a fér j visszatér: súlyos baleset, 
fejsérülés érte. Henryk többé semmiről sem tud. S míg Ewa újra beszélni tanítja 
a férjét, Rózewicz „úgynevezett komédiája" pellengére állítja a szavak értelmet-
lenségét. Ewa minden igyekezete, hogy visszavezesse férjét abba a világba, ahol 
egyetlen rend létezik, a „moss kezet", „moss fogat" rendje: ez a szent „rend" he-
lyettesíti a dolgok lényegét, a valódi tartalmat, sikertelen marad. Az utolsó kép — 
pantomim jelenet — tökéletesen mutatja Rózewicz bizalmatlanságát a szavak iránt: 
a volt iskolatárs valamit fülébe. súg, Henryk sarkon fordul, kisiet a színről, s az 
iskolatárs kezében ott marad Henryk — füle. De ez a kimenetel: ez lázadás. 
Henryk nem tud visszatérni a látszatrend és látszatharmónia világába. 

Mrozek és Rózewicz az „avantgarde" legfőbb képviselői. Mellettük még egész 
skáláját fel kellene vonultatnunk. Az idősebb nemzedék a háború előttről hozta 

• stílustörekvéseit. Witkiewicz mellett kialakult — a romantikusok és a század eleji 
„Ifjú Lengyelország" drámairodalmának másik oldalán — egy realista színjátszás. 
Az ún. posztromantikusok (ma főleg katolikus írók képviselik ezt, Jerzy Zawieyski 
és Román Brandstetter történelmi drámái, Zawieyski megszállási darabjai, Jerzy 
Zagórski költői drámái), az Ibsen-követők (a nálunk is ismert Iwaszkiewicz klasz-
szikus felépítésű színművei) s a kifejezetten szocialista realisták (Kruczkowski nagy 
drámái itt a legjelentősebbek: A szabadság első napja, A kormányzó halála). 

De ezek — a lengyel dráma élő klasszikusai — valamiképp mind a múlthoz 
tartoznak. Visszhangot is inkább — a fentebb elemzetteken kívül — a fiatal nem-
zedék darabjai keltenek. Morális kérdések feszítik Choinski, Drozdowski, Herbert 
drámáit. A legtehetségesebb közülük Krzysztof Choinski. Eddig két darabbal je-
lentkezett. Az utóbbi, az Éjszakai történet az opportunizmus és az ebből eredő anti-
humanitás keserű és tragikus vádirata, a lengyel realista dráma egyik legerősebb 
és legfrissebb alkotása. A darabot legutóbb nálunk is bemutatta a kaposvári 
Csiky Gergely Színház. 

Dejmek a Nemzeti Színház színpadán a legrégibb lengyel drámairodalmat szó-
laltatja meg, középkori misztériumjótékokat és dramatizált bibliai történeteket. 
S a porosnak hitt hagyomány meglep frisseségével és modernségével. Dejmskben 
van egy kis irónia és sok finom tapintat; irónia, hogy leverje a port, s tapintat, 
hogy meg ne sértse, ami alatta rejlik. így eleveníti meg egyszerre a kort: az egy-
kori drámát; sőt az egykori nézőteret. Mert nem felnőtt visszatekintők vagyunk 
már, hanem ott élünk, izgulunk a színészekkel a középkor misztériumjátékaiban. 
Ezért modern. Nem csak elvisz egy tőlünk távol eső világba, hanem azt is ide-
hozza hozzánk. 

Jerzy Grotowski „laboratórium-színháza" Wroclawban megint merőben új uta-
kat keres. A színház ú j útjait, a kifejezés ú j eszközeit, színpad és nézőtér nélkül, 
esténként mintegy ötven néző előtt lépve fel: a „szegény színház" megvalósításá-
nak lehetőségeit. De ez a szegénység itt a legjobb értelemben vett „lelki szegény-
ség", belső lebontódás, hogy egy fokozottabb kitárulkozást hozzon a művészet lé-
nyege előtt. Néhány tagú színtársulata életében van valami a szerzetesi közössé-
gekéből; színielőadásuknak is van valami kultikus jellege. A művészet kultusza 
ez: a szegénység kultusza. A szó, a mimika, az akrobatika, az ének, a beszéd és 
ének közti hangok egész skálája sajgó élettel tölti meg egy kis teremben a csu-
pasz deszkákat. 

S említhetnénk a gdanski pantomimt, a különböző amatőr és diákszínházakat; 
a sor csaknem végtelennek tűnik. S a tanulság nem jelentéktelen: a kísérlet újra 
meg ú j ra újjászüli a színház minden formáját. Ha van hanyatlás, ha van kudarc 
— mert ennek sincs híján a lengyel színházi élet —, ezek a fentebb kiemelt ese-
mények mégis sok reményre adnak okot. Mert legalább egy-egy ponton mindig 
forr, pezseg, erjed az élet. Készül a jövő színháza. 

PÁLYI ANDRÁS 
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