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SIPKAY BARNA: GYULOLET,
EJSZAKA, SZERELEM

Sipkay Barna uj kotete hat novellat
és haiom Kkisregényt tartalmaz. Hései igy
vagy ugy majdnem valamennyien egye-
diil élnek. Az erdész koriil a csbndes taj
teriill el, a kertész ,csaknem mindig
egyedil volt”, Slim mindenkit elhagyott
és 6t is sokan elhagytak.

A Nyiregyhdzdn é16 iré minden mive
bizonyitja: az élet bonyolultabb anmnil,
hogy sémaba lehessen szoritani. A Ki-
lenc gyonyorid- hét c. novelldban annak
abrazoléséra véallalkozik, hogy a hermeti-
kus életmdéd az embert kiszolgaltatotta
teszi. De az egyediilélés még nem jelent
tarsadalmi értelemben vett . maganyt
vagy koOzonyosséget. Az ember nem ma-
ganyos addig, mig érzelmekre képes.

Maud béjos, torékeny alakja fizikailag -

majdnem elpusztul, eddigi eseménytelen
életében viszont Gj, mindenért karpétold
érzés jelenik meg. '

A magany akkor kezdddik, ha azegyén
elveszti élményt adé kapesolatait a vi-
laggal. Ellenben a , magianyos” Feri—Zse-
bes—Slim elégedetlensége nyugtalan, ten-
ni vagyo. Maganyossagrol akkor beszél-
hetiink, ha valaki elfogadja ,,az én va-
ram az én hazam” jelsz6t. De nem ma-
ganyos. egy olyan ember, aki stlyos
betegen is a hit és a munka fontossagat
vallja. Sipkay tehat nem tagadja az egye-
diilélés, s az Un. elidegenedés jelensé-
gét, csak dialektikus értelmezését adja
miivészetében.

Meggy6z6 abrazolasmoédrdl, hatarozott
szerkesztésrél, expressziv stilusrol elss-
‘sorban novelldi tesznek tanisagot. Rend-
kivill jellemzd irasmdédjara a liraisdg, a
hanguténzé, hangulatfestd és tajszavak
hasznalata (az esfkabat serreg, sustorog,
herseg; a taj lucsoksziirke; canga, ciil-
hodés stb.) E mondatiaban pl.: A kutydk
hazakavarodtak — élénken liikktet a kép-
zés Dbiztositotta képszerliség. A kotet
szinte tobzdédik a szinekben, néha az
emberek és targyak is szinfoltokként
tinnek fel: ,Egy nagy fehér komondor
rohangalt elbttiik, mogottikk meg egy ap-
16 fekete kuvasz, az lgyesen nyalogatta

- a legutolsé - vadasz kicsings myulardl a

veért.”

" Ha inspirdlé hatisok utan kutatunk,
akkor feltlinik a Gonoszkdtyu taja és né-
hény alakja a Guyilolet, éjszaka, szere-
lem-ben. A kotetben gyakran lelhetfk
Galambosnal gyakori mondatfiizések is.
Véaci Mihaly Mindeniitt otthon-ja mot-
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téként vonul végig a Pocsolya c. kisre-
gény egészén.

_ Sipkay az utébbi hirom évben két re-
génnyel és egy novellaskdtettel bizonyi-
totta be alkof6i produktivitasat. Jelen
kotetében is feltlinGen sok tarsadalmi
problémaval viaskodik. Az egyik Kisre-
gényben felvetédik az orvosetika, a ci-
ganykérdés, a varos-falu ellentét, a ma-
gany, a jov6 épitészetének kérdése — s
még folytathatnank a sort. Aktudlis, 1é-
nyeges konfliktust jelenit meg a Gyd-
lolet, éjszaka, szerelem-ben. Mindez az
ir6 moralis felelGsségérzetérsl tanusko-
dik. Taldn ez a mindenben allast foglal-
ni kényszeriild magatartds, s ennek ko-
vetkeztében az ugyancsak Galambosra
emlékeztetd gyors tempdju alkotasmod
eredményezi a kotet egyenetlenségeit.
A Pocsolya szerkezete nem birja el ezt a
sokiranya problémamegterhelést, 5
ugyanez mondhaté el a Rélad beszéliink
riportszer(i felépitésérél is. Az orvos kis-
regény-vallomasa az argébédl vett kifeje-
zéseivel, familiaris szavaival inkabb tar-
salgési stilusra emlékeztet, mint bels6 be-
szédre. Remek novelldk, kitiné részletek
mellett Onismétlések, képzavarok nehezi-
tik meg az Aatélhetbséget. :
" Parhuzamok adédnak a To6k az adu
humoros hatasra torekvd eszkozei — taj-
szavak fel{lind hasznalata, teatralités,
tulzott képszerlség s a tobbi alkotds né-
hany iréi megoldasa kozott. Ebben az el-
beszélésben Sipkay mintha a sajat mi-
vészetében fellelhetd kidolgozatlan stilus
karikaturajat is megirta volna. (Magve-
t6 Konyvkiadé 1965.)
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MAGYAR NYAR 1891

. HUHN JOZSEF:
A VIHARSAROK TELEPULESVISZONYAI

Helytorténeti munkinak nem csak tar-
gya — kozonsége is altaliban szlk. Ta-
gabb érdeklédésre rendszerint csak ak-
kor tarthat szamot, ha olyan jelenség
foldolgozasara vallalkozik, amely orsza-
gos események elinditéja, tdvolabbi Osz-
szefiiggések tiinete lehet. Hohn Joézsef
irasa a helytorténetek ez utébbi fajtaja-
b6l valo.

A négyfves tanulminy két nagyobb
egységre bomlik. A bevezet§ — f6ként
Sandor Pal kutatasaira tamaszkodva —
azokat a térténelmi okokat elemzi, ame-
lyek a koztudat szerint a XIX. szdzad
végi agrarvalsag kirobbanasihoz vezei-
tek. Az 1891-es viharsarki mozgalmak
azonban nem csak beleilleszkednek egy
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4ltaldnos folyamatba, hanem kovetelése-
ikben, lefoly4sukban, tomegeikben egye-
di vondasokat is folmutatnak. De miért
éppen ift és éppen igy tort ki a vul-
kan? — kérdi a szerzd.

A valaszt a torok pusztitotta, belvizek
uralta taj telepiilésviszonyai adjdk meg.
Az egykori hddolisdg mas teruleteivel
szemben a Tisza—Maros—Korosok vidé-
kének sajatossdga a mult szazad 40-es
éveiben masodszor is folhullamzé telepi-
tési mozgalom, amely a dualizmus kori-
ban egyre emelked$ tendenciit mutat, s
tizévi atlagban 30—40%)-os népszaporu-
latot eredményez — helyenként ennek
csaknem tizszeresét (!) is.

A viharsarki telepes — féldéhségben
és elszantsigban — az egykori amerikai
farmerre emlékeztet. Van azonban egy
doénté kildnbség: a viharsarki honfoglalé
kincstari és maganlatifundiumok kozé
€kelddots. A felemdas jobbagyfélszabadi-
tas (1848), az armentesitési kubikosmun-
kak befejezte (70-es évek) és a telepes-
foldek megvaltiasat szabalyozd torvény
(1873) hatasdban Osszefonddva a lap-
" pangd életveszélyt nyiltta tette. Konnyd
esztendényi ponlossiggal is szamot vet-
ni: a torvény szabta hisz év megvaltasi
idé maualtaval a telepesek nyomora egyre
mélyebb, elkeseredettsége egyre nagyobb,
elszantsdga egyre halalt megvetSbb lett.
Ezek a tényezdk — mutat rd a szerzé —
. specidlisan is indokoljdk a viharsarki
agrarszocialista mozgalmak 1891-es ki-
robbanasit. A tanulmény mésodik fele
a mozgalom visszhangjait mutatja be a
korabeli sajtobol vett részletekkel. Saja-
tos eszkGzeivel — a jelenleginél tagabb
keretben — az uralkodd osztilyok tor-
ténelmi tudatat elemz6 nagyobb munka
érdekes része lehetme.

A tavolabbi Osszefiiggések bemutatasa-
ban gazdag tanulmany azonban néhany
nyitott kérdést is hagy. Bizonyara telje-
sebbé tette volna a munkat, ha a tele-
pesélet rajza tébb — legalabb jegyzet
formajaban ko6zolt — helytorténeti adat-
tal szinesedik. Van ugyan Kkisérlet erre,
de csak statisztikai tdbldzatok és néhany
anekdolikus eset kézlésének erejéig. Még
szélesebb korg érdeklidést keltheteth
volna a szerz8, ha kimutatta volna azokat
a szalakat, amelyek a viharsarki mozgal-
miakat minden kiilénbozéséeg ellenére is
szorosan kapcsoljak az 6ket megel6z5 és
féként az Oket kovetd agrarszocialista
hulldmhoz (1897—98). fis itt mindenek-
elétt a késébbi, e tadjen 1jbol langot vetd,
de mar mindinkabb a nemzetiségek ko-
rére sziikiilé aratésztrajkokra gondolha-
tunk, (TIT. Békéscsaba, 1966.)
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PAHY FERENC—SCHNEIDER MIKLOS:
PUSZTASZERTOL — PUSZTASZERIG

DOKUMENTUMOK CSONGRAD MEGYE
TORTENETEBOL

A 180 oldalra terjed6 kotetben a szer—
z()k_ 97, tilnyomorészt a Szentesi és I
sebb szdmban a Szegedi Allami Levél.
tarbsl szidrmazé dokumentumot tesznek
kozzé. A mil célja: helytorténeti anyag-
gal timogatni az altaldnos és kézépisko-
lai iorténelem tanuldst, akar Ggy, hogy a
pedagégus hasznilja fel a felkésziilésé-
hez, akdr pedig maguk a tanulok, Kiva-
16an alkalmas a kényvecske a térténelmi
honismereti szakkérok foglalkozasainak
kiegészitésére, de.a szélesebb olvasdko-
zbnség szAmdra is tanulsagos és élvezetes
olvasmany.

Ilyen kotetek Osszeallitisa a teriileti le-
véltarak feladatkorébe tartozik, és a
szentesi levéltarosok miive ebben a te-
kintetben a hetedik. Egy sorozat darabja
teh4at, minek eddigi kotetei nemzeti tér-
ténelmiink elfogadott periédusainak meg-
felelben a kozépkortdl a felszabadulas
utanig kizlik egy-egv megyve és varos
legfontosabb dokumentumeit, ’

A Csongrad. megyei kotet egyik erds-
sége, de esgyben kifogasolhaté pontja is
az eddigiekkel szemben, hogy minden
dokumentum el§tt néhany mondatban
kozlik a szerz6k a vonatkozd esemény
jelentGségét az orszages térténelemben.
A szoveg végén pedig ugyancsak roviden
az oklevélben kozolt Osszefliggéseket, a
személyek jelentfségét, az esemény ko-
vetkezményeit magyarazzik meg, Pl. a
,Kossuth beszdmoloja Csongrad megye
lakossaganak nagy lelkesedésérdl” c. do-
kumentum elétt azt irjak: ,,Kossuth bi-
zalommal fordult az Alf6ld népéhez,
amire a valasz bizalom é&s lelkesedés:
volt, Kossuth a Honvédelmi Bizottmany-
nak tett ielentésében errdl a nagy lelke-
sedésrél szamol be”. Ugy véljuk, csak
oft kell magyarazni, ahol arra igazan -
szikség van, Hiszen a cimszdé amugy 1S
kifejezte mar, mirdl van sz6. A bevezet
szdvegek sok helyen feleslegesek: te‘ha’t,
mert azt moondjak el, amit ma mar
nem csak a diak, de az olvasék-‘:‘vzt'mgg
is tud. A kétet szerkeszidi szamara min-
denekelstt a dokumentumok helyes, ara-
nyos megvalogatasa jelentett komoly fel-
adatot. 1848-ig nemigen akadt mit felfe- .
dezni, ennek az idészaknak iratanyagéﬁ
mAr nagyrészt kiadtdk; igy az 1867. uta-
ni idészakra kellett elsésorban koncent-
ralni. A kiegyezés utdnrél szamos uj do-
kumentumot ko6zol is a kotet, foleg a
munkaismozgalom korébél, A szentesiek
valogatasibol szemiléletesen bontakoznak



