4ltaldnos folyamatba, hanem kovetelése-
ikben, lefoly4sukban, tomegeikben egye-
di vondasokat is folmutatnak. De miért
éppen ift és éppen igy tort ki a vul-
kan? — kérdi a szerzd.

A valaszt a torok pusztitotta, belvizek
uralta taj telepiilésviszonyai adjdk meg.
Az egykori hddolisdg mas teruleteivel
szemben a Tisza—Maros—Korosok vidé-
kének sajatossdga a mult szazad 40-es
éveiben masodszor is folhullamzé telepi-
tési mozgalom, amely a dualizmus kori-
ban egyre emelked$ tendenciit mutat, s
tizévi atlagban 30—40%)-os népszaporu-
latot eredményez — helyenként ennek
csaknem tizszeresét (!) is.

A viharsarki telepes — féldéhségben
és elszantsigban — az egykori amerikai
farmerre emlékeztet. Van azonban egy
doénté kildnbség: a viharsarki honfoglalé
kincstari és maganlatifundiumok kozé
€kelddots. A felemdas jobbagyfélszabadi-
tas (1848), az armentesitési kubikosmun-
kak befejezte (70-es évek) és a telepes-
foldek megvaltiasat szabalyozd torvény
(1873) hatasdban Osszefonddva a lap-
" pangd életveszélyt nyiltta tette. Konnyd
esztendényi ponlossiggal is szamot vet-
ni: a torvény szabta hisz év megvaltasi
idé maualtaval a telepesek nyomora egyre
mélyebb, elkeseredettsége egyre nagyobb,
elszantsdga egyre halalt megvetSbb lett.
Ezek a tényezdk — mutat rd a szerzé —
. specidlisan is indokoljdk a viharsarki
agrarszocialista mozgalmak 1891-es ki-
robbanasit. A tanulmény mésodik fele
a mozgalom visszhangjait mutatja be a
korabeli sajtobol vett részletekkel. Saja-
tos eszkGzeivel — a jelenleginél tagabb
keretben — az uralkodd osztilyok tor-
ténelmi tudatat elemz6 nagyobb munka
érdekes része lehetme.

A tavolabbi Osszefiiggések bemutatasa-
ban gazdag tanulmany azonban néhany
nyitott kérdést is hagy. Bizonyara telje-
sebbé tette volna a munkat, ha a tele-
pesélet rajza tébb — legalabb jegyzet
formajaban ko6zolt — helytorténeti adat-
tal szinesedik. Van ugyan Kkisérlet erre,
de csak statisztikai tdbldzatok és néhany
anekdolikus eset kézlésének erejéig. Még
szélesebb korg érdeklidést keltheteth
volna a szerz8, ha kimutatta volna azokat
a szalakat, amelyek a viharsarki mozgal-
miakat minden kiilénbozéséeg ellenére is
szorosan kapcsoljak az 6ket megel6z5 és
féként az Oket kovetd agrarszocialista
hulldmhoz (1897—98). fis itt mindenek-
elétt a késébbi, e tadjen 1jbol langot vetd,
de mar mindinkabb a nemzetiségek ko-
rére sziikiilé aratésztrajkokra gondolha-
tunk, (TIT. Békéscsaba, 1966.)

KOZMA TAMAS
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PAHY FERENC—SCHNEIDER MIKLOS:
PUSZTASZERTOL — PUSZTASZERIG

DOKUMENTUMOK CSONGRAD MEGYE
TORTENETEBOL

A 180 oldalra terjed6 kotetben a szer—
z()k_ 97, tilnyomorészt a Szentesi és I
sebb szdmban a Szegedi Allami Levél.
tarbsl szidrmazé dokumentumot tesznek
kozzé. A mil célja: helytorténeti anyag-
gal timogatni az altaldnos és kézépisko-
lai iorténelem tanuldst, akar Ggy, hogy a
pedagégus hasznilja fel a felkésziilésé-
hez, akdr pedig maguk a tanulok, Kiva-
16an alkalmas a kényvecske a térténelmi
honismereti szakkérok foglalkozasainak
kiegészitésére, de.a szélesebb olvasdko-
zbnség szAmdra is tanulsagos és élvezetes
olvasmany.

Ilyen kotetek Osszeallitisa a teriileti le-
véltarak feladatkorébe tartozik, és a
szentesi levéltarosok miive ebben a te-
kintetben a hetedik. Egy sorozat darabja
teh4at, minek eddigi kotetei nemzeti tér-
ténelmiink elfogadott periédusainak meg-
felelben a kozépkortdl a felszabadulas
utanig kizlik egy-egv megyve és varos
legfontosabb dokumentumeit, ’

A Csongrad. megyei kotet egyik erds-
sége, de esgyben kifogasolhaté pontja is
az eddigiekkel szemben, hogy minden
dokumentum el§tt néhany mondatban
kozlik a szerz6k a vonatkozd esemény
jelentGségét az orszages térténelemben.
A szoveg végén pedig ugyancsak roviden
az oklevélben kozolt Osszefliggéseket, a
személyek jelentfségét, az esemény ko-
vetkezményeit magyarazzik meg, Pl. a
,Kossuth beszdmoloja Csongrad megye
lakossaganak nagy lelkesedésérdl” c. do-
kumentum elétt azt irjak: ,,Kossuth bi-
zalommal fordult az Alf6ld népéhez,
amire a valasz bizalom é&s lelkesedés:
volt, Kossuth a Honvédelmi Bizottmany-
nak tett ielentésében errdl a nagy lelke-
sedésrél szamol be”. Ugy véljuk, csak
oft kell magyarazni, ahol arra igazan -
szikség van, Hiszen a cimszdé amugy 1S
kifejezte mar, mirdl van sz6. A bevezet
szdvegek sok helyen feleslegesek: te‘ha’t,
mert azt moondjak el, amit ma mar
nem csak a diak, de az olvasék-‘:‘vzt'mgg
is tud. A kétet szerkeszidi szamara min-
denekelstt a dokumentumok helyes, ara-
nyos megvalogatasa jelentett komoly fel-
adatot. 1848-ig nemigen akadt mit felfe- .
dezni, ennek az idészaknak iratanyagéﬁ
mAr nagyrészt kiadtdk; igy az 1867. uta-
ni idészakra kellett elsésorban koncent-
ralni. A kiegyezés utdnrél szamos uj do-
kumentumot ko6zol is a kotet, foleg a
munkaismozgalom korébél, A szentesiek
valogatasibol szemiléletesen bontakoznak



ki az 1890-es évek agrarszocialista moz-
galmai, a szdzad eleji aratésztrajkok és
az elnyoméasukra tett intézkedések, a ha-
bortellenes tiintetések, Hat dokumentu-
mot adnak kozre a Tandcskoztarsasig
idészakabdl, 27-et a Horty-korszakbdl és
8-at az uj élet megindulasabél. A kétet
a pusztaszeri Pallavicini-birtokon a Nép-
lap 4aprilis 1-i szdmaban kozzétett lel-
kes hangu cikkel zarul.

. Ami a koézlés hatirait illeti; ugy vél-
jlik, egy kissé a tandcsalakulas elStti
Csongrad megye. A megyéhez keriilt Ma-
korél és a makéi jarasrol tobb kozlést
vartunk volna.

A kotetet a Mizeumi Fiizetek soro-
zatdban igen szerény kiilsével adtdk
ki. A tobbi ,levéltari olvasdkonyv” tet-
szetbsebb kidllitésa.

" OLTVAI FERENC

ROZSA IMRE: MEGIS TAVASZ

A hatvantt éves Rozsa Imre nem tarto-
zik a termékeny kolték kozé, Elsé verses-
konyve még 1926-ban jelent meg Szege-
den, s azdéta csak most, t6bb mint negy-
ven év miultin jelentkezett Gjabb kotet-
tel. Néhany versének datalasa (Kulisszdk
1935, — Napimddo 1936, — Vissza a mult-
ba 1944) azt jelzi ugyan, hogy kozben is
irt egy-egy verset, ezek azonban megle-
hetdsen eré6tlenek. Mintha g koltd is esak
egy-egy futé hangulat, érzés megordkité-
sére szanta volna 6ket. A mélyebb lirai
hangot, az élet, a vilag dolgaira valé fris~
sebb reagaldst a felszabadulds élménye
hozta meg Rézsa Imre szamara. S ezzel,
ugy hiszem, mar meg is hataroztuk ké-
tete tematlkaJat iranyvonalat.

Kotetének jellemzd darabja pl. a Ha-
zatérés: patosz és egyszerlség, keserd
visszaemlékezés és bizakodd; Gszinte lel-
kesedés egylitt van ebben a versben.
Puritan, cicomazatlan egyszerGséggel hat-
nak strofai, s ezt mondhatjuk Az alvék
ébrednek c. darabrél is. E versét ugyan-
csak patoszos képpel kezdi, szilaj roham
leirasaval, amikor a lovasok kardja,ci-
kézik, villog mint villam. Utanuk tankok,
agyuk diib6régnek”. — De milyen mélyre
zuhan a képzelet és liraisag az ezt ko-
vetd sorban: ,,Es egyéb haborus kellék”.
‘S a kolté a tovabbi sorokban sem tud
miar a kezdeti héfokig heviilni.

Ars poeticdja is puritan, de ott él azért
benne a hatarozottsag, elszantsig is (K6-
t676). -

A mult keserlisége, a jelen és a j&vd
izgalma, a hazaszeretet s a szocialista jo-
'v6 ellenségeinek izzo gylldlete fesziil a
versekben, bar mindez tébbnyire nem tud
magaval ragadd képekben feltérni. Talan
-éppen egyszerliségéhsl fakad, hogy révid,

6*

epigrammaszeri verseiben ez a belsd fe-
sziiltség jobban érvényesiil. Ez az oka
annak is, hogy nem a cimadé ciklusra
(Mégis tavasz) figyel £6]1 az olvasd, hanem
az Emvberkent éini, az- Arcok a
milt kodébdl vagy az Evek helyett ci-
miiekre, mert ezekben tomorebben, csat-
tan6és formaban pattannak ki a hosszabb
versekben ink&bb csak batortalanul rej-
tett indulatok, érzelmek, s ezekben leg-
talalébbak  hasonlatai, metaférai is.
(Magveté Kényvkiad6é 1965.)
SERES JOZSEF

KONYVEK A KONYVEKROL
A FOVAROSI SZABO ERVIN KUNYVTAR
IRODALMI BIBLIOGRAFIAI KIADVANYAI

A bibliografidk hasznossiagat a szak-.
emberek szidmara nem Xkell indokolnunk.
Hasznos azonban a bibliografia az iroda-
lomban kevéssé tajékozott, vagy specia-
lis kérdések irant érdekl3do olvasék.szi-
mara is. Az olvasék tajékozdédasanak
megkonnyitésére kivantak segitséget ad-
ni a Fo6varosi Szabé Ervin Koényvtar
munkatarsai az ajanlé bibliografiakkal.

A kiiloénbozé témAju sorozatok az ol-
vasék igényeit, felkésziiltségét is szamba
veszik. Erre elsé példanak itt van az Ol-
vasni jo c. gyljtemény Vészi Eva szer-
kesztésében (1963), amely a szocialista
brigddoknak kivan segitséget nydjtani a
magyar és vildgirodalom, ezen kiviil né-
hany tudoméanyos ismeretterjesztd mi
ajanldsaval. Ez a sorozat a népkényvia-
rosoknak ds jé segitséget adna, hogy mit
ajanljon az irodalommal ismerkedni
akarok szamara.

Nagyobb igényil az Iréi arcképvdzla-
tok cimmel 1963-ban.. indult sorozat,
amely 1—1 koétetben ad ismertetést a Vi-
lag- és magyar irodalom ismert alakjai-
ol

A kotetek Dbibliografiai és életrajz
anyagat az irokrél sz6ldé tanulmianyok-
bdél és a kortarsak visszaemilékezéseibsl
vett szemelvények é&s érdekes képanyag
teszik még gazdagabba. Ilyenformén
egy-egy szerz0rdl, munkassigirél olyan
széles kor tdjékoztatast nytajtanak, amely
tilmegy az atlagolvasé igényein, s amit

~az irodalomtandrok, egyetemi hallgatdk

hasznos kézikonyveként is ajanlhatunk.
Egyben jé alapot nyajt példiul az adott
irérdl. rendezend$ kisebb kiallitashoz is.
Az eddig megjelent kotetek a kovetke-
z6k: Mihail Solohov (Ecsedy Andorné és
Géliczky Eva Osszeallitasa, 1963.), Konsz-
tantyin Fegyin (Ecsedy Andorné és Ga-
liczky Eva, 1964.), Nagy Lajos (Vas-
vari Istvan, 1964.), Bertolt Brecht (Mitru
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