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Hogy egy kolté milyen helyet foglal el a kor lirdjaban, milyen kapcsolatban
“-all az elozé nemzedékkel, és mit ad a jovének — bonyolult kérdés, és Kkortarsak
nem is igen szoktak vallalkozni ilyen kérdések eldontésére. Nemcsak a nehéz fel-
adattél valé huzédozas magyarazza ezt, hanem hat a kortars olvasé szamara a
pontos értékitéletnél, az irodalomtorténeti helymeghatarozasnal fontosabb is az
empirikusan szemlélt vers, amelyben a korra vald reagalads fogalmazédik meg.
‘Martinov esetében kétszeresen is igy van, hiszen 6 mindenkinél szorosabban kap-
csolédik a jelenhez. Meggys6z6dése szerint nem is lehet mésképp, mert a vilag
- dolgai alig lépnek ki a formatlansagbdl, mégottilk maris feltlinnek az ket fel-
valték korvonalai. Alig szoritotta ki a wvitorlat a kolté gyerekkoranak oridsa, a
g6z, napjainkban mar ez is elavult, és a Diesel-motor foglalja el helyét. (Im szép
hajok). Frissen, teljes intenzitdssal kell atélni a jelent, az események részeseként,
és izgulva a Kimenetelért, valahogy ugy, ahogy & fogadja a szdzad elsé felének
végét (1950 szilvesztere). A Kkiviilallas csak az egész Oregekhez és a még nagyon
fiatalokhoz illik, akik ugy tekintenek a jelen értékeire, mint a multbdl itt maradt
megkovesedett emlékekre (Hogy gybzd meg azt). Martinov magaénak érzi a kort
és a kor Martinovot. :

A kolté tavaly toltdotte be hatvanadik életévét. Ebbél az alkalombél jelent
meg verseinek gylUjteményes Kkiaddsa Pervorodsztvo cimmel. Ugyancsak tavaly
jelentetett meg a Magveté egy Martinov-valogatast (Mindent kimondani). A szovjet
irodalmi életben egyre t6bb recenzi6 és elemz6 tanulmany foglalkozik a kolté lira-
javal. Az utébbi tiz évben Martinov igen sok elismerést és koltészete szeretetérsl
tantskodé méltatast kapott. Ma mar mindenki egyetért azzal, hogy a mivészete
‘kbézéppontjaban 4all6 lirai tartalmak kozérdeklek, a szovjet valdsaghbol szarmaz-
‘nak. Talan csak a nyomatékos hangsuly sejteti, hogy ezek a kijelentések az emlé-
kezetben még €16 vitdk antitézisei. Mindegyik Kkritikus taldl kiemelésre mélto
‘miivészi szépségeket, ugyanakkor &altaldban nem marad el bizonyos laza asszocia-
cios sorokra épiild, terjengbs, szaraz-elvont és komolytalan szdjatékokba veszd
‘versek emlegetése (Makedonov: QOcserki szovjeckoj poezii. 1960). Kozhely: jé kol-
tdknek is vannak gyenge versei. A kritikusok érvelésébe azonban valahol hiba
cstszik. A Martinov-lira legsikeriiltebb darabjaiban is fellelheték a gyenge - versek
,hibai”, és az 4altaluk emlegetett , koltSi szépségek” nem tipikusak ebben a vilag-
‘ban. Hacsak nem akarjuk szem el6l téveszteni ennek a . muvészetnek a sajitos.
értékeit, a hagyominyostdl eltérd mércével kell mérnlink.

Martinov filozofikus, targyias lirat mivel. Viszonylag kevés az olyan verse,
amelyben kozvetleniil jelennének meg életének eseményei, személyes élményei
(Az Ercinszki erdd, A vendég. Az elsé ho). Versei latszatra leird jellegiiek, az a
benyomasunk, hogy a kornyezet egy-egy jelenségét, eseményét orokitik meg. De
-csak az elsé pillanatban tlinik igy. A kélté nyitott szemmel jar a vildgban, ugyan-
.akkor azonban er8sen befelé koncentrdl. Minden szamara elérhet6t észlel, de a
gondolataiba meriilt ember nem onmagukként fogja fel a latottakat, hanem mar
az elsd pillanatban hasonlatoknak értelmezi 6ket. A tudat, amely a régi tapasz-
talatokbol leszlirt &altalanositdsokkal dolgozik, szinte automatikusan raproébalja
.elvont sémaira a legijabb konkrét benyomast. A forgészél cimil epigrammatikusan
rovid verset idézziik:

Es kegyvesztetté

lett a béke jra:

forgoszél tort a tdjra fiistolégve,
mintha acél-szirnyakkal mennydoérogne
egy egész repilé-szizad folotte,

s. az ég aljdn eltinne, messzezugva;

a r0zs megdllt @ mezén, térdre hullva,
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de kapott iiggyel-bajjal 14j erére,
és nehéz soéhaj szakad fol belble,
és helyredllt

a mérleg egyensiulya.

., Es kegyvesztetté lett a béke ujra... és helyreallt a mérleg egyensilya” — ezek
a sorok keretbe fogjdk a kolteményt, érezhetGen azzal a céllal, hogy megadjik a
kép, a versben leirt természeti jelenség ,értelmét”. A keret kiemeli a leirdst
Kkonkrétsdgabol, a képsort metaforikussad teszi, és utal arra, hogy nem egyszeriien
csak tajverset olvasunk. Mindez azonban nincs pusztdn a keretre bizva: a képek
metaforajellege érzédik magan a leirason is. Az acélszarnyu repiildészdzad hason-
latot példiaul inkabb a vers gondolati hattere, mint a forgdszél cibalta rozstabla
képe inspiralja. Es a tovabbiakban is a rozs mozgdsanak leirdsa nem els6sorban
szemléletes, a koltd nemcsak a szélben hajladozé rozs képét térekszik megragadni
.a maga érzékletes teljességében.

A tipikus Martinov-vers igy lebeg az érzékletes és az elvont hataran. A gon-
dolati ihletés hatasara a leirdsok metaforikussd stilizalédnak, a gondolat viszont,’
hogy ne feszitse szét a konkrét képet, hajlandé tdle szokatlanul bohdkas, bizarr
mutaivanyokra. Az egyik verskezdet vizcsobogdst intondl, de csalédunk, ha azt
hissziik, a természeti szépségek vilagdba vezet, hidba is varnank ett6l a hason-
latbél életre kelt vizt6l., A csorgedezés csak egy pillanatig tart, aztdn minden
megdermed (A viz). A kiszdradt patakmeder is valahol valésdg és versvilag hata-
ran kanyarog a Sebaj az cim@ versben. Mert Martinov nem 4llitja, hogy a kett6
ugyanaz, bevallja olvaséjanak, hogy a val6sag felidézése csak latszat, és nem is
akar tovabbmenni ennél a latszatnal.

A versvihart én kavartam fel, én.
Versfelhék fodra kézt, a vers egén
versholdat én gyujtottam . ..

‘0 maga figyelmeztet, ha vihart ir, az csak versvihar, ha felhdt fest, az csak
versfelhd, és versvilag felett vershold ragyog.

Es nem csak a targyak, jelenségek alkalmazkodnak versvildg-torvényeihez,
hanem’ @ gondolat is. A vers szarnyan a gondolat kotetlenebbiil, felszabadultabban
szaguld. Az igazsagért, a hitelességért valo felelGsség egy részét atveszi a kolte-
mény, és logikai bizonyitas helyett rimek, egymasra felelé képek adnak hitelt a
merész analégiaknak, fogadtatjak el az intuitiv dton nyert végeredményt. Hogy a
fagyott lélegzet aldott nyari zaporok formajaban tér vissza (Fagy), és hogy a ter-
mészet mintegy ontudatlanul, cselekvésiinkt6l fliggetleniil is tlikrdz minket (Jeszty
gori) — ezek amolyan majdnem-igazsigok, koltéi igazsagok. ’

Belinszkij kifejezését hasznalva, a koéltemény patoszat nem a természet-
leiras hitelessége adja, és nem is az elvont, filozofikus gondolat koézlése. Igaz,
egyik elem nélkiil sem lenne teljes hatasi a vers, de a tényleges mivészi érté-
ket nem a vers mélyén rejlé gondolat igazsagtartalma vagy a képek érzékletessége
‘hordozza, hanem ennek a gondolkodé magatartasnak a megragadasa. Az elemzett
versben sem a képi és gondolati szdl kilén-kiilén érdekes, hanem az a moéd,
.ahogy a szemlélé tudataban osszekapcsolédnak, A kiilvilagot vallalé és a kiilvilag
megismerésére toré szubjektum rajza ez.

Ha a szénak nem lenne rosszallé mellékjelentése, azt mondanank, hogy a
verseket bizonyos heterogénség jellemzi. Nem teremt szerkezeti, tartalmi keretet
gy bizonyos érzelmi Allapot tokéletes kifejezése. A vers vezérmotivuma az utolsé
sorokban ugyan epigrammatikusan megfogalmazdodik, és ha kés6bb visszaemlé-
kezilink, gy tlnik, éppen ezek a sorok teremtik meg a hangulati egységet, ezekben
a sorokban jut kifejezésre a lirai tartalom. Ha ragaszkodunk ehhez, sokszor a
verset az utolsé néhaény sorra kell leszlikiteniink. Hiszen az egyes szovegelemek
nemcsak a csattanét készitik elS, nincsenek egyértelmien a ,gondolati magnak”
aldrendelve, nem hordoznak egynemd hangulati t6ltést, és nem rendezddnek egy-
-séges gondolatmenetbe. Szakaszonként, s6t sokszor soronként valtozik a hang. Igen
szemléletesen mutatja ezt a szerkezeti elvet az 1950 szilvesztere cimia vers.

Tél van.
Pillajan hopehellyel
gyerekkordn mereng az ember.

Az impresszionisztikus, erésen hangulati kezdést minden atmenet nélkiil koveti
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egy targyilagos megjegyzés, amely szinte szétfGjja a kibontakozé lirai hangulatot:
,De az embernek sok a dolga,”. Egész csetlegesen kapcsolédik az elGz6ekhez a nap--
tarvasarlas gondja: ,naptarat is be kell szerezze, / s meglatja benne: /[ elkézelge, [
j& a szazad masodik fele sorra.” A vers egy profan replikdval folytatoedik: , K-
zelget... / S vaj mivel kecsegtet? /| — Szép jo estét! — sz6l. — [ JOl is essék!™
Ezt nemes patoszt6l 4thatott szénoki mondatok kévetik: ,Es mindenfajta / mocs-
kos / alja / cenknek / maris elkézelgeti / vesztét. / E tamadast / el6re latom, /
mely rajtiit minden renegaton!” Majd a téli vihar leirésa, amely nemcsak hangula-
tilag van tavol a versindité nyugodt idillt6l, de a szempilldra 1il6 hépehely érzék-
letességével szemben ez a vihar tipikus metaforikus ,versvikar”.

Err6l tivoltoz

megbomolvin

az antenndk ormdn az orkdn,
szalmdt zizget, magot csirdztat,
kitordel szél-szaggatta dgat....
...Deleléjére ért a szdzad!

Hasonlé szerkezetet mutat példaul Mintha a lelkekre torne cim vers is. Egy
hangulati kdltemény lehetdségét magaban rejtd képpel kezdodik: ,Mintha / a lel-
kekre térne | messzi tengerekrél, / szdz felhé a szarazfoldre [ szall nyugat-kelet--
r6l.” A kolté azonban nem adja 4t magit a hangulatnak: ,,Id6k kozétt, / habok:
f616tt / vihar tédmad, mordul, / de csak velik és nem veliink / rendelkezhet.
zordul.” A villAm langragyujtotta nyarfa ijesztd hatasat is visszautasitja, nem
hajlandé elfogadni a pszichikum diktalta elsG benyomast: ,,Okot néki én nem.
adtam, / mit sziszeg felettem?” A lirikus szinte kilép Onmagébdl, megkérddjelezi.
hangulatait, els6 benyomasait, eltdpreng a latottakon, és sajat reagalasmaddjan,.
majd szarazon f{Gz3d6 gondolatai ismét ko6ltéi szirnyalasba csapnak at. Az ér--
telmi és érzelmi, az Oszténds és tudatos elemek sajatos parharca és keveredése-
szervezi a vers anyagat. Ezek az elemek a kor emberének gondolkodasmédjat, élmény--
vildgat tarjak fel .

Koénnyen megesik, hogy a gondolataiba meriils, asszociaciés sorait kévetd szub-
jektum szamdéra a szavak megelevenednek. Sokszor egy uj sz6 els6sorban hang--
alakjanak hasonldsaga miatt kapesolédik az el6zdekhez. Tehat formai elem befo-
lyasolja az asszocidcidés sor tovabbkanyargasit, de egyben 1Gj tartalmi elemet is:
hoz magaval, és viaratlan iranyban fejleszti tovabb a gondolatmenetet. Martinov
lirajaban gyakoriak a sz6jatékok. Nala a sz6 nem csak eszk6z egy jelentés kifeje--
zésére, koltészetében magdnak a szénak is redlis léte van, és megjelenési formaja,.
hangképe is donté. A lirat mindig is érdekelte a szavak hangulata, melodikaja.
O azonban nem zeneiségre torekszik, ‘verseiben a szavak jatékosan, groteszkiil,.
recsegve-ropogva feleselnek egymaéssal. Egyfajta gyonyorkédés ez az anyagban,.
amely a mester ujjai nyoman a legkiilénbézébb formékba o6ltozik. Jaték a szavak-
kal, formalizmus? Jaték is, de a, kolté vildgaban megvan a tartalmi szerepe ennek:
a ,formalizmusnak”. Modern grafikikon sokszor a fadgak mar-méar teljesen .elve-
szitve anyagszer(ségiiket,. pokhalészerli szévedékké finomodnak. Ez a csipkézet
minden légiessége mellett is nagyon anyagszer(t fejezhet ki: a .fa- képétdl elvonat--
koztatva az anyagi vildg valtozatos formdira emlékeztethet. Nyelvi 6tletekben gyo--
ny6rkodiink, de hiszen ezek az &tletek a valésaghoz vald viszonyt kifejezni igyekvd
kolt6i fantazia sziilottei. .

Martinov rendkiviil gazdag fantizidju kolté. Nyelvi fantizidja a szavakat
készteti szokatlan kavargasre, koltdéi képzelete éppigy penderiti tAncra a dolgokat..
A Falevél cimG vers ebbdl a szempontbdl szinte szimbolikus. A levelekkel folyta--
tott parbeszéd nem ‘mindennapi oOtlete 6nmagaban is jellemzd Martinov kolté-
szetére, de a beszédtars, a levelek: rendbontéd kavargisa még kiilén is Kkifejezi
ezt a mindenféle lusta rendet felkavaré fantdziat. A meleg nyari éjszakan kiilonss
6tletek sziilletnek az ember fejében: ,Mit segitsek, / mi segéljen? '/ Felkapaszkodni
az éjen / a balkonra, nem alélén / a betonon, -/ az acélon,- / kiiszni peremrdl
peremre, / port, / mamort [ harcra vezetve —” (Ejszaka). Az emeletes héiz bal-
konjara felmaszni éppen lehetetlensége miatt jatékos otlet, amellyel a dolgok
prézai folydsdba belefdradt ember jutalmazza alkalomadtidn ©nmagat. Van persze
a gondolatban bizonyos kihivdas is a minden szokatlantél Osztdénésen irtézdkkal
szemben, Azokkal szemben, akik a mesetengerr6l furulyazét szigoriian rendre
utasitjak: ,,Csak a folklorban él, kérem szépen, e tenger” (A wendég). Martinov
koltészete azonban nem a hétkdznap banalitisa és a romantikus képzelet kozotti
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ellentétet akarja kifejezni. Csaknem minden versét athatja az a gondolat, hogy az
ember nem a kiilvilag ellenére fant4zidl, hanem éppen az események adnak’ 4j
16kést a képzeletnek.

Az embernek joga van a fantizia szabad csapongasihoz, nem csak azért, mert
az agynak természetes igénye a lehetdségekkel folytatott jaték, hanem azért is,
mert a valésig leglényegibb tulajdonsidga a szakadatlan &talakulds, vdratlan ugras:
,sbeteljesednek védhetetlen / a nagy préféta-jéslatok” — irja (Hangotok hazug).
A dialektika szemléletté valik koltészetében: korunk a bebizonyitatlan hiedelmeket
" szétszord felvilagosité korszak tagaddsaként a maga moédjan igazolja még a régi
babonakat is. Nines szildrd égbolt, de vajon az ionoszféra nem az életet védé
burok-e (Nyebesznij kupol). Az asztrolégia nem tudomany, de vajon nem hatnak-e
a csillagok az emberekre? (A régi babondkat elfeledtiik). A mitolégia vildga a
milté, de Apolld, Daidalosz, Uranus és Zeusz otthonosan mozognak Martinov
koltéi vilagaban. Nem eredeti alakjukban, hiszen — ahogy mondja — az eredeti
Ggyis elveszett, a masolatoktél pedig irtézik, hanem korunk valésigiban fel-
cldédva a taviréban és példdul az uraniumban folytatjdk létiiket.

Minden vAltezik, dtalakul. A valtozé vildgban minden jelenséget nagy tavlatai-
ban, széles 6sszefiiggéseiben kell nézniink, nehogy egyszercsak kicstisszon a 1at6-
koriinkbsl. Martinov szivesen kalandoz el6re a jovobe, és onnan néz vissza a
jelenre. Ma az embernek a televizidés antennar6l a kereszt jut az eszébe. Johet
kor, amely a maga 4j, T alaku talalmanyarél a tévé-antennara emlékezik és
azokra az emberekre, akik alatta éltek (Tyeny televizornoj antenni). Masik versé-
ben a viharos elotorteneten szerencsésen tuljutott F6ldrdl szemléli, hogyan gyilkol-
jak egymast tavoli égitestek lakédi (Uszpokoilsza vozduh).

Ebben a vildgban barmikor vAarhaté a soron kévetkezd ,,csoda”, és a Kkolté
lelkesedéssel véarja bekdvetkezését: ,Mihamar meg kell torténnie / Annak, ami
nem volt sohasem még!’ (Soha). Szimpatikus ez a kitarulkozas minden 4j befoga-
dasara, a lehetOségek végtelenségébe vetett hit. Az a bizonyossag, hogy az élet
akkor is tud tjat produkdlni, ha a fantizia mar belefaradt a lehetdségek varia-
-lasdba. Mégis van valami nyugtalanité ebben a magatartdsban. A valtozas, a
- haladés, a fejlodés tiszteletén tul hianyzik a 1ét mésik dialektikus jellemzdjének:
a nyugalomnak, a szildrdsignak, a biztonsigossdgnak a szeretete. Gyakorisiga ko-
vetkeztében a csodahit hellyel-k6zzel monotonna valik, néha mdar koézhelyszerten
hat, és a szubjektiv Oszinteséget nem is vonva kétségbe cstkken a mdvészi hitele
(A hetedik érzék). Az egyén a valtozdsra koncentrdl, arra, amit lényegesnek, a jo-
vbbe tovadbbadddénak tart, és igy Shatatlanul leegyszerlsiti élményvilagat, a vilagot.

Martinov csodahite, verseiben a fejlédés megéneklése tobbé-kevésbé azonosit-
haté a kolt6 szocializmusba vetett hitével. Koltészete a személyi kultusz viszonyai
kozott formdlédott: ez a korlilmény magyarazhatja erényeit és gyengéit is. Hogy -
a koltd el tudta keriilni a sematizmus buktatéjat, képes volt egyszerre megérizni
szemléleti 6nAallésagat és az Gj tdrsadalomba vetett hitét olyan korban, amelyben
a hibas gyakorlat és a szocializmus ligye azonosnak latszott, az jérészt ennek a
jévébe tekintd csodahitnek k&szénhetd. A -személyi kultusz magyardzza Martinov
gyakori és igen nagy erejd szimboéluméanak — tavaszvaras, tavaszhit télidején —
kialakulésat.

Odafagyott az alma mdr a

Koruti drus asztalira

S egy szdl virdg nem maradt mdra —
Kinyitott — hirlik — a jégpdlya,

A lesiklékndl a hé térdig ér.

A szél felhdt hoz s mindent behavaz.
Fenybtuskdét hamvaszt a kdlyhamély.
Mind azt jelenti: kézel a tavasz!

Feltétleniil Shelley Odd-janak zarésora jut esziinkbe: ,késhet a tavasz, ha mar
itt van a tél”. Ugyanaz a térhetetlen forradalmérhit, csak egy V1sszafogottabb
kevésbé dinamikus ksltSalkat kifejezésében. Rendkiviil mélyen gyokerezik ez a hit:
a fdkban, kovekben, a természet Gsi ritmusdban, amelyet semmi sem zdkkenthet
ki nyugodt biztonségébél. A télre mindig tavasznak kell kovetkeznie, az apaly
utan nem maradhat el ‘a dagaly (Ldttad, mikor apdly-idében;, Fagy, Egy fok, Hoé-
forgetegek Tavasz).

Valami zavarja azonban a muvesm ‘hatés teljességét. Mélyen gyokerezik a hit,
de taldn tulsigosan is mélyen. Az analdgia annyira tavoli, hogy blzonyossag
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helyett csak valdszin(iséget adhat. Shelley versében a romantikus forradalmar lobo-
gasa volt az, ami maradéktalanul leklizdotte a hasonlé és hasonlitott kozotti ta-
volsagot. Martinovnal errdl nem lehet szé, és ezért valamit hidnyolunk: az egyén
kétségeit, tdprengését, hogy vajon a valészini valésagga valik-e. Martinov hite
még ,téli hit”.  Télen a lélek fazik, Osszehuzddik, csak a legsziikségesebbre korla-
tozza tevékenységét, a legkisebb lehetdséget is érdmmel fogadja, és minden ener-
giajat az élet ébrentartasara oOsszpontositja. A problémakrél merészen tudni nem
akar6é mégis-hit tulajdonképpen az élet védekezb reflexe, jozan gazdalkodas a
nyéaron felhalmozott készletekkel, nemes onaltatds a végsékig valé kitartasra. Ujabb
készletek teremtése, a lelki tfartalék felfrissitése azonban csak Aatmeneti kétségek
vallalasa utjan, belsdé vivdodasok eredményeképpen lehetséges. A tavasz bekoszén-
tével vallalni kell ezt az embernek, a koltdnek is.

Keétségtelen, a martinovi lira természetszimbolikdjadban van bizonyos foka pasz-
szivitds. A KkoOlt6 nagyon is a vilagra, a dolgok természetes rendjére, a 1létben
munkald erbkre bizza, hogy a dolgok joé iranyba menjenek. Igaz azonban az is,
hogy a természet, a targyi vilag és az emberi 1ét kozotti parhuzamnak ebben a
koltéi vilagban van egy mésik vonatkozédsa is. Martinov szemléletében a kettd
elvalaszthatatlanul oOsszefonodik egymassal, egy lényeg megnyilvanulésai. Eppen
alapvetd azonossiaguk magyarazza, hogy kolcsontsen hatnak egymasra (A régi
babondkat elfeledtiik). A természet mintha értelmes lény lenne, utdnozza az em-
bert (Jeszty gori). A szellemi és anyagi Osszekapcsoldsa panteizmushoz vezetne, de
a koltéi filozéfidban nem a panteistdk vilagszelleme koltozik az anyagba, hanem
a tudattalan vildg megnyilvanulasaiban ismeri fel a kolté a tudatos tevékenység
elemeit.

Martinov az él3 szovjet lira egyik legkivalobb képviselbje. Elddei és tanitva-
nyai -egyarant vannak, de ez csupan az irodalmi folyamathoz valé kapcsolédasat
mutatja, és egy pillanatra sem teszi kétségessé eredetiségét. Verseibdl egy korahoz
sok széllal kapcsolédd koltdegyéniség képe rajzoléddik ki, aki ugy volt képes meg-
orizni markans egyéni vonasait, hogy kozben nem fenyegette az intellektudlis
elkiiloniilés veszélye. Martinov versei nélkiil nem érthetiink meg igazin egy kort,
egy nemzedéket, amely a személyi kultusz szoritdsdban O&rizte jovobe vetett hitét,
lelkesedett a tarsadalmi &talakulasért, a technikai haladasért. Az olvasé ezért is

zsef Attila, Ady Endre koltészetének is avatoit tolmacsoléja hazajiban.

AZ EVSZAZADOS BARATSAG MERFOLDKOVEI

I

Moszkvaban nemrég megjelent Pjotr Ivanovics Drozdovnak Az évszdzados
bardtsdég meérfoldkévei cimi konyve, amely a magyar—orosz miivelddéstorténeti
kapcsolatokkal foglalkozik.

Ez a téma nalunk sem ismeretlen mar. Gondoljunk csak az Akadémiai Kiado
1963-ban kibocsatott haromkdtetes cikkgylGjteményére (Tanulmdnyok a magyar—
orosz irodalmi kapcsolatok torténetébdl) vagy torténelmi folyéirataink hasonlo té-
ma4ja cikkeire.

Elészor fordul eld azonban, hogy szoviet szerzb ilyen nagy apparatusra tamasz-
kodva, a magyar és orosz nyelvli forrasok ilyen széles kor(i felhasznalasaval vizs-
galja meg a népeink kozotti kapcsolatok torténetét. Drozdov mive az Arpadoktdl
egészen napjainkig ad atfogd képet a magyar és orosz kultura kélesdnhatasarol.
Erdemes tehdt a konyv alapjan vézlatos képet alkotni nekiink is e problémardl.

IL.

A konyv el8szavdban Drozdov a Hoéman—Szekf{i-féle szellemidrténeti irany-
zattal polemizalva hatirozza meg mive céljat: kimutatni, hogy a magyar—orosz
kapesolatoknak vannak torténelmi hagyomanyai, hibas tehat az a koncepci6, amely
a magyar fejlédést csak a nyugati, Hémanék esetében a német kultirival valo
dsszefliggésben magyarizza. E német-utas koncepcié ellen érvelve, a szerzd rész-
letesen idézi Bajcsy-Zsilinszky Endre Szekf(i Gyulahoz intézett levelét. , Még egy-
szer szeretnék ramutatni — idézi Drozdov Bajcsy-Zsilinszkyt — arra az utébbi
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