helyett csak valdszin(iséget adhat. Shelley versében a romantikus forradalmar lobo-
gasa volt az, ami maradéktalanul leklizdotte a hasonlé és hasonlitott kozotti ta-
volsagot. Martinovnal errdl nem lehet szé, és ezért valamit hidnyolunk: az egyén
kétségeit, tdprengését, hogy vajon a valészini valésagga valik-e. Martinov hite
még ,téli hit”.  Télen a lélek fazik, Osszehuzddik, csak a legsziikségesebbre korla-
tozza tevékenységét, a legkisebb lehetdséget is érdmmel fogadja, és minden ener-
giajat az élet ébrentartasara oOsszpontositja. A problémakrél merészen tudni nem
akar6é mégis-hit tulajdonképpen az élet védekezb reflexe, jozan gazdalkodas a
nyéaron felhalmozott készletekkel, nemes onaltatds a végsékig valé kitartasra. Ujabb
készletek teremtése, a lelki tfartalék felfrissitése azonban csak Aatmeneti kétségek
vallalasa utjan, belsdé vivdodasok eredményeképpen lehetséges. A tavasz bekoszén-
tével vallalni kell ezt az embernek, a koltdnek is.

Keétségtelen, a martinovi lira természetszimbolikdjadban van bizonyos foka pasz-
szivitds. A KkoOlt6 nagyon is a vilagra, a dolgok természetes rendjére, a 1létben
munkald erbkre bizza, hogy a dolgok joé iranyba menjenek. Igaz azonban az is,
hogy a természet, a targyi vilag és az emberi 1ét kozotti parhuzamnak ebben a
koltéi vilagban van egy mésik vonatkozédsa is. Martinov szemléletében a kettd
elvalaszthatatlanul oOsszefonodik egymassal, egy lényeg megnyilvanulésai. Eppen
alapvetd azonossiaguk magyarazza, hogy kolcsontsen hatnak egymasra (A régi
babondkat elfeledtiik). A természet mintha értelmes lény lenne, utdnozza az em-
bert (Jeszty gori). A szellemi és anyagi Osszekapcsoldsa panteizmushoz vezetne, de
a koltéi filozéfidban nem a panteistdk vilagszelleme koltozik az anyagba, hanem
a tudattalan vildg megnyilvanulasaiban ismeri fel a kolté a tudatos tevékenység
elemeit.

Martinov az él3 szovjet lira egyik legkivalobb képviselbje. Elddei és tanitva-
nyai -egyarant vannak, de ez csupan az irodalmi folyamathoz valé kapcsolédasat
mutatja, és egy pillanatra sem teszi kétségessé eredetiségét. Verseibdl egy korahoz
sok széllal kapcsolédd koltdegyéniség képe rajzoléddik ki, aki ugy volt képes meg-
orizni markans egyéni vonasait, hogy kozben nem fenyegette az intellektudlis
elkiiloniilés veszélye. Martinov versei nélkiil nem érthetiink meg igazin egy kort,
egy nemzedéket, amely a személyi kultusz szoritdsdban O&rizte jovobe vetett hitét,
lelkesedett a tarsadalmi &talakulasért, a technikai haladasért. Az olvasé ezért is

zsef Attila, Ady Endre koltészetének is avatoit tolmacsoléja hazajiban.

AZ EVSZAZADOS BARATSAG MERFOLDKOVEI

I

Moszkvaban nemrég megjelent Pjotr Ivanovics Drozdovnak Az évszdzados
bardtsdég meérfoldkévei cimi konyve, amely a magyar—orosz miivelddéstorténeti
kapcsolatokkal foglalkozik.

Ez a téma nalunk sem ismeretlen mar. Gondoljunk csak az Akadémiai Kiado
1963-ban kibocsatott haromkdtetes cikkgylGjteményére (Tanulmdnyok a magyar—
orosz irodalmi kapcsolatok torténetébdl) vagy torténelmi folyéirataink hasonlo té-
ma4ja cikkeire.

Elészor fordul eld azonban, hogy szoviet szerzb ilyen nagy apparatusra tamasz-
kodva, a magyar és orosz nyelvli forrasok ilyen széles kor(i felhasznalasaval vizs-
galja meg a népeink kozotti kapcsolatok torténetét. Drozdov mive az Arpadoktdl
egészen napjainkig ad atfogd képet a magyar és orosz kultura kélesdnhatasarol.
Erdemes tehdt a konyv alapjan vézlatos képet alkotni nekiink is e problémardl.

IL.

A konyv el8szavdban Drozdov a Hoéman—Szekf{i-féle szellemidrténeti irany-
zattal polemizalva hatirozza meg mive céljat: kimutatni, hogy a magyar—orosz
kapesolatoknak vannak torténelmi hagyomanyai, hibas tehat az a koncepci6, amely
a magyar fejlédést csak a nyugati, Hémanék esetében a német kultirival valo
dsszefliggésben magyarizza. E német-utas koncepcié ellen érvelve, a szerzd rész-
letesen idézi Bajcsy-Zsilinszky Endre Szekf(i Gyulahoz intézett levelét. , Még egy-
szer szeretnék ramutatni — idézi Drozdov Bajcsy-Zsilinszkyt — arra az utébbi
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évtizedben elterjedt térténelmi- nézetre, amely nemzetiinket megteszi a Nyugat
csatlosava Kelet ellen, masként — a germén vildg alarendeli népévé — a szlav
szomszédnépek ellen jelszéval.” Ezutdn a szerzd elemzi az 1956-os ellenforradalom
idevonatkoz6 tanulsagait, bebizony{tva, hogy a magyar—orosz bardtsagnak vannak
torténelmi gyokerei.

III.

Az els6 fejezet, mely kozépkori kapcsolatainkat targyalja, hdrom részre tago-
16dik. Az els6ben a magyarok eredetét kutatja Drozdov eredeti orosz nyelvid for-
rasok, az Anonymus-geszta és mas orosz és magyar munkak alapjan. A magyar nyelv
finnugor voltara utald érdekes Lomonoszov-idézetet talalhatunk ebben a feje-
zetben, a nagy orosz tudés Régi orosz tirténelem cimii miivébél. Erdekes az az
adat is, hogy a Kdma-vidéki Osszeirds (1579) idején a lakossag legnagyobb része
sugor” nyelvli csaldad- és keresztnévvel rendelkezett, mig az 1623-as népszamlalas
és Osszeirds idején e nevek tilnyoméd része mar eloroszosodott.

Ez a fejezet foglalkozik az Arpadhdzi kiralyok orosz kapcsolataival is. Vlagyi-
mir kijevi fejedelem — mint a szerzé altal idézett Nesztor-féle kronika megalla-
pitja — ,,békében és szeretetben ¢€lt” Istvan ,ugor” Kkirallyal. 1. Andrés idején
Tihanyban orosz kolostor épiilt. Izjaszlav, vlagyimi—volhiniai fejedelem, akit a
Moszkvat alapité Jurij Dolgorukij Gz6tt el Kijevbdl, igy irt Géza magyar kiraly-
nak: ,Isten segitsen meg benneteket azért, hogy segitettetek”, Géza pedig ezt
irta valaszul: ,,az én pajzsom nem lehet kiilén a te pajzsodtol”.

Matyas kiraly és III. Ivan orosz car kozoit is szoros kapcsolatok alakultak ki,
amelyekrél utébbi igy emlékezett meg: ,koztem és Matyas kirdly kozott szeretet,
testvériség és szovetség jott 1létre”. Kozos hoditéo terveikben csak MAtyas korai
haldla akadalyozta meg a szovetségeseket.

Iv.

A masodik fejezetben a fiiggetlenségért harcold Erdély, a kuruc szabadsagharc
és ezen beliill Radkdczi Ferenc orosz kapesolatairol emlékezik meg Drozdov. Leg-
részletesebben RAakoczi és Nagy Péter barati és szovetségesi kapcsolatairél
szdmol be, Kiemeli azt a tényt, hogy a kuruc Magyarorszagot egyediil Oroszorszag
ismerte el az eurépai nagyhatalmak koziil. Nagy Péter visszautasitotta a Habsbur-
gok segélykéréseit, és VarsOban katonai és kereskedelmi jelleg(i egyezményeket is
kotott a felkel6 magyar nép képviseldivel, bar ez idében a svéd habora és a térok
veszély erdsen lefoglalta az orosz kiilpolitikat. Péter felajanlotta Rékédczinak a
lengyel trént is, amelyet azonban az nem fogadott el. A ,varséi szerzédés” értel-
mében Rékéczinak a car menedékjogot is biztositott arra az esetre, ha — idézem
a szerz6dés szovegét — ,ne adj isten, a legfényesebb fejedelmet, netin elfiznék
a lengyel trénrél”. Kurakin herceg arhfvumaéiban szdmos levél maradt fenn, amely-
ben a fejedelem — immar sziamiizetésben — hdalas szavakkal emlékezik meg az
orosz segitségr6l. Juul, pétervari dadn kévet napldéjaban arra emlékezik, milyen sze-
retettel fogadtdk R&koéczit a pétervari udvarban.  Emlitik, hogy Katalin carné
meghivta 6t ebédre, amelyen Rakéczi fejedelem.és Von Kranenburg holland kévet
is részt vett. A majtényi fegyversziinet utian 6t kuruc ezred taldlt menedéket
Oroszorszagban, Méridssy Addm vezetésével. Nemsokkal R&ké6czi haldla utin —
egyébként az 6 hazajovetelének Alhirére — parasztfelkelés robbant ki Erdélyben.
Ennek leverése utan is sok paraszt és volt kuruc menekiilt Oroszorszigba.

V.

A kovetkezd fejezet a magyar olvasokozonség korében igen kevéssé ismert
kapcsolatok tdrténetét dolgozza fel: a magyar felvilagosodas egyes Oroszorszigba
telepiilt képviselSjével ismerkediink meg. Drozdov részletesen bemutatja a XVIIL
sz. masodik felében Oroszorszigban €16 magyar orvosok tevékenységét, majd Orlai
Jénossal, Gogol tanaraval és személyes jébaratjaval ismerteti meg az olvasét.
Megtudjuk, hogy a Pétervari Egyetemen rektori cimet eldszér a magyar Balu-
gyanszki Mihély kapott. Balugyanszki alakja egyébként egyike a kényv legsike-
resebben megrajzolt figurdinak. Rdéla méar megjelentek cikkek a Szazadok c.
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folyéirat 1958-as évfolyamaban. A szovjet olvasé szamara \j dolog csak az, hogy ez
a bonyolult és mindmaig feltaratlan személyiség magyar szdrmazasi. Elete folya-
man hol eldzték az egyetemrdl dekabrista-gyanus kapcsolatai miatt, hol pedig maga
II. Miklés méltatta és tamogatta tudomanyos munkissigit, melynek egyébként
az orosz allamjog elsd klasszikus miivét kdszonheti. Drozdov egyébként a haladas
taboraba tartozénak tartja Balugyanszkit.

Erdekes adalékokat tartalmaz még a fejezet a dekabrista felkelés korabeli
magyarorszagi visszhangjarél. A szerzo itt csak Osszegezi azt, amit e tekintetben
a mai magyar torténetirds felmutatott, de igy is érdekes 1j kép alakul ki szovjet
és magyar olvaséban egyarant pl. Széchenyi és Kossuth korabeli mély rokon-
szenvér6l a dekabristdk irant.

VI

A 1V. fejezet az 1849-es orosz intervenciéval, valamint az orosz forradalmi
demokratdk és Magyarorszdg viszonyaval foglalkozik, Ez a téma viszonylag talan
a legkevésbé Uij a magyar olvasénak, bar korantsem 4llithatnank azt, hogy el-
csépelt. .Drozdov sikeresen dokumentalja, milyen széles kordkben terjedt az elé-
gedetlenség a magyar szabadsigharc elnyomésa ellen. Az dnkényuralomnak még
olyan nagy hivei is, mint a szalvofil Homjakov, igy irtak errdl a lépésrdl: ,,A ma-
gyar héboruval kapcsolatos hangokat a tarsadalom teljesen kedvezotlenul fogadja.”

orosz car és vezetd osztilya, a nagyorosz foldbirtokos osztély, nem l«_:epv1se1te ebben
a haboruban az orosz népet; hogy azok, akik 1956-ban 1849 iiriigyén proébaltak
ragalmazni a magyar—szovjet baratsagot, azok nem lehetnek igazi orokosei a
magyar szabasigharcnak. Részletesen idézi a Magyarorszagon harcolé cari csapatok
egyes tisztjeinek visszaemlékezését, amelyek.tele vannak a magyar nép irdnt érzett
tisztelettel és csodalattal.

E fejezet egyik érdekes momentuma a Guszev-ligy ,Ujrafelfedezése”. Pontos
torténeti forras hijan torténettudoményunk nem fogadja el hitelesnek Guszevrdl,
a cari beavatkozas ellen fellépd tisztr6l irott megemlékezéseket, habir Budapesten
Guszevrdl utcat is neveztek el. Drozdov végeredményben ujat nem ad ebben a kér-
désben, Hivatkozik a minszki katonai bir6sag itéletére, amely 1849 szén. végez-
tette ki Guszevet és tarsait. A minszki levéltdr azonban a Nagy Honvédé Habort
idején elpusztult, és igy Drozdov nem tud -targyi bizonyitékokat felhozni koény-
vében a magyar—orosz kapcsolatoknak erre a szimbolikus eseményére. Sokkal
érdekesebb azonban ennél az, amit egy beszélgetés soran mondott el: Illés Béla-
nal elobb — és téle fuggetlenul — megirta Guszev és tarsai torténetét, noha kol-
t6i fantazidval kibovitve és megvéltoztatva, Theun de Vries, a Viléghirﬁ holland
ifré is, Talan azt a nyomot kellene kovetniink. Drozdov megnevezte a regény
cimét is: Felségsértés; 1947-ben vagy 1948-ban jelent meg magyar nyelven.

A forradalmi demokratdk és Magyarorszag viszonyardl szél6é fejezet a nalunk
mar ismert, de még nem kozismert Herzen—Kossuth baratsigrél kozél értékes
személyi adalékokat. Kimutatja,- hogy a nagy orosz forradalmi demokratdk —
Herzen, Bjelinszkij, Csernisevszkij és masok — az orosz nép természetes szdvet-
ségesét lattak a magyar forradalomban, és sajtéjukban — amennyire a cenzira
engedte — még a hatvanas évek eleJen is a magyar vohnatkozasi anyagok voltak
a legrészletesebbek, a legsokoldalibbak a nemzetkézi rovatban.

VIL

Az V. és a VI. fejezet a mult szazad mdésodik felétél kezdve kdveti az egyre
szélesed6 magyar—orosz kulturkapcesolatokat. Irodalomkedvelfk sziméara nem Gj
tény, hogy az orosz realistik mekkora szerepet jatszottak a mult szdzadi magyar
. tdrsadalom érzésvilaganak kialakitdsdban. Puskin Anyegin-je mar nagyanyaink
kedvelt olvasménya volt, Oblomov, Raszkolnyikov és Pierre Bezuhov mar a mult
szdzad végének is eppoly hétkéznapian él6 hései, éppannyira jellemforma&lé iro-
dalmi élményei voltak ennek az idészaknak, mint pl Karpathy Zoltan, a Barad-
lay fivérek, vagy Pet6fi Apostol-a.

Viszonylag ismeretlen tény azonban az, hogy ez a hatas kolestnods volt. Az
orosz olvasokozoénség is mar a mult szizad hatvanas éveitdl kezdve megismerked-
hetett a‘magyar irodalom egyes alkotésaival. Voltak osszekotd kapesaink. Az elsd
ilyen ,kozvetitd” szerepet Zichy Mihaly véallalta, aki Pétervarott volt udvari festd,
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Lermontov Démon-at illusztrdlta és Az ember tragédidji-t is tobbek kozott.
A Tragédia elsé forditasit is a mult szazad vége adta az orosz irodalomnak. Jékai
orosz targyi — a dekabristdkrdl sz6l6 regénye, a Szabadsdg a hé alatt cenzira
nyirbalta formaban jutott az orosz olvaséhoz. Az drmény irodalom egyik magyar
kutatéja az Stvenes évekbeli egyik ormény irodalmi folydiratban bukkant Pet&fi-
versre. (Ez a fejezet sok érdekeset mond Bolyai és Lobacsevszkij tevékenységérol,
.arrél: hogyan fogadta a magyar tudds az orosz matematikus azonos felfedezését,
arrél, hogyan gy8zott benne végiil is a keseriliségen a haladé szellemi tudés &énzet-
len 6réme.) )

Munkacsy és Hollosy - Simon orosz kapcsolatai is - elénk tarulnak, s Liszt
Ferenc és a nagy orosz zeneszerzOk személyes baratsagardl is megemlékezik Droz-
dov, és véglil a kivaloé orosz festd, Verescsagin 1898-as pesti kiallitisat hozza fel
példaként, -

A kovetkezd fejezet a forradalmi fejlédés szakaszidba 1épd Oroszorszdg és az
‘ugyancsak forradalmasodé Magyarorszag népei kozti kapesolatrdl szol. Hogyan
reagialt a magyar sajté a mult szdzad nyolcvanas éveinek terrorisztikus felszaba-
dit6 mozgalmaira? Drozdov itt idéz a polgari szabadelvi ujsagok hasabjairél és
.az akkor gyermekkorat ¢é16 magyar munkdissajté anyagaibél is. A XIX. sz. végén
.a magyar kozvélemény meglehetésen sokat tudott Oroszorszag belsé helyzetérdl,
bar — s erre vonatkozéan a szerzé Falk Miksat idézi — &z orosz korméany min-
dent megtett, hogy meghamisitsa, szépitse a valdédi koriilményeket, hogy — kiil-
‘politikai céljainak megfeleléen — eltusolja azt a mély valsagof, amelyet ez ids-
ben az orosz cari abszolutizmus Atélt. Igy hat a magyar népre nem hatott a meg-
lepetés erejével, hogy éppen itt, éppen Oroszorszdgban, az 1j évszdzad otodik
évében félelmetes erdvel csapott fel a forradalom langja. Az Arbeiter-Wochen-
kronik és Plehanov egyik magyarra forditott miive alapjan a szocidldemokrata
munkdsok megismerhették az orosz munkismozgalom elméleti alapjait is. Az
ismeretség nem volt egyoldald. 1890-ben, amikor a Magyar Szocidldemokrata
Munkéspart megalakult, els6ként Udvozolték az alakuld kongresszust a pétervari
munkasok. Ez idében valik a magyar olvasdkozonség egyik legnépszeribb irdjava,
.az orosz forradalom ,viharmadara”, Makszim Gorkij. Gorkij ez idében ismerkedett

manyélmény, hanem mint miveiben, szemléletébén megmutatkozé hatds.
Az elsé vildghdboriban a magyar uralkodé osztilyok céljaik elérése érdeké-

‘ben — a szocidldemokracia segitségével — az orosz nép elleni gyuldletre hangol-.
tak a magyar népet. A vilaghabor( -egyik eredménye azonban — ezt dokumen-
tdlja Drozdov kovetkezé fejezetében —— éppen az volt, hogy két nép elfszor a

‘torténelem folyamén a szé szoros értelmében tomegesen kozeledett egymashoz.

Miutan a 100 ezer magyar internacicnalista, aki 1917 és 1921 kozott a szovjet-
‘hatalmat védte, onmagiban is tObbkoétetnyi anyagot o©lel fel, a szerzé ebben a
fejezetben csupan vazlatosan — mintegy az Osszkép kedvéért — érinti a témat.
‘Mint mondotta a vele folytatott beszélgetés. folyaman: kiilén konyvet akar irni
néhany magyar internacionalista egész életutjardl, koztik olyanokérdl, akik ma
is élnek a Tavol-Keleten. .

VIII.

A Horthy-korszak idején kialakult szovjet—magyar Kkapcsolatoknak uj jelle-
‘86t meghatirozza az a tény, hogy egyrészt Oroszorszag megszlint az dnkényuralom
‘Oroszorsziga lenni, tobbé nem a cari hatalom 4all Magyarorszag hatarainal, hogy
‘barmely forradalmi mozgalmat vérbe fojtson, masrészt azonban a Magyar Tanacs-
koztarsasag leverése utdn a két orszdg torténelmileg sokban hasonlé utjai egy-
idére szétvaltak: mig ott a szccializmus, addig nalunk a kapitalizmus, mégpedig
annak egyik legbrutdlisabb formdja jutott hatalomra. Drozdov érdekesen mondja
el, hogyan hatottak Oktéber eszméi és a Szovjetunié 1éte a magyar munkasmoz-
galomra, de taldn még izgalmasabb az a rész, ahol polgari beallitottsagh, de nem
elfogult szemlélokon keresztiil illusztralja azt a nézetét, hogy a magyar—orosz
bariti kapcsolatokat nem tudta megtérni a Horthy-rendszer huszontt éve sem.
‘Hallatlanul érdekes pl. a szegedi szarmazasu dr. Volgyessy Ferencnek a moszkvai
—Ileningradi fiziolégiai kongresszusrdl szélé hirlapi nyilatkozata 1935-b6l, mely-
ben a magyar tudds elragadtatdssal nyilatkozik a szovjet tudomény eredményei-
16l. Zsirai Miklés nvelvész és etnografus pedig a Szovietunidban él8 finnugor
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népek helyzetében bekdvetkezd Oriasi pozitiv valtozast ecseteli 1937-ben. Kar, hogy
ez a tudoményos objektivitas nem tudott kell6 ellenpélusa lenni a rendszer veszett
szovjetellenes propagandajanak, amely sokban hozzdjarult a haladé erdk szinte
teljes megbénuldsahoz éppen a szovjetellenes rabléhaboru idején.

Legvaltozatosabb talan az utolsé fejezet, melyben az 1945 utani kapcsolatok-
rél szoél a szerzd. Ennek vazlatossagat azonban mégsem kérhetjilk szamon a kény-
von, hiszen az utébbi husz év olyan hatalmas mennyiségii anyagot nyudjt a szov-
jet—magyar kapcsolatokrél, amelybél — ilyen viszonylag kis terjedelem mellett —
nehéz a valasziids. MAsrészt pedig az utébbi husz év még koriantsem lezart folya-
mat, barati kapcsolataink szélesednek, egyre ujabb példiakkal gazdagodnak, hogy
méast ne emlitsek, maga Drozdov kényve is ilyen példa. Ebben a 400 oldalas ta-
nulményban a szerzé annyi adatot zsufolt Ossze, amennyit csak elbirt a téma és
a terjedelem. Idézeteim és példaim éppen ezért véletlenszertiek, leghelyesebb
lenne az egész konyvet leforditani és kiadni, nyilvdn kényvsiker lenne.

5=

Véglil néhany szét a szerzdérdl: Pjotr Ivanovics Drozdov 1902-ben sziiletett,
apjat az egyik parasztfelkelésben vald részvétel miatt Szibériaba telepitik. Droz-
dov fiatalon — szinte gyermekként — kapcsolédik bele a forradalmi mozgalomba.
1918—19-ben partizancsoportban harcolt egyiitt magyar internacionalistiékkal. Ezt
a konyvét is mekik ajanlju. Egyik vezet6je lesz 1922-ben a japan imperialistakat
elszigetelni hivatott Tavol-keleti Koztdrsasignak. (Ez a kdztarsasag azért alakult,
hogy mint semleges, kétkamards parlamenti rendszerrel, burzsod partokkal ren-
delkez6 &allam, egyenrangu félként targyaljon Japdnnal, és ezzel hatriltassa egy
esetleges szovjetellenes hdboru kirobbandsat. A tobb magyarorszagnyi teriiletd
alkoztarsasag Aalkormanyanak vezetdi a helyi bolsevik szervekbdl keriiltek ki.
Lenin kiilén utasitdsara alakult meg a kormany, Ggymond: ,a kommunistdknak
meg kell tanulniuk vezetni egy polgari kormanyt is”. 1924-ben a Tavol-keleti
Koztarsasag feloszlott és felvételét kérte a Szovjetunidba.) Drozdov a huszas évek-
ben kilénbozé tavol-keleti f{Giskoldkon tanitott és egy idében tanult is. Kitdind
angol és japadn nyelvtudasa lehetévé tette, hogy a harmincas évek elején két
konyvet is irjon Japanrdl a Szibériai Hadsereg kiaddja szamara. Késdbb elvé-.
gezte Moszkvaban a kiiligyi f6iskolat, és ekkor a killigyminisztérium, majd a
Minisztertandcs (akkoriban Népbiztosok Tandacsa) osztilyvezetSje lett. Magyaror-
szagon 1954—1955-ben, majd 1957-ben jart, mint a szovjet allami szervek egyik
tandcsaddja (féleg pénziigyi, gazdasigi kérdésekben). Ez idé alatt jéI megtanult
magyarul, és éveken At gyUjtétte az adatokat e kényvéhez. Szegedi tartézkodésa.
idején megbardtkozott Dénes Ledval, a varos 1945-6s polgarmesterével.

: DALOS GYORGY

ANNA AHMATOVA VERSEI

Anna Andrejevna Ahmatova (1888—1966) els§ verskdtete 1912-ben jelent meg, amely id6-
ben egybeesik Majakovszkij ko61t6i utjdnak kezdetével. Anna Ahmatova induldsakor az ak-
meijstdk csoportjdval volt kapcsolatban. MAar korai verselben is az emberi lélek alig észre-
vehet6 finom rezgéseinek kb&lt6je. Ebbdl kovetkezik verseinek intim hangvétele. Korai verseit
az egyediillét és elszigeteltség ¢rzése hatja dt. Nyelve Kklasszikusan csiszolt, tiszta, s egyben
a beszélt nyelvhez hasonléan természetes. Kolt6i képei vildgosak, konkrétak. Koltészetére jel-
lemz6 a bels6é fegyelmezettséggel pérosult mély érzelmi intenzitds. Koélteményei vildgos, lo-
gikus kompoziciondlis felépitésrdl tantskodnak. A szocialista forradalmat belsd vivodasok
4r4dn értette meg. A Nagy Honvéd8 Habori idején kboltészetében fontos szerepet jatszik a
hazafisag té n4ja. Habort utidni miveiben eldiérbe keriilnek az 4&ltaldnos emberi kérdések.
Anna Ahmatova miforditdsaival is elismerést szerzett a szovjet olvasék korében. Verseit le—
fordftottak irancia, olasz, angol, cseh, német stb. nyelvekre. Anna Ahmatova ko&ltészetének
elemzésével behatéan B. Eichenbaum, V. Vinogradov és V. Zsirmunkszkij szovjet filolégusok
foglalkoztak.

Itt kozdlt versei kdziil az utolsé négyet abbdl az alkalombdl kézélte a Novij Mir, hogy
a koO1t6n6 1964 decemberében, munkdassaginak nemzetkdzi elismeréseképpen, Olaszorszaghan
megkapta az Etna-Taormina-dijat. (J. d.) (. d)

Igaz gybngédség nem hivalkodik,
néma: hazudni nem lehet,
6vatos kezed hidba borit
mellemre, vdllaimra prémeket.
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