torvényeinek értelmében folytatott, mﬁnké‘s életet jelenitse meg a kotet legter-
jedelmesebb mfivében, a Mozgo vildg epikus-dramai-lirai képsorozatdban, s a
folszabaduld néi kezek himnuszat énekelje Az orsék idiriigyén-ben.

A kotet ' miivészi szempontbdél korantsem egyenletes. De mégis igaza van
Varga Joézsefnek (Kortars 1966/4.): nagy kotetnek kell vallanunk a D6lt vitorld-t
A valsag megrazé lirai megnyilatkozasai s a lekiizdésiikre tett leghésibb emberi
er6feszitések egyarant magasrendd lirai Kkifejezést kapnak a koétet 15—20 legna-
gyobb kolteményében, de ha az uralkodoé életérzés ellentétes végletei elég gyak-
ran ismétlédé képekben térnek is vissza, a kifejezésiikre szolgilé versek nagy
atlaga is minden sallangidl mentes, szigorian okondédmikus és csaknem klasszicista
médon zart. A modern lirai miivészet legtobb eszkizén szuverén moédon uralkodik
s olvasztotta be sajat miivészetébe, a zart formakat is annyira sajat dikciéjahoz
toérve-oldva, hogy a kiils0 forma eszkozjellege teljesen felszivodik a mondanivalo
szolgalataban. Lirdja — még a valsag lirdja is —, mint mar emlitettem, elsésorban
a kotet formai Gjdonsagat jelenté prézaversekben lelt menedékre, hagyomanyos
epikus szinezete is elsGsorban ott él, a Mozgé wvildg képein kivill. Egyébként ko-
tott formaiban a nagy fesziiltségeket hordozo, egyre szigoriibban intellektualis
koltészet jut lassanként tdlsilyra, néha a személytelenségig, egyes helyeken az
érzelmi szikarsagig jutva. Legtobbjlikre viszont ma is teljesen érvényes az, amit
Didszegi Andras az Uj versek lirai realizmusarél irt (Kortars 1961/10. 607. 1):
»A kép jelentése mindig kozvetlen, de a jelentést sohasem a kép kiilsé héja, lat-
hat6 feliilete adja, hanem a lefojtott, belsé kép, az, amelyik nem a szem, hanem a
lélek, az eszmélet el6tt jelenik meg. Nem a vers lesz igy kettSs jelentésGvé, hanem
a koltemény a maga szubjektivitisdval a vildg szamtalan szféraban lebegd, egy-
masnak megfelelé jelentését hozza egyetlen kozds nevezbre.”

Lirai ,realizmusa” viszont mind tartalmaban, mind a Kkifejezésiikre adekvat
médon szolgdlé, modern formavivményok miatt egyre kevésbé ,népszer(i”. BAr-
mennyire nem egyediilalld, az eurdpai antikapitalista-humanista koltészet legna-
gyobbjaival s hazai, naiv illuziéjukat s vele egyiitt gyakran hitiiket is vesztett
iréinkkal barmennyire rokon is a valsaga, lekiizdeni csak 6 tudja, elsGsorban
népi humanizmusdnak nagy tartalékaival. De hogy lllyés is azok koézé a pokol-
jaré dudasok kozé tartozik, akik nem csak magasrend(i kodltészetet tudnak csiholni
a valsig mélyébd]l, hanem a reményt, az igéret £5ldjét sem tévesztik szem el6]
még a reménytelenség helyzeteiben sem, azt hadd fogalmazzuk meg sajat szavaival:

Nem érti a csiucs érveit,
ki nem a mélybol érkezik.
Lekiizdve 6nnon meredélyeit.
fgy tégul korénk a jovd,
S minden, ami elérhetd.
(Bernath Aurél egy képe ala)

S végiil hadd idézziik az illyési hit egyik legszebb dokumentumat, a kétet cimadé
versét: :
Recseg, megdél a rud, a hosszu
vitorlarid, .
kaszdlja szinte a habot, mig
a bdrka — fut!
Arboc s vitorla, nézd, elére
mikor repiil
leggybztesebben? Amikor leg-
mélyebbre dal!
(Szépirodalmi Konyvkiadé 1965.)
CSETRI LAJOS

A ,SZATIRA . VONZASABAN
MOCSAR GABOR: PAVATOLL

Van-e kor, amely nem Kkiadlt szatirdért? — kérdi az Illetlenek epilégusaban -—
és kicsit az egész kotet epilégusa is ez — Mocsar Gébor, és nem tudvan ellenallni
e kialté hivasnak: ime, el6ttliink a kotet két regénnyel, a mezdgazdasag atszervezé-
sének héskoraban jatsz6d6 Pdwvatoll-al és a négy, véletlen meztelensége miatt hite-
16t s ezzel mar-mar emberségét vesztett kortarsunkrél szolo Illetlenek-kel.

Hogyan valaszol a szerz6 az érzékeny fiillel meghallott kidltdsra?

A sokféle megoldasi lehetoség kozott a ,klasszikus” az, amelyikben az iré
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sajat, zart vilagot teremt, amelyben minden e sajatos, az iré &ltal komponalt
vilag belsé torvényei szerint zajlik le. Az olvas6 el§bb-utébb ralel a dolgok nyit-
jara, és elfogadja a jatékszabalyokat. Kezében tartva a sifrekulesot, mikézben jol
mulat a kacagtat6-félhdborits, lehetetlen helyzeteken, hébortos szerepldkon, tuda-
taban automatikusan lezajlik egy folyamat, amely a miiben el6fordulé kalandok
atélésével egyidejiileg, anélkiil, hogy ezt az els6dleges olvaséi élményt szétoldand,
Hleforditja” a szatirikus képes beszédet a valdésagos vildg osszefliggéseinek nyelve-
zetére. Igy egyszerre éli at az olvas6é az ir6é teremtette, konyvbéli groteszk, bizarr
vildgot és azt a valdsagot, amelynek tollhegyre kivankozé visszassagai a szatirikus
vilag létrehozasara inspiraltdk a regényirét.

A Mocsar Gabor kidnyvében lelhetd irdasok mas, napjainkban slr(ibben hasz-
nalt megoldassal irddtak. Mocsar sem konstrualta meg a maga szereplc”)inek kiilén,
sajat torvényei szerint miikodé vilagat. Az 4Altala megirt torténetek szereplinek és
kornyezetilknek nincsen sajat, kilon természetrajza. A szereplSk egyéniségét és az
eseményeket meghatdrozé térvények, a tudatbeli leforditédds kozbiils6 aktusa nél-
kiil, kozvetleniil egybeesnek a koézelmiltban vagy éppen napjalnkban érvényesiilo,
egyenelfe., meghatarozo és szituiacidkat teremté tendencidkkal.

Amig az eldbb emlitett szatirafajtdk szuggesztivitdsanak legfébb titka a leg-
nemesebb értelemben vett példabeszéd jelképrendszerének jatékos lefordithatésa-
gaban, jelkép és valésag lényegi identifikalasdnak lehetdségében rejlik, az utébbi-
ban mintha éppen ennek a forditottia mutatkozna. Itt minden el6szér a maga
hétkéznapi természetességében jelentkezik, s az olvasdé szadmdra szinte észre-
vétlenlil né at a bizarrba, a groteszkbe — ha tetszik a ,,bléd”’-be, s az olvasé meg-
hokkenve veszi észre, hogy 1épre csaltdk. Lépre csaltdk a szé olyan értelmében, hogy
ahelyett hogy készen kapna valami kozvetleniil megértendét és elfogadandét, maga
kényszeriil arra az intellektualis er6feszitésre, amit a masik megoldas esetében
az ir6é vallalt magara, nevezetesen: a miuélvezet folyamataval egyidejlleg példa-
beszéddé absztrahalni azt, ami a vaskos, mindennapi realitds konkrétsdgaban je-
lentkezik a kézbe vett mid lapjain (Az eredmény, a lényeg mindkét esetben azo-
nos. Azon sem lehet vitatkozni, hogy esztétikailag melyik megoldds rangosabb.
Megoldasmaodokrol van sz, mdédszerekrél; s irdja valogatja, ki hogyan él a lehet6-
ségekkel.) Mocsar Géabor mindezt megtetézi azzal, hogy idénként, kiszamitottan
kilép az események hi krénikasanak jatékosan magara o6ltott jelmezébdl, magya-
rizza onmagat, indokolja ,mtfogasait’, meditdl sajit megjelenitési, eldadasi madd-
- szerén, latolgatja el6nyeit és hatranyait — mindenekel6tt azt bizonygatva, hogy
amit ir, az semmi egyéb, mint a dokumentailhato, ,lenyomozhaté” valdsag.

Maga ez az olvaséval valé szdoba elegyedés vagy éppen az olvasd file hallatara

foly6, nyilvanos monologizalds -~— mint miifogds — jokora hagyoméanyra tekint
vissza a vilagirodalomban (Sterne Tristam Shandy-je 6tlik hirtelen esziinkbe, hogy
magyar példdkat mar ne is emlitsiink) — és valdjaban jdték. Méghozza veszélyes

jaték. Veszélyes, mert amig jol Kkiszdmitott oOtleteket kapcsol egymasba az iré,
vagyis hogy ugy mondjuk, historizal, szerepl6it beszélteti, szuverén Ur a maga
. teriiletén. Az ilyen ,el6lépések” esetében azonban kihivja maga ellen a ,sorsot”,
provokalja az olvasét arra az abszirakciéra, amely a tanulsig igazsagédhoz vezet;
az elbeszélé védettségét onként folvaltja a vitafél kiszolgaltatottsagaval, az elbaddas
személytelenségét és viszonylagos kockazatnélkiiliségét egy még oly fiktiv péar-
beszéd esetlegességeivel.

Tehat veszélyes, kockazatos jatékot vallal ezzel a metdédussal az ird. Jatékot
annyiban, hogy mds hangot {isson meg anélkiil, hogy ezzel megbontana a m{ har-
moénidjat, jatékot annyiban — és ez még inkabb jaték —, hogy komolyan beszéljen
komolytalansagokrél, illetve komolytalanul a komoly, ahogyan mondani szokas:
véresen komoly dolgokrél. Es ebben az utébbi kettds jatékban mégis meg kell &riz-
_nie a valésagos értékek rangjat: a roluk beszélés ne valjék értékek és a mélyiikén
rejlé igazsagok lebecsiilésévé vagy tilbecsiilésévé; se akkor, amikor tréfalunk
roluk, se akkor, amikor rangjukat meg nem illetd komolysaggal sz6élunk roéluk.

Mocsar Gabor derekasan megéllja a helyét ebben a probdban, nem véti el
az aranyokat, és nem zavarja meg az értékrendet sem akkor, amikor példaul a
Pdvatoll-ban &tadja a sz6t a varnytfalviaknak, hogy ,a teljes, szépités nélkiili,
nyers valésdgot” nyujthassa az olvasénak, sem akkor, amikor az Illetlenek szamos
helyén komolytalanul elmélkedik nagyon is komoly irodalmi kérdésekrSl. Mégis,
tegylik f0l a kérdést, hibatlanul jatszotta-e végig a kockazatos, veszélyes jatékot
az iré6. — Az a benyomaéasunk, érezte a veszélyeket és a kockazatot — ez korantsem
hiba! —, 6vatos volt (ez sem hiba!), de mintha az Ovatossag kissé visszafogta
volna azt a fesztelen koénnyedséget, a szatirairdi félénynek a biztonsdgat, ami ilyen

493



esetekben megkivantatik. Mintha a magyarazatadas kényszerét érezve, néhol meg-
feledkezett volna arrél, hogy ezt az olvasénak nem szabad észrevennie. Igy azutin
nem is ,tiszta” szatira (ha van ilyen!) Mocsar Gabor két mive. A sok ragyogo
poén, az arado, céltudatosan terjengé mesélés nem tudja eltakarni el6liink, hogy
az ir6 nem tavolodott el targyatdl a kérlelhetetlen itéletmondas valésigos vagy
vélt magaslataig. Nagyon jellemzden vall errdl olyan aprésignak tiné mozzanat
is, mint a névadas. A Habdék Erndk, a Kartidcs Tamasok, Mikénti, Buzgar és Jévér
elvtarsak nyilvadnvaléan a ,,begyében” vannak Mocsar Gabornak, a kacagtatd nevi
epizédfigurdkon maga is j6l mulat — de melegen egyiittérez a ,normalis” nevd
szerepl6kkel, még ' ha sutasdgaikon, a korlilmények okozta kapkodisukon
mosolyog is. . o

Igy azutdn kiilonds szovedéket alkot a maga jellegzetességeivel a két regény.
(Az Illetlenek alapotlete mintha gondolatilag kevésbé érett volna meg, s igy tual
sok teret kapnak benne az oOtletek; ugyanakkor a Pdvatoll itt-ott nehézkesebb.)
Mocsar Gabor 0j lehetGségek kiaknazasaval gyarapitotta eddig is sokoldald mun-
kassagat. (Magveté Konyvkiadé 1966.)

NACSADY JOZSEF

UJABB TANULMANYOK RADNOTIROL

NEMES ISTVAN: A KEPSZERUSEG ESZKOZEI
RADNOTI MIKLOS KOLTESZETEBEN

»Az irodalomban csaknem minden a
nyelven fordul meg, mert ezen dél el,
hogy miivészet-e valamely iras, vagy csak
diletténs probalkozas. Az irodalom anya-
ga a nyelv, és mindenkor az anyaggal va-
10 kiizdelem eredménye a mu”’ — idézi
Radnétit a szerzé tanulmanya elején;
majd a tovabbiakban értd szeretettel és
alapos gondossaggal vizsgalja a tragikus
sorsti kolté muvészi nyelvét. Finom ér-
zékl, j6 itéletd stiluskutaté Nemes Ist-
van; mélyenszantd elemzései hathatésan
hozzajarulnak ahhoz, hogy az olvasé tu-
datosan is élvezni tudja Radnoti Miklos
verseit, hogy értse is koltdi képeit, hogy
atélje nyelvi szépségiiket.

Nemes Istvan a funkciondlis stilisztika
kovetelményeit szem el6tt tartva vizsgal-
ja meg Radnoéti egyszer és teljes meta-
forainak stilushatasat, komplikaciés me-
taforainak stilusértékét, megszemélyesi-
téseit, az allegéridk stilisztikai hatasat,
szimboélumainak jellemzé vonasait, ha-
sonlatait, képszerd eufemisztikus és ka-
kofemisztikus Kkifejezéseit. Mindezek ti-
zetes analizaldasa utdn Kkomplex médon
is elemzi néhany versének képrendszerét;
ez a komplex elemzés kiulondsen nagy
értéke tanulményanak. Beledgyazza Rad-
néti Miklos koltészetét a vilag- és a ma-
gyar irodalomba, egy-egy kolt6i kép tar-

gyalasakor ramutdt azokra a hatadsokra
is, amelyek érezhet6k képalkotasiaban
(Apollinaire, Jozsef Attila, Balazs Béla).
Figyelemmel végigkiséri Radnéti koltdi
dtkeresését, fejlédését a kiilénbozé izmu-
soktél a modern lirai realizmusig.

Tanulméinyanak értékét mindéssze né-
hadny, nem stilisztikai, hanem Aaltalano-
sabb jellegl. megallapitdsa csorbitja itt-
ott; pontoskoddk és semmitmonddék pél-
daul ezek a mondatok:

»Radnéti koltéi tevékenységében fel-
hasznalt egyéni jelrendszere a kor nyel-
vének mint tarsadalmi jelrendszernek
figgvénye. Gondolataink realitasat, kol-
t6i mivekben valé kifejezését a »kozos-
ségtél készen kapott hagyomanyos nyelv-
kinccsel« oldotta meg. Ezért Radnoéti
nyelvét nem vizsgalhatom &nmagaban,
hiszen ezer és ezer szal flizi a nemzeti
nyelv nagy rendszeréhez.” Ezt minden
ko6ltorél elmondhatjuk.

Ilyen, aprobb hibai ellenére komoly
myeresége Radnoéti-kutatasunknak Ne-
mes Istvan dolgozata, amely — mint a
szerzd is reméli — hozzajarul a helyes
és teljesebb Radnéti-kép kialakitasahoz,
és hasznios anyagot szolgaltat egy atfogo,
monografikus feldolgozashoz. {Akadémiai
Kiado 1965.)

VEGH JOZSEF MIHALY

BORI IMRE: RADNOTI MIKLOS KOLTESZETE

Furcsa fintora a sorsnak, hogy az elsd
nagyobb lélegzetdi tanulmany, az elsé
konyv Radnéti Mikldsrdl nem Magyaror-
szagon, hanem Jugoszlavidban, Ujvidéken
jelent meg, nem a magyar irodalomtudo-
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many teljesitményét méltathatjuk benne,
hanem az attél nem fiiggetlen, de mel-
lette 6nallé un. ,ujvidéki magyar iroda-
lomtorténeti iskola” munkajarél szolha-
tunk. Bori Imre azzal a kérdéssel indit-



