az eldz6 kotet eszmeisége utan, ahonnan
még a munka és a gyar egészséges ihle-
tése sugarzik, ha nem is a teljes lirai
szintézis hangjan. Ezt a tiszta hangot
lehetett volna tovabbfejleszteni Gjabb és
Gsszetettebb aspektusok segitségével, s
nem olyan moédon, ahogy pl. Magdn-
iigyem c. versében, a kozhelyek halmo-
zasaval: ,Magantgyem lett a koziigy
mar...”

Behalézza az uj kotetet a befeléfordu-
las, a kolté szerint a ,belsé vilaghr”
megismerésére vald torekvés, de a kife-
1¢ ,simogatni szliletett” alkotd befelé
nem tud mas lenni, csak onmaga (Hogy
az legyek, Hatdr, Hazdam wvan), s igy jut
el ahhoz a babitsi alaphelyzethez, amely
olykor mar az individualizmus veszélyé-
vel fenyeget. Helyenként meg-megtorik
ez az irdnyvonal a verseiért éntudatosan
kiallo ko6lt6 attitidjével (Pillantasom kar-
mot noveszt), az egzisztenciilis problé-
mak feliilletes, kozhelyszert visszatuk-
rozbdésével (Akkor is viddman, Egyszer
majd), vagy olaszorszagi utjanak lirai
- képzddményeivel, azonban itt is elSbuk-
kan indokolatlan maganyérzet és létbi-
zonytalansag. (Magdny, Atjdrnak). Néha
mégis sikeriil kitSrnie, s e kitérések erd-
vonalait latva, valdéban egy .04j eszmé-
16dés” tanui lehetlink:

,Ldssa, ki szembejon velem:

Szamithat ram, emberre ember.

Mert mindegy, hogy hol vagyok jelen,

Mindig mindenért felelnem kell.”

Valahol itt kell megfogni Kiss lirajat,
s itt kell az onmaga &ltal is emlegetett
harméniat tovabb kutatni, ahol a kiils6
és bels6é szférak mérlegének nyelve az
-ember és nem a magany, ahol a magas-
rendi felel8sségérzés mar nem fog paro-
sulni szorongbé bizonytalansaggal, mint
pl. ., Mindenki a vildgért felel” c. versé-
ben: ,Tudjuk-e, mikor allunk mindany-
nyian / kivégzénégyszégek sorfaldba?!”
{Szépirodalmi Koényvkiado 1965.)

ERDELYI PETER

POGANY MARIA:

TOKES VALLALKOZOK
ES KUBIKOS BERMUNKASOK
A TISZA SZABALYOZASNAL A 19.SZ.
MASODIK FELEBEN

Az 1840-es években Széchenyi kezde-
ményezése ‘nyoman meginduld Tisza-sza-
balyozas egyike volt a kapitalizalédé ma-
gyar tarsadalom legnagyobb szervezett
kdzmunkainak. Pogany Maria ennek a
hatalmas természetatalakité munkéinak
két oldalat vizsgélja. Egyrészt elemzi az
armentesitésbe bekapcsolddo tékés vallal-
kozasokat, masfel6l — torténeti, levélti-
ri florrdsanyag alapjan — az armentesi-
tésnél foglalkoztatott kubikos bérmunkas-
sag kialakulasdval, bér- és életviszonyai-
val foglalkozik. Ugyesen myomon kiséri,
hol és mikor jelentkeznek a Tisza-szabg-
lyozasnal a kapitalizmus jellegzetes t6-
kés tipusai és modszerei. Figyelemre mél-
té az a Kkovetkeztetése, hogy az Armen-
tesités a vallalkozok tobbsége részére
atlagosan 30%, hasznot hozott. Helyesen
hangsiilyozza, hogy a Tisza-szabalyozas
kitling tzlet volt a vallalkozék részére,
és a korabeli mas kézmunkakkal egyiitt
jelent8s szerepet t6ltéti be a kapitaliza-
16d6 Magyarorszag t6kés arculatianak ki-
alakitasaban.

A tanulmany mdasodik & részében szer-
z0 kimutatja, hpgyan és mikor jelenik
meg 5 gatépitéseknél a feudalis tarsada-
lomra jellemz§ kézmunka helyett a szak-
manyos bérmunka.

Ismeretes, hogy az alfoldi kubikossag
fé6 fészke Csongrdd megyében Szeged,
Vaésarhely, Szentes, Csongrad, majd
Mindszent, Szegvar és néhany Kisebb
kozség volt. A kialakuld, majd ,hivata-
30s” vandormunkdassa valt kubikosréteg
e terlleti megoszlasarol szerzénk keveset
szol. Kar, hogy nem vonta be kutatasi
koérébe a vidéki, els6sorban Csongrad,
Békés, Szolnok megyei levéltarak anya-
gat. E vidéki levéitarak forrasainak ki-
aknazasg bizonyara gazdagithatta volna
munkajat, tobb szempontbol is. (Akadé-
miai Kiado 1966.)
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