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HATAR GYoz4

A Gyomai Gyom

(az odavalésiaknak kiildi, haldval és szeretettel,
1995. majus haviban - Gy. bicsi)

ki a Nemzet Kalapdcsa?
maga szerencse-kovdcsa!

ki a Helység Csalogdnya?
vigye kdpart disse kinya!
frissen szedett fOtt csalmatok
nincsen hozza bizalmatok?
hat e gyongy6z6? beléndek
(hogy a siily essen belétek:)
bolcs itéka - Ot idézi -
bajitalnak székratészi

Garaboncidriusdra
Gyomaendréd ma nagyot igyon
ihol én ihol a Gyomai Gyom
thol én ihol a Gyomai Gyom

felcsigdzni ha ki beteg
nesztek széditd pofeteg

ne 'tek golyahir: mdsnapos
janynak basznal ha rdtapos
ez a masik is mocsari:
szdrazdajkat felcsinalni -
topart nadi buzogdnya:
ezzel ronthass a pogdnyra
agdrkdrs monyos kosbor:
mestert farag az inasbol

Garaboncidriusdra
Gyomaendrd ma nagyot igyon
ihol én ihol a Gyomai Gyom
ihol én ihol a Gyomai Gyom



tiszatdj

ha ki kertje dgy dézsmadlta

jo koméknak kommendalta
gy ismerte Asz Kirdlydt
mint pikdsz a pidcdjdt
szedret epret ringlét malndt
leszedte a kertész dlmadt

~ fajdrdl lekiabdinad?

nyaka kozé szedi labdt

s mint ki kegyes dolgot mdivel
iszkol nddi hegedivel

Garaboncidriusdra
Gyomaendrid ma nagyot igyon
ihol én thol a Gyomai Gyom
ihol én ihol a Gyomai Gyom

csupa paraj és kakastéj
kornyeskoril ez a kastély
arra fij a tdltorjdn is
lakjad-rakjad lelkemjinos
varosgazda keresztjainya
lebabazott a burjinba’
cickafarkkdrinak zsenge
bojtorjannak - kutyabenge
boroszlinszdj vérrokona
gizgaz gyimgyom sogor koma

Garaboncidriusdra
Gyomaendréd ma nagyot igyon
ibol én ihol 2 Gyomai Gyom
ibol én ihol a Gyomai Gyom
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KALASZ MARTON

Szallason

Homburg

az Ovds francia

sem csak dtalkodott; a Lattner nyeregkészité

csaldd, vald, nem ldtja elviselni

most mdr a hangszer dldatlansdgat, éjszaka is

a hosszti kezek futdsdt, ébren a hangokat

Jalsettben, s unos-untalan

utcdn még gyorri a fiilet, csukndd-sitnéd az ablakot

aztdn e csif varos ideszédsil ~ a landgrdf

ezen majd csak kétkedni nem tud

mert ez font lelke-szakadott bolond, ez itt font

ha tikkadna egy-egy pillanatra, vigja tovibb

mdsnap a hirokat — aki folad barmit, hogy megmutatnd, holnap
vebetné adomdnyba, a kényvtiros dr okkal sehonnér védbets
ami szerzett istenverése: majd vigyék el

Nyugtalansag Rastattban

a rossz idd, ennyi levertség

Sinclair a kongresszuson il

mds kdvémérésekben Grli az idét
sétan, mint gyermeteg hangulatukban
parkfénybdl kapriolozd kutydk
novembert z6lddé te szimatolod
holnap levél, mégse mebetsz anyddhoz
a rossz idG, ez az Grok levertség
Sinclair éjszaka a politikdt

8rls, tetszik is, nem is ennyi fiatal
szellem, a Sinclair bujtotta véltozatok
nem esik sz6 a frankfurti kudarcrdl
Sinclair félrenéz, ha eldveszed

a kis Gontard Henri torédott levelét
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AcH ISTVAN

Alma

mennyi
bazsarézsa
lepte el a fat
piros piinkdsd dta
nem nydilt ennyi ling
mintha gorog kertben régi
Jelenés kelne elszerette pdrisz
belenét mégis csondbe békiilnek az
istenek ekkora biséghdl jut mindenkinek
ahdny alma annyi legszebbnek vald aki
megkdstolja cs6kra hajlandd a gyiiméles
oltd is réla
dlmodik
eleven
halotta
fratalodik

Korte

egyidds
a hdzzal
mint a kit
oreg tilélé
csalddtag jottment
senkije bizarr folytonossdg
@yokereivel megkoti a portat ne
kdszdljon el ki tudja hany tonna
gyimalcsét nevelt majdnem
belerokkant aztin megpibent
néhdny esztenddre megint
nekiall szegény csdszdr
korte fura Lear
kirdly
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Barack

miért dllt
meg délben folotte
a Nap idézni mért éppen
piridban akart amig a harangszd
el nem ballgatott megtdntorodott
és majdnem leszakadt milyen
magra érett édesség lebet amit
még az ég is ennyire
szeret

M /
Ringlé
il :
vildghdl
bajlik rim
enyarid
koronaja
nélkil csiing
a semmiben
nem cibdlja t6bbé
szél villam
se vdg bele
mint az €gi fejsze
semmilyen
fb’la%] sérelem
nem éri
ezutdn egész
életemben
sziirvetelbetem
anyim
kildi véle
ringld mosolyat
valami bizafrlnas
sizenet lebet minden
szilvaszemben
mi van oda
at
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BALINT PETER

Egy musicus levele

Alexander Horvdthnak
a Literatdira-Facultds Professoranak
Gottinga Virosiba

Kedves régi scholatarsam és baritom,

Te - mint az id6 kozben 0jbdl peregrinussa visszavedlett Valentinustél és
idessziileid elmondasabal is tudom -, igen magosra totted becsvagyad mércéjét a gottin-
gai universitason és szorgalmas munkalkodassal, f6lio-irassal, textusértelmezéssel és ar-
tesrdl sz616 opusculumaiddal szaporan haladsz is felfelé a tudomany gradicsain, minder
bizonnyal boldog embernek is vallod magadat. Adj hilat mindenkoron Istennek, ami-
ért buzgb segélyben részelteti torekvéseidet, mert bizony mi itten: Debreczen varosa-
ban elmondhat;uk azt, hogy onként tesszitk magunkat boldogtalannd.” Elfogadjuk az
Ujabb és jabb kilvini regulikat - melyek confirmaljak a hitet, megtisztitjdk a moralis
életet, erdsbitik a gyﬁlekezeteket és feledtetik veliink a papistak hataloméhségét és ke-
gyetlenkedéseit ~, am gyokerenel sorvasztjak el bizonyos mesterségek kifejlédésér és
talentummal bir6 lelkek existentidjat: igy a miénket is. Ugy tdinik, hidba jartuk meg za-
randoktjainkat, hidba tékéletesitettiik talentumunkat, s hidba vettiik észbe egyes hir-
neves professorok tudasit, sorvadisra itéltettiink, mint amaz paralyzises gyermek,
melyet valamely kér megtdmadott. S hidba protestalnink e fitum ellen, nem valhatunk
mindannyian {ldén futéva. Valentinussal ellentétben - akit megkeseritett sziilvarosa-
nak fogadtatasa, a kiilonb-kiilsnb megal4ztatasok garmadija, a provintialis szellemiség,
mely planumait buzgén elutasitotta, és idessziileinek id6 elStti elhaldlozasa —, nekem
az az opiniom, hogy ott kell helyt és 6rt allanunk Urunk és TeremtSnk szolgélatjaban,
ahova O rendelt benniinket. Nehéz strizsa ez, de tartozunk ezzel mindama gene-
ratioknak, melyek utinunk jénnek. Az a reménység tolti bé szivemet, hogy az en-
gedelmesség, a szolgilat meghozza gyiimélcsét és elébb-utdbb megszabadulunk testi-
lelki sarcoléinktél, a honi és idegen hatalmassagok éltal rank hozott szolgasdgunktél
és iildéztetésiinkt8l és akkor varosunk is liberalisabb és toleransabb lesz, mint mostan.
Egyébként is, ha az ember nem vagyik t6bbre, minthogy szerény talentuma szerént

* ...mi kézénségesebb dolog, mint az, hogy a legboldogabb emberek dnként lesznek
boldogtalanokk3, és hogy sokan maguk szereznek olly fijdalmakat maguknak, amellyek alatt
keservesen nydgnek, és amellyekben siralmas fohdszkodasokat bocsitanak a szent Istennek
zsamolydhoz. Tekintsetek csak be azoknak a nyomort ifjaknak laistromaba, akik az § henyélé-
sek, bujasigok miatt lettek a nyomorisigok kegyetlen dldozatjiva s 6r6kds martyrokka: majd
megtapasztaljitok akkor, miképpen rohan az ember nyakra-fére a bajok forrasira. Azt mondja
egy régi bolcs, ,nagy igazsigtalansag, igymond, hogy az ember lehet blinds”; mert ha azel6tt az
embert egynéhany esztendSkkel legjobb egészséggel birt is, és vidamsag ragyogott az § orcajan
s az 6r8m a vérrel egyiitt csergedezett az § erében: de ugyancsak a fijdalmak nyilait hordozta
testében és mikor ezek kiiitnek, nincsen tagjaban semmi épség, hanem meghaborodvan tagjai,
nem nyughatik az & el8bbi blinének miatta, és ime még az illyen ember panaszolkodik igy:
sestve siralom”. (Cs. V. M. 18..))
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bélcs megnyugvassal pergesse le élte napjait, nem is botrankozik meg mindama alantas
érm;’mykodésokon és gonosz emberi cselekedeteken, melyek vesztét okozzak. Ami
ugyanis veszteség az egyik oldalon, nyereség lehet a masikon.

En, aki megjirtam a magam zarandoklatjat és egynémely mmet fejedelem és eccle-
sia szolgdlatjaban nem kevés sikerrel mélyedtem el az egyhazi és viligi musiciban,
néhany esztendei idegenbéli kantorizalas és componalas utan azt gondoltam, jobb én-
nékem immar hittestvéreim segedelmére lennem sziilévarosunkban, mintsem otthon-
talanul bolyongani. Bir nevet és rangot szereztem musicus talentumommal, mégse
hidd Amice, hogy felhétleniil boldog voltam idegen fejedelmek és pispekek szolgalatja-
ban, mert hiszen nekem még akkor is bizonyitanom kellett zséltar-componalisban és
harméniumjatékban valé jartassagomat, amikor mar nem csengett dsmeretleniil a ne-
vem. Ennek ellenére sem lehettem, egyetlen pillanatra sem, a magam ura, mert mindig
masok megrendelésére és gyonydriiségére kellett serénykednem; el8re kialkudott sala-
riumomat csak akkor kaptam meg, ha az esperesnek vagy presbitereknek a kedélyére
tottem jatékommal. Paradox mddon menél inkabb iparkodtam, annil tobbet virtak
t6lem, mondvan: ,ezért a tisztes salariumért angyali musicat varunk a musicus drtél!”
Hogy mit tartottak angyali musicinak? Olyan 4j motettak és korilok, prelidiumok és
figik componalasat, melyek elsapasztjak a csuhaberciket, kiknek templomaban bévett
dolognak szdmitott az orgonajaték. Egyszéval kinevezésemkor az ecclesia-eléljardk
inkdbb musicusnak alkalmaztak, sem mint kintornak - hogy eleget tegyek a luthera-
nus hivek mus1ca-1genyenek melyre az Agoston-rendiek szoktattik volt Sket -, a szol-
galatban mégsem vilt el e két positié egymadstdl, minek kovetkeztében igencsak meg-
terheltettem. Soha nem haborogtam a szolgilat ellen, mert wittenbergi stidiumaim
utdn, a nimet ecclesidkban alaposan begyakorolhattam a korilis és menzurilis zene
reguldit, az egyik hexachordbédl a masikba valé itallépés értelmezésének médozatair,
a hymnusok, antifénak és cantus figurativusok el8adasat, hiszen itt nalunk az eléének-
1és és a kicsinyektdl a nagyokig egyezd zengéssel vald, egy tactuson éneklés bévett a li-
turgidba. Ezen feliil nagy gyonyoriséget talalt lelkem a motettik és koralok compona-
lésé.ban a nagy t6mléji furulyékbél és sok siivalt§jh fuvokakbél szerkesztett orgonak
t6bb ténusi zengésében. Amig az ember birja lendiilettel és nyughatatlan fantasxajaban
Gjabb és u;abb dallamok fakadnak, s ugyanabbél a munkalkodasbol nyeri energisjat,
ami el is csigazza physicai erejét (a componalasra gondolok), addig nincs is baj. A musica
ugyanis a legnemesebb szolgalat az ecclesiaban a hivek iidvésségére és Isten jelenlété-
nek életessé tételére -, bar ezen opiniomat nemely hangoskodé és felettébb dorgedel-
meskedd Kalvin-hit{i testvérem nem igen osztja.” Némelykor olyan szolgilatra is kény-
szerittettem, melyhez cseppet sem fiilott a fogam: a reggeli elsé hora idején vald

- musicatanitasra, a vesperak alatt kiilonb-kiildnb ténusban éneklést tokéletesitd hivek
felligyeletére, a teménytelen falusi kantorizalasra s a vagyonos polgarok temetésén valé

* Job volna azért azokat a' nagy t6mléji furolyakat és sok sivoltSjii favokar, a* hol
vagynak-is, a' templumokbél ki hinym és a' kovitsok mlhelyében adni... Ki fognak itt ment-
ségére az vig kedvil Musikas Keresztyének, s-szemiink kdzzé illyent lobbantanak; hogy Orgona,
és egyéb Musica zengés az elméket a' kdnydrgésben vald buzgdsigra fel gerjeszti. De kénnyii ezt
artzul redjok vissza tsapni... mert... inkibb nem tudom mitsoda fajtalansigra, és testi vitzkindo-
za’lsra pesditi Sket, az igének hallgatas&t6l s-abban valé gyonydrkodéstd] penig ugyan el fajittya...
red hagygyuk az testi embereket, az kik a’ kortsoma kdzétt s-az templum kozott, kiilombséget
nem tesznek... (G. K. I 1636. esztenddben megjelentett Oreg Gradudljanak el6ljaré beszédjében
irott szavakat észbe vévén, inkibb csepliraigonak alljon az ember, mint sem musicusnak. L. J.)
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éneklésre utalok mindenekel6tt —; mégis arra gondoltam, semmilyen kényszer( foglala-
tossag sem elviselhetetlen, ha @ musiciban val6 elomenetelemet segiti. A nimet templo-
mokban sem - még a Luther-hitiekben sem, ahol a formationes notularum olvasisa-
nak tanitdsa, a tobbszbélami menzuralis énekek el6adisa s az orgonamusicilas kiilsnosen
nagy becsiiletet szerzett magianak - becsiiltek t6bbre a presbitérium tagjai, mint azt
az atyafit, akia templomkertet gyomlalgatta vagy harangozott, a perselyt kérbe hordta
az 1mapadok kozdtt vagy az urvacsorai bort szillitotta, mert més natiobeli magister
voltam csupén, akird] tudtik, elébb-utébb elhagyja a gyiilekezetet, Ugyhogy nem lehet
hosszabb idére rei fundalni 2 musicus tisztét. Barmely ecclesiiban szolgaltam is, sehol
sem kimélték erémet és idémet; az én feladatom volt reggel és délben a gyermekkar
organisilasa - fitkeé s lanyoké kiilon-kiilon -, a confirmandusok zsdltartudasinak és
metrikus Osmereteinek elmélyitése, a felnStt énekkar szélamainak Gsszefogasa és az
istentiszteleti harmoniumkiséret. Marmost elképzelheted mily' erdfeszitések aran allot-
tam helyt a siivolvények kozott: az egyiket a templomkert bokrai mégiil kellett el-
csalogatnom, mert a vesperak alatt éppen bujocskazni volt kedélye a szurtosképtinek;
a masikat a diithdten sipitozé pastorné markaibdl mentettem ki, mert a haszontalan
kbpé egy zsineg végére kotott horoggal megfogta a legnagyobb kotldst, s kitekerte
a nyakat; a harmadiknak egyetlen szavat sem értettem, mert a Fekete erdd vidékrél jott
s oly pocsék dialectusban beszélt, hogy anyjan kiviil csak az apja fogta fé] mondandéja
lényegét, 4m ha barbir nyelvelése miatt a tébbiek csifoltik, nyomban 6klézni-gyom-
rozni timadt kedélye, ami gyakorta eléfordult; a negyedik a hazafelé igyekvd linyok
coflijat ringatta és szeplSs képiik miatt szuttyongatta Gket. A felndttek pedig ahelyert,
hogy jé példaval jartak volna a kis csirkefogok eldtt, tin még tobb f8fajast és bosszi-
sigot okoztak, mint a zabolazhatatlan csinytevék. A legjobb hangl énekesem egy te-
metkezési villalkozé volt, aki ha éppen nem tolgy- vagy fenydfaért szaladgilt, a ser-
f6zdékben csapta agyon az idejét az vécimborak k6zétt, s akirhanyszor megfeddtem
e kicsapongd és korhely viselkedéséért, azzal védekezett: ,Ha a musicus Ur annyi artatlan
gyermeket és koérsigos vénembert, sziilés kozben elhalt anyat és francia betegségtdl
hidegleléses-Grjongd legényt foldelt volna el, mint én, masként fogna le a billentyGit”.
A triomfalé Mors Imperator szolgajara nézve igaznak véltem a mondast: ,,csaldnba nem
it a ménkd”, mert hiszen ez az egyszilbéld, horihorgas, nyakiglib ember - rét hajt és
bandzsali szemd is volt az istenadta, akir egy eleven o6rdogfajzat -, aki tin egész
életében nem ivott vizet, s a nap semmelyik szakaban sem volt jézan, az évek alatt szép
sorjaban a f5ld ala dugta komait és azok asszonyait, gyermekeit, mégsem ragadt ra sem
a dogvesz, sem egyéb korsag, ahogy a regebb 6ta ott lakoktdl hallottam. ,Ha van ele-
gend®d ser és buzapalmka, tdlélem én még akir az Uristent is, ha 4ldast ad)a ra” szajalt
az éneklés utin az imateremben, mikor kotelességmulasztasaért Gjfent megszorongat-
tam egy kicsit a nyakét. E Belzebub-fattya eltéritette a legjamborabb hiveket is a nyaj-
t6] - bar emiatt inkabb a pastornak fajjon a foga, mint nekem, gondoltam -, merthogy
azzal tractalta tele a fejiiket, hogy ,itt a vilag vége, erre bizonysag az a sokféle hallos
kérsag is, melyeket az Ur biintetésként rank szabaditott. Eljetek hat a foldi sromok-

kel, ki tudja mikor lesztek a clienseim! Igyunk erre!” Ki is tiltotta hamarosan a pastor
a gyiilekezetbdl az élveteg és alsagos Igét prédikil6 énekest, ettdl kezdve az én kéru-
som pedig gy kintalt, akir egy vetés felett kérdz6 varjucsapat. (Egyébként mégis csak
szorny\ véget ért ez az advocatus diaboliva ziillétt egyén, mert egy estve, a kelleténél
tobb pohirnyi papramorgé és ser elnehezitette a fejét, s a viroshatirban 1évé hid
képeremén atalfordulva a sebes folyast patakba zuhant s valamennyi csontja dsszetore-
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tett). A megéillapodis szerént, a magistritustél nyert musicus tisztem mellett nekem
mindenkoron kantorizalnom is kellett a gyiilekezetben, akkor is, ha hektikis voltam,
akkor is, ha mas kintorok és segédkantorok a csalidjukkal innepeltek vagy egyéb
elfoglaltsaguk miatt voltak akadalyoztatva szolgilattevésskben. Ezek a gyiilekezeti
kantorok és segédeik nem nézték j6 szemmel, hogy a magistritus egy idegenre bizta
a musicus tisztét, melyért 8k a nyelvdket slrjen dltogették-forgattdk némely befolyi-
sos sendtor vagy polgir el8tt, hiszen biztos salariumot és existentidt jelentett volna
szamukra e positio; a kantorsaggal jard szolgalatok és magisteri teend8k pedig nem
elégiterték ki hidsigokat. Emiatt - kiil6ndsen télen, az adventi hetekben és a husvéti
innepeken, amikor szerfelett felgyiilemlett a teendd -, gyakorta has-, {- és torokfajasra
panaszkodva tivol maradtak a gyiilekezett8l, merthogy keresztyén testvéreim és kan-
tortarsaim igy akartak borsot térni az orrom ala hivsigos dicsGségemért: ami inkabb
Istent illette, mintsem engem. Hitem szerént ugyanis ugy iilteti Isten egynémely
haland6 teremtményébe a musicus-talentumot, miként a sokféle madir kéziil a rigd
vagy filemiile torkaba a fiitydlés képességét —; hiszen a veréb és a varji is er8lkodik,
mégis csak szdnalmas hang hagyja el a torkét. Talentumomat Isten méltatlan személye-
men keresztiil valé megnyilatkozasanak tartottam, s ha egy regulik szerént, 4m fanta-
stam alapjan szabadon fut prelidium vagy egy négyszélami zséltdrom belopta magit
a hivek szivébe, Istennek mondottam halat ingyen kegyelméért, melyben részeltetett.
Mindezt mérlegelve nem nehezteltem rijok keresztyénietlen irigykedésok és felfuval-
kodottsagok miatt, birmily méltanytalanul bantak is velem, mert bennem - nem lévén
rebellis alkat —, az igazsagérzet sosem keltett oly indulatokat, melyek meggondolatlan
cselekedetekre osztdkéltek volna. Jambor caracter vagyok, akitdl idegen a gy@lolkédés
és a bosszivigy, az irigység és a mértéktelen becsvagy. A musicalisban nem éreztem
soha - ma sem! - muszajt vagy kényszerl foglalatossigot, csakis vég nélkiili 6romet.
Valahinyszor odaiiltem a harménium elébe, behunytam a szemem és a lelkemben
folzengd trdicséret és halaadas hangjai szélaltak meg. Mit térddtem én kotelezettséggel
és salariummal, theoldgiai disputdkkal és magistratusi viszdlyokkal, presbiterek koézt
dilé perlekedésekkel és pastorok dorgedelmeivel -, amiként a fejemben és fiillemben
szblott a musica, annak megfelelSen jitszottam. Lehettem barhol, akar fiistés kis falusi
imateremben - ahol artatlan gyermekek szaladgaltak a padsorok kézott, labdobogasuk-
kal felverve a port és hangosan sikoltoztak, ha valamely testvériik vagy idesanyjuk elkap-
ta kezecskéjoket, hogy megregulizza Sket; vagy id8s nénikék fennhangon traficiltak
a milni nem akard betegségeikrdl, a kozelgS haldlrdl és mindennapos iigyetlenségeik-
rél, hogy azon a reggelen is odakozmalt a tej, mert mire felforrott volna a szaraz
kenyérhez valé itokajok, teljesen megfeledkeztek még az éhségiikrdl is, s mér a Bibliat
sem tudjak kedvokre olvasni, mert az apré sorok &sszeszaladnak konnyezo szemok
elétt -, amint meghallottam a sarokban 1év8 kilyhdban a téz pattogasit, a széraz
kuglifak meghitt duruzsolasat, az egykori adventi csudavarasok jottek emlékezetembe,
s oly eszel@sen futtattam végig ujjaimat a billentytizeten, mintha sz6hoz sem kivinnim
engedni az igehirdetd pastort. Hogy a fités ellenére is hideg volt, hogy a hivek béles-
teleniil zajongtak és feszélyezetten mocorogtak: hit nem teljesen k6zémbos mindez
annak, aki csak a belsé hangokat hallja? Az a hitvall, aki imaja kézben atalad)a lelkét
az Urnak, hall-¢ barmcly mds hangot is, mint sajat fohiszkodd kénydrgését és az Ur
bslcs intelmét? Lehet-é hitvallonak tekénteni az olyan embert, aki azt mondja: ,Oh,
Uram, igen sokat vétkeztem, mértéktelen is vagyok a pénzgytijtogetésben és fﬁsveny-
ségben, szeretem becsapni a hiszékeny polgarokat, bocsiss meg ezért nekem!” s ekéz-
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ben ezt gondolja: ,Te, Uram, aki mindenhat6 vagy és szeretsz engem, add segélyedet,
hogy a mostani marhaeladisombél j6 kis hasznot szerezhessek, igérem jékora ado-
manyt juttatok bel8le az ecclesianak™ Meggy6z6désem szerént, az, aki kétféle szijjal
beszél - mert balga médon ugy gondolja, hogy a latszatra felettébb buzgé és téredel-
mes, valo;aban 6nzé uxszolongatasat senki emberfia sem controllalhat;a -, lehet meg-
becsiilt tagja a gyulekezetnek csak é éppen szavanak semmi hitele nincsen az Ur el8tt.
Ergo, az a musicus, aki a legahitatosabb és legodaadébb médon figyel az Istentél jové
s benne kiilénb-kiilsnb ténusokban megsz6lalé hangra, figyelmezhet-é mds emberi
hangokra is? A musica - s ezt batran allithatom —: sacrélis Urszolongatis és kegyelem-
vétel, melyben az isteni intelmek és delejes emberi szavak dallamokka véltoznak; a mu-
sicaban lehet ugyan csalard és hamis akkordokat megszélaltatni, csak éppen a hangzis
falssiga nyomban hallhat6va lesz. De lehettem valamely neves keresked8varos leg-
nagyobb templomaban is - ahol két pastor szolgalt az istentiszteleten, félszaz f8s kérus
énekelte a zsoltirokat kintorok vezetésével, 4hitatos atyaﬁak tucat)au serénykedtek,
hogy az ecclesiabeli hivek adomanyait egybegytjtsék és a viros elékeld Eolgaral
poffeszkedtek az els6 sorokban -, a karzati harménium eléte iilve, nekem az Ur Igéje
nem moralis fejtérést és lelkidsmeretben vajkilasra buzditast jelentett, hanem kétaba
kivinkozé hangokat. Mennyi okos textusértelmezést hallottam egyes theolégia-profes-
soroktdl, oratiojuk telve volt sententidkkal és philosophiai elméncségekkel, de nekem
2 szbszékrdl _6rvényld szavak iiresen kongtak, ha nem fakasztottak valamely dallamot
lelkemben. Am a legbolcstelenebb igehirdetés is élmenyt nyujtott, ha a pastor mélyen

zengG baritonja vagy tenorja egy zsoltir-dallamot, gregoriin éneket, menzurilis széla-
mot szdlaltatott meg fejemben.

Emlékszem a n...-i ecclesidban egy id6s pastor szolgalt - aki talan negyven eszten-
deje hiiséges kitartéssal kivette az Urat, elébb Agoston-rendiként, utébb lutherinus
parochidk missionariusaként —; mély tenor hangja, mely betsltétre az egész templo-
mot, nemcsak zsdltirénekléskor zengett, de akkor is, mikor gocsortos kis hurka-ujjai-
val fenyegetozve gyakorta megintette a gyiilekezetet az emlékezetbdl elScitalt példaza-
tok révén. Dorgedelmei és szigord intései ellenére is jo lelkd és emberséges pastornak
Osmertem meg. Ez a jaAmbor pastor - akinek évtizedeken at fiilébe gydntak kiilénb-
kiildnb vétkeket és fertelmes gaztetteket, akinek haldlos igyak mellett vallottak meg
évtizedes tragédiakat és familiaris titkokat, mikézben vigasztalta a menthetetlen bete-
geket s arra készitette fel Sket, hogy a foldi porsatrukat itthagyva hamarosan az Isten-
nel talilkoznak -, nagy élettapasztalattal birt, emiatt bélcsen és haragot messzi Gzve
tudott megbocsitani a kisebb-nagyobb binosdknek, akik hite szerént egyként Isten
nyajahoz tartoznak. Egyetlen gyarlosaga bébeszédliségében rejtezett; barmely Testa-
mentumbdl citélta az aznapra eldirt Igét, Adimtél Zebulonig mindenkirdl ejrett szét,
gy kanyargott elméje a textusok és példizatok kozotr, akar hegyipatak a sziklakévek
és gyokeriikkel repedésekben megkapaszkodd fik kozétt. Nekem olyba téint, akdrha
egész élettapasztalatat és Urszélongatasa valamennyi gyiimolesét kivanta volna araladni
a szeretetre szomjasoknak és hitben gyngélkedSknek, mieldtt végképp elhagyna a szé-
székét és foldi porsitrat. Sohasem tudta id6ben elmetszeni az igehirdetés fonalat, akkor
pecsételte meg egy 4men-nel hosszadalmas imajat, ha elcsuklott a hangja, ez pedig gya-
korta csak akkor kovetkezett be, amikor a harangozé elverte a delet, vagyis kdzel két
6ran 4t prédikalt, 4am hangjanak felemelésével és 6blos rezegtetésével sosem hagyta el-
szenderiilni a hiveket. Amikor belekezdett az Ige felolvasisaba és értelmezésébe, s nem
kellett mar orgonalnom, kihasznalva a kedvezd alkalmat, hogy a hivek serege nem lat-
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hatta a karzaton lidtollat sercegtetd musicus buzgdsigit, a harménium ékesen faragott
tartdjan 1év8 kotaba jegyzeteltem apré kis korongjaimat: a tentdval feliil irvin a nyom-
tatott hangjegyeket. Csak akkor eszméltem {5l componilisi kabulatombél, amikor
a két fiirge legény mar le s fel ugralt a harménium fdjtatéfajan, s a kérus valamennyi
tagja a padlozatot nyikorgatva felallott, hogy a karzat alatti tablara kiirt zséltart a gyii-
lekezet és kérus egyiitt elénekelhesse; az 4j dallamok lejegyzése utdn énekiiket j6 ke-
déllyel kisértem. Hanyszor feddtek meg a megszeppent templomszolgak és irigységtdl
sapadt kantorok az ecclesia vagyonat rongélé szenvedélyemért; volt aki egyenesen
azzal fenyegetett ujjaival felém bokdésve és a magossagban trénolé Istenre mutatva,
hogy bearul a gondnoknak és a pastornak, amiért elcsufitottam az Oreg Gradualéval
egyezd kétat, melyet driga pénzen szereztek be flamand f81drél.

Az én ,,eretnekségem” nem a catholicus liturgidk és csengettylszok elleni érze-
ménybdl, nem is a catholicus hitvallds fundamentumat képezd dogmakkal ellentétes
elveim massagabdl fakad - hiszen Palestrinit, Josquin des Prés-t és egyéb itdliai composi-
torokat nilam jobban senki sem szerette —, hanem ebbdl a personilis irszélongatasbol,
musxcaba foglalt bunmegvallasbol és zabolizhatatlan componalas-vagybél, mely szigo-
ri pispekek és textust $smerd pastorok béleseletét megkeriilve egyenesen az Urhoz
kivant szélani. Armg theolégusok a sz6 és musica-hang egyez8ségérdl és transformalha-
t0sagardl, egyik és masik metaphisicus jellegérdl disputaztak, fiitydltem a thedridkra,
s azon tdprengtem, miképpen tudnim egymas mellett futtatni a kiilénb6z8 érzemé-
nyeket megszdlaltaté dallamokat, hogy azok egyszerre elevenitsék meg: a doghalaltél
valé inézatot és a kegyelemvarast, a fejedelmek kbzétti hébon'xskodés aldozatainak ha-
la]horgeset és a kozottiink lathatatlanul, csondben jaré Krisztus Urunk megvaltds-
igéretét, a mindeniitt tetten érhetd nyomorusagot és a lételetben szunnyado derfit. Ugy
littam, hogy az a sok nyomorusig és borzalom, mely vadda és kegyetlenné, szines-
zajos kdrmenetté és 8rjongs mistériumjatékka ziillesztette életiinket, le sem irhaté mar
a szavakkal. Hiszen anny: segélykialtds és fohasz, gyilkos indulat és 4men réppent fel
a Teremt$ Istenhez, hogy a szavak minden bxzonnyal babeli zlirzavart okoznak fiilé-
ben Ugy okoskodtam, ha az embert sajit arcmdsira teremtette az Isten, akkor blZO-
nyara Ggy lehet O is e fertelmes hangzavarral, mint az ember: csermelycsobogisra va-
gyakozik. Bennem csermely és hegyipatak hangja csérgedezett, melybe furulyaszé és
estvéli imddsag, antifénak és cantus firmus, lamentatio és urdicséret hangzasa kevere-
dett e kuszasagbdl kiilénb-kiilénb tételek bujtak eld, melyek egymast Uzték, kergették
és ha;szoltak sok-sok tactuson atal, miként ezt a fiiga irott és iratlan regula1 megkove-
telik. S hit mondd Amice, nem istenkisértd felfuvalkodottsig vagy gbg ez? Ertem én,
hogy Kilvin miért csak az egybehangzd tonusokban valé zséltarozast engedélyezi
a gyiilekezetekben; ennek textusat ugyanis a tanult pastorok és hith{ presbiterek min-
denkoron controllalhatjik. Ezzel ellentétben a négy vagy ennél t6bb sz6lami orgona-
musicat és fiigat — mely az emberi gondolkozas sokféleségét és drnyalatossagit egyetlen
nagy harméniiban szdlaltatja meg -, viszont azért kivinja elsorvasztani, mert a benniik
kiilénb-kiilonb szélamokban ,tévelygd”: a contrapunktos componalas szerént egymas-
nak ellentmondé, egymassal vetekedd szdlamok a lételetnek sokféle arculatjat kiilonb
hangfiguratiokban szélaltatjdk meg, igy az individuumban rejtekezd 6rém és tragédia,
derti & reménytelenség, Grdicséret és panaszos fijdalom a subiectiv kedély szerént ojtd-
dik egybe. Nem tudom Amice, elgondolkoztil-e mir a Kilvin-tételeknek ezen a kettd-
ségén: pro primo, az embert kozelebb viszik az Istenhez, akivel meghitt és personalls
szovetséget teremthet, s ebben a masok altal érinthetetlen két8désben biineit 6nmaga
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tarhatja Teremt§je elé, hogy bocsanatot és megigazulast nyerjen az Ur ingyen kegyel-
mébdl; pro secundo, amint az individuum eltéltekezne szabadsiga érzeményével és azt
gondolna, hogy a szabad szemlélédés a kiilonbsz6 dolgok kézotti szabad valasztist is
jelenti, teremtS-kezdeményezé kedélyét nyomban korlatozzak is.

Valentinus baritom és Te, mar az egykori scholaban is felettébb fogékonyak vol-
tatok minden id8ben a philosophiara: élveztétek a szavak makonyos-delejezd varizsar,
mert a szabad vizsgalodas szellemét oly mértékig szenvedélyetekké fokoztatok, hogy
mindent szinérdl és visszajardl is meghanytatok kedélyetek szerént. Ratio és logica, szi-
varvanyos hypothesisek és cafolhatatlannak tind bizonyitasok, kelléen megvalasztott
érvek bizonyos constellatiokba allitdsa és masok nem kevésbé okos érveinek negligila-
sa, Plétinos és Cicero béleselkedésérdl valé szdaradasotok engem éppligy megborzon-
gattak, mint gyermekkoromban a fardl alafiiggd Krisztus litoménya, melybél kesobb
requiem-plinumom fakadt. Oh, ti philosophusok és pastorok, tudés literdtorok és
exegétak oly cirkalmas mondatokra birtok fakadni a Keresztrefeszitett fajdalmardl,
hogy magatok is meghatédiok ennen fantasiatok elevenségétdl és elmétek éberségétdl,
logicatok huncut pajkossagatdl és hitvitazé kedélyetek csillapithatatlansigatdl. S dgy
tlnik nekem, ez a szbszatyarkodasra és disputdzisra valé hajlandésag atalplantalédott
még a mesteremberekre és kalmarokra, parasztokra és cselédekre is, akik, mint tudjuk,
féktelen 6romiiket lelik egy kis pdrpatvarban és vasari larmazasban, contradictiéban és
feleselésben. A kilomista hit, mely a textusértelmezésre és ékesszolasra, hittételek kifej-
tésére és csuhabercikkel disputazasra fundilja erejér, eldcsalt a hivekbdl egy nagyon is
emberi vonast: az iires locsogasra és Socratest-plagizdlé vasari bolcselkedésre valé hajla-
mot, mely cserfesszaji asszonysagga valtoztatta valamennyiiiket. Legyen elég erre egy
révid examplarium.

A minap betértem a szomszéd Vargaék borkimérésébe, hogy az adventi innepek-
re bort vegyek a hozzank betévedSknek, s amig arra vartam, hogy a vincellér-gazda
telefejje demizsonkamat, bele-belehallgattam az egyik asztalnal raérdsen, a néhany kor-
s6 borocskatdl kissé felszabadultan beszélget8k tarsalkodasiba. ,Igaza van a mi Kélvi-
nunknak, amikor megtiltja a fiataloknak a tancolast, merthogy a testek érintkezése
kozben egymasra gerjednek az ugrindozék és nyomban a csdcsorészésen és bujalkoda-
son jar az esziik. Mint tudjuk, pergés kézben mindenkin szédiilet lesz \irrd s meg-
feledkezik mindazon tilalmakrél, melyeket Isten tétt elénk parancsolatjaiban. Itt van
ez a szeleburdi mamlasz is - s a hangoskodé kezével meglegyintette tizenhat esztendds
koriili legénye kobakjit -, ha szoknyat lit a mGhely ablakabdl, nyomban arra vigyik,
hogy alatta nytlkalhasson” - szélott incselkeddn és a gazda folényével egy jokotésd, az
utbbbi esztend8kben pocakosodasnak és deresedésnek veselkedett, am még mindig erds
mark( ember, aki k6dmoénén hordta mesterségének arultkodé nyomait: a faforgicso-
kat. ,Bolcs dolog mas erényeinek a védelme Asztalos koma, kivaltképp ha a magunké-
ra is legalabb oly éberen vigydzunk. De én még emlékezem arra, hogy te magad is fene-
méd odavoltil az asszonyodért, s alig mondtad ki az 'ds6, kapa, nagybarangot', le sem
kivankoztal maszni réla. Most pedig, hogy egyediil a bor harapasa nem jelent gondot
és fogatlanul szopogatod a diszndcsiilkét, zablat vetnél a fiatalok heviiletére. Tan elha-
gyott a j6 memériad? De vigyazz, mert ha nem a lanyaink szoknyéjat emelgetik, amire
dsmerve ennen caracteriinket, felettébb orkodiink, akkor biz' emelgetik az asszonya-
inkét, hogy serényen kapalgassak kertjeinket!”, replikdzott vidiman az asztalossal
egykoru férfi, akinek a szeme sarkaban lefelé futé szarkalabak kopésagrdl és csiny-
tevésre kaphat6sagrél arulkodtak, no meg arrél a mindennapos gondrél, hogy a tor-
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vénytisztel6 polgirok kéziil nem is kevesen szeretik megdézsmdlni a viros kozos
vagyonat: az erdSket, ahonnan szivesen pétoljik kamrijuk hidnyossgait egy kis vad-
orzassal. ,Az enyémét biztosan nem, mert hitsé fertilyindl mar csak savanyudsiga na-
gyobb. Az én hitvesem addig mutatott csak hajlandésagot az 4gy megosztasira, amig
fiainkat és lanyomat megsziilte. Azdta fertelmes bujalkodisnak mondja, ha meglapoga-
tom gémbolyl tomporat, ahogy a lovamét szoktam” és kezével egy félkort irt le a leve-
gbbe, hogy életessé tegye a mozdulatot, mellyel ahitatos nejéhez és minden bizonnyal
szalméval jél eltsltekezd lovihoz szokott kézeledni. ,Na litod, ez is csak a puritin
pastorok mive. De én amondé vagyok, semmivel sem kevesebb karhozatot von a hoz-
zank hasonlatos 6reg kecskék fejére a fehér nép forgatdsa a farsangi és sziireti bilon,
mint a legényemberekére. Mert ami természetes vigyakozas az egyiknél, az sényalo-
gatas a masiknal” veregette meg j6 kedélyGen komaja széles vallat, mint aki azt akarja
jelezni, e bélcsessége szolgaltatja az Gjabb casus bibendit s egy 1jabb poharkat iiritettek
ki. ,J6l mondja erdSkeriilé Gr, mert a mester uram is szereti nyalogatni a sét. A mult-
kor is, amikor a fahasogatasté! kipirosodva bemegyek a mihelybe, hogy megtudakol-
jam a mester urtél elegendd lesz-e a tlzrevald, litom a cselédliny szoknyija alatt veszi
a mértéket. Az a fertelmes szaji némber meg tudvin, hogy a hiz asszonya nem lévén
otthon, azt sikongatja, 'feljebb is dugja a mérélécét a mester dr, mert néhany centi még
hibadzik!' Majd pedig észre véve engem, a kukkoldt, oly g8gdsen 6ltétte raim a kigyd-
nyelvét a viperafajzat, mintha azt akarta volna tudtomra adni, hogy amit szabad a mes-
ter Urnak, attdl fokhagymais az én orrom”. Erre az artatlannak éppen nem mondhaté,
de epés-csipSs elmefuttatdsra olyan harsiny nevetés tért ki a két potrohos hasi, rezgd
tokajt, szemérmetlen férfib6l - de még belSlem is -, s az id6 kézben pincébdl els-
keveredett vincellérbél, hogy a bor sirG szopogatsatdl vagy a sényalogatis biinének
leleplezésétSl vordssé valt képld mester csak annyit dérmégott bibircsdkos orra alate,
,Elhallgass te zoldfild! Sok gdcsortds fat kell még simara gyalulnod, hogy az asszo-
nyok testének és vagyanak mértékérdl fogalmad legyen!” A legény sem ment a szom-
szédba egy kis nyelvelésért: ,Meglehet, hogy mester uramnak igaza vagyon. Valame-
lyik nap, szokis szerént kora hajnalban ébredvén, a dézsaban mostam az iilepemet,
amikor benyitott a mGhelybe a mester ur kisebbik menye. Mezitelenségemet latva,
csudilkozva csapta 8ssze a tenyerét, mondvan: 'no fil, akinek ekkora méréléce van,
kapds lesz a vasarban'. S hogy a dolgot magat alaposan megmustralja, még kezébe is
vette, de azt csak nem arulta el, hogy mit kezdene vele, pedig a puha tenyérkében még
valtozott is a mérete” - e vallomastél meg a legény letr pirossa, lattam rajta, hogy
tobbet nem merészel mondani mesterének, nehogy gigdjan akadjon a bor, inkabb bél-
csen nyelvébe harapott. ,Emiatt a fiamnak fijjon a feje, ha a sr(t miatyankért elhanya-
golja fiatal hitvesét!”, 4m bosszlisan hizta meg a pihés bajszii legény fiilét, amiért ily
nyiltan kikotyogta a familiaris titkot, s latszott rajta, hogy azt is accuratusan meg-
jaratta eszében, vaj' mi mindent tehetett még menye a 'mérdléccel’ mikozben tovétdl
a végéig megmérte, hany arasz. ,Csendesebben a pajzan széval, mert valamely erkolcs-
csbsz ream hozza a magistratus foglarjait! Olyan idSket éliink, hogy nemcsak a pajzan-
sag, de mar a borivas is blinnek szdmit lassan. Hamarosan bezarhatom a kimérésemet,
ha mindenki csak annyit ihat, amennyit az Urvacsoraosztaskor engedélyeznek a pasto-
rok” aggilyoskodott elkampicsorodva a vincellér, akinek az Gjabb ecclesia-tilalmak
hallatin bords ldtomanyai keletkeztek. ,,Ahol tilalmas a tanc, ott csakhamar elhallgat-
tatjak a musicat is, s ha csak zséltarokat szabad énekelni, az embernek kedélye sem
tamad még inni sem” okoskodott volna a legény, aki ugy vélte, némi érdemet szerzett
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a férfiak korében elébbi histéridjaval. ,Ezt mir kotve hiszem. Mert mindig talil okot
az ember az ivisra” ellenkezett az erdSkeriild, akivel tapasztalatbdl is egyezd vélemé-
nyen volt Asztalos uram: ,Ne féljen attdl vincellér uram, az Ige értelmét kutakodé pas-
toroknak is sziikségiik vagyon egy kis ihletS nedfre és gorcsoldo szerre, hogy nyelvok
megeredjen. Ok is tudjak mily riblillié lenne, ha minden t6rvényt szirazon akarnanak
megtartatni a hivekkel”.”

Az addig rendben is van Amice, hogy ti tudés elmék és a bolcstelen hivek, ki-ki
a maga talentuma és moralja szerént, nagy eréllyel disputdztok, egymast ecclesia-kéve-
tésre itélitek, némely blnds lelket szamGztok vagy az ellenség kezére adtok, csak hat
mit tegyen a magam fajta jimbor és egyiigy ember, akit hitvitak és Plétinos-disputik
asitasig untatnak, egy-egy ecclesia imatermeben lefolytatott bolcselkedésetek alatt szive
szerént hitrahagyni elmés tarsasagotokat, a szegletében arvilkodd-szunnyadozé har-
moniumhoz iilne, hogy amugy céltalanul leiisson egy akkordot, kicsit megmozgassa
ujjait s azt mondja: ,most pedig édes baratim hallgassatok meg ezt a kis prelddiumot!”
Hanyszor bebizonyitottam mar tudés pastorok és buzgd hitvallék dmulatira, hogy
pillanatok alatt hangokkal birom betélteni az dporodott illatd és penészes-f6lié szagu
imatermet, melyben hiaba keresték az él§ Istent. Engedj meg nekem Amice egy eret-
nek kérdést! Elgondolkoztil-e mir azon, hogy rajtatok kiviil kit érint meg felettébb
valé bolcselkedésetek? A szSlémives és erdbkeriils, a favagd és béres, aki ijedten hiizza
be a nyakat, amikor valamely Otestimentumbeli cititummal ostorozzitok lelkissme-
retét — s a példazatokat hallva maga is elsz6rnyiilkédik azon, mily binds lélek is &
valéjaban -, egyetlen prelidium-futam vagy barmely latin nyelvii gregoriin dallam
utin - melynek jéllehet egyetlen szavit sem érti -, eltatja szajat, s Isten artatlan és fer-
telmes blinktSl megszabaditott teremtményének hiszi magat. Ezt tapasztalva fel-
vetddott bennem ama kérdés: szabad-e allandéan sarcolni a lelkeket a biin gyakori em-
legetésével, vagy jobb-e a hivek lelki fejldésére nézve, ha olykor gyermeki-irtatlan
dromeket is hagyunk szamokra? A musica — és Valentinustdl tudom: a piktira is -
a leg8sibb és legartatlanabb gyermeki 6réomet taplalja a lelkekben, s birmennyire is til-
takoznak a szigori Kalvin-kovet8k az orgonajaték és a tébb ténusban éneklés ellen,
merthogy szerénték ugymond fajtalansigra és testi ficinkolasra ingerli a hiveket, ahe-
lyett, hogy a buzgb kénydrgésre gerjesztené Gket, a musicat és a piktirat ki lehet dzni
a templombdl, de lételetet bajos felfuggesztem.

Erveim a kovetkezék. Valentinus még Anvers virosiban tartézkodésa alatt vég-
zetesen atitatédott egy bizonyos Brueghel nevezeti flamand piktor életes-misticus lato-
manyaitdl és attd] az allegoricus abrizolasi médudl, miként e piktor a stupor mundit -

* Az alibbi esetet egy holgytSl hallottam, akit szintén tisztelek, becsiilok. Toértént Bor-
deaux kozeleben, Castres kémyeken, ahol ennek a holgynek hiza van, hogy egy falusi asszony -
johirl, tisztességes fehérnép és dzvegy - egyszer csak varandossag kezdeti tiineteit érezte magin.
Ha lenne férjem - mondogatta a szomszedasszonyoknak azt hinném, hogy édllapotos vagyok
De minekutinna néutén nétt a gyandja, s a végén nyxlvanvalova lew a dolog, ez az bzvegy-
asszony gondolt egy nagyot, és sz0székrd8] tétette kdzhirré: ha valaki netalan beismerné ilyetén-
valé cselekedetét, § szivb8l megbocsit neki, sét: ha jénak latja, hozza is megy feleségiil. Felbato-
rodvin e kikialtison, az 6zvegyasszony egyik bérese, legényember, bevallotta, hogy egy sitoros
iinnepen a tlizhely mellett talalt irndjére, aki jocskan felhajtott a garatra s oly mélyen - és sze-
mérmetleniil kitirulkozva - aludt, hogy & bizony kedvét t5ltStte vele, fel sem ébresztvén.

Montaigne e részegeskedésrél sz0l6 jegyzetét ajanlom azon' balgiknak, kik masként nem
tudnak szert tenni a fehérnép kinilta 8rdmdkre. 1848. sziiretjén Borissza Kilman.
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a mas népeket kedélySk szerént leigdzd viligi és mas hitet vallokat 6vékkel egyezd
hitre hozo egyhazi hatalmassigok Sriiletét ~ megeleveniti. Lehet Debreczen virosaban
magistratusi torvényekkel és ecclesiabeli tilalmakkal tiltani a piktirat, ellenben
Valentinus lelke oly mélyen megfert8ztetett egy bizonyos életphilosophiatél, hogy
senki emberfia nem tudja eltériteni piktorkodisi szandékatdl. Ebbdl két dolog kovet-
kezhet: Valentinus vagy feladja planumat és ennek révén sorsat is oly iranyba tereli,
mely lételete lassﬁ, gyotrelmes és caractert pusztité elsorvadasahoz vezet; vagy pedig
szulovarosa iranti k6tGdését tagadja meg - akar hitét is elhagyva planuma realisalasaért
- és ennen sorsinak 1] irdnyt szabva iparkodik piktorként létezni. O ez utdbbit vilasz-
totta - lehet ezért a dontéséért kiméletleniil megitélni, haza- és hitirulénak bélyegezni
8t —, én pediglen az elSbbit.

Tudom Amice, Te a literatiiraban és theologxaban philosophiaban és artesben ji-
ratos tudés, minderre azt valaszolnid nekem, az Ur mar azel8tt elrendezte Valentinus
és mindannyiunk sorsat, miel8tt érkezésiink lett volna e hivsagos foldi lételetbe: ez
ugyanis a predestinatioba vetett hitiink funddmentuma. De kérdezem én tSled Amice,
koziiliink, f6ldi halandék koziil vaj' ki dénti el Valentinus életében azt, hogy mit kel-
lene tennie, hogy predestinalt sorsit kdvesse? Vagy utblag mondjik meg a jé pastorok:
ime, ezt rendelte neki Teremtd Ura? S ez mit segit Valentinusnak bizonyos situatiok-
ban val6 dontése meghozatalakor, amikor hesitalasra kenyszerul> Oh tudom, erre is
van magyarizatod: Valentinus vesse tekéntetét az Urra, majd & megvilagitja orca;at raj-
ta. S ha az Ur azt tanicsolja Valentinusnak, hogy legyen piktor, de kalvinista virosa-
ban e kiildetését dnfflcultal;ak aziltal, hogy ugyanazon Urra hivatkozva tdrvényekkel
uljdk el mestersege gyakorlasatol> Bels6 torvény és ecclesia-tilalom ellentmondasa
rebellissé és foldonfutdva teszik ét. De mondd csak Amice, miképpen gondolkodjam
ennen sorsom fel8l? En, aki 1degenbeh tanozkodasom hosszi esztendei alatt a sajit
magam altal vonalkdzott lapokra irtam és masoltam rendiiletlen szorgalommal preld-
diumaim és motettdim, tébb szdlamyd zsdltaraim és kordljaim dallamat, s oly féltve
Sriztem e kétakat zarindoklasom idején, mint csuhabercik a divina pagindkat kolos-
toraikban, hazatérvén sziildvirosomba, egy tiizvész alkalmaval valamennyi kétimat
elveszejtettem. Szerfeletti eréfeszitésem egyszeriben fiistté valt a parazsban; igyekeztem
memoridmban reconstrudlni a dallamokat: mindhidba. Pedig ezeket az altalam irott
vagy masolt kétikat arra szdntam, hogy valamely nyomdaban sokszorosittatom
valamennyit - idegenben idézésem miatt nem tudhattam, hogy virosunkban is fundal-
tak egy nyomdait -, és a musica-tanitisnak 4j rendjét vetem meg: e régioban elsGként
hasznalhattunk volna nyomtatott kétasfiizetet a leend8 pastorok és kantorok segedel-
mére. Amire nagy sziikség vagyon, mert e nélkiil a dedkok és egyhizszolgik el6mene-
tele mindig egy-egy magister talentumitdl és elszantsigitdl, olykor pedig szeszélyérdl
és interesétd] fiigg. Nem beszélve arrdl, hogy ami egyszer nem csekély pénzen ki-
nyomatott, annak nagyobb silya van az ecclesia pastorai és az egyhizmegye eléljaréi
el8tt is, mint a hamar elszallé és utdlag controllalhatatlan szénak.

Mondottam volt korabban Amice, jAmbor és istenféld musicus vagyok, elfoga-
dom hat a redm mért istenitéletet. Azaz, nem hiborgok nyilvanosan az itélet ellen,
még csak eszemet sem veszejtettem kirom miatt. Az opusaim elégtek, emiatt egykori
valém is odalett, de még élek: az IstentSl kapott talentum bennem vagyon. S amig az
eszemet birom, azon leszek, hogy szikrat csiholjak egyes talentumot mutaté dedkok
elméjében, s a componalis nem kevés faradsigot és szenvedést igénylS tevékenységére
osztokéljem Sket. Hogy jo példaval jarjak el8ttiik - Neked, Amice, megvallhatom
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szdrny\ és istenkisértd blinmet -, én, a sajt gyiilekezetemben nagy becsben tartott
kantor, titokban mégiscsak irok zséltr-dallamokat, s egynéhiny talentummal biré des-
komnak megmutatom mindazt, amit Wittenbergaban és a nimet lutherinus templo-
mokban elsajatitottam componélésbél wbb szélami zsdltréneklésbél, s amennyire
a harmomum megengedi, az orgonan vald jaték theonajabol és praxxsabol is. S ezek az
Até mezején felnovekedo, libapasztorkodassal és betiivetéssel foglalatoskodé gyerme-
kek, akikbdl tanitvinyaimat magam vilasztom, oly csudilatos elémenetelt mutatnak,
hogy néha magam is félek a kovetkezményektSl. Mi torténik velik, ha nem lesz t5bb
possibilitasuk folytatni nehezen megkezdett stidiumaikat? Aki egyszer belekéstolt
a kétaolvasasba és az instrumentalis musicaba, az éppoly szomjas lesz, mint a betik va-
razsaba szédiilt dedk: birmennyit iszik a kutforrasbol soha sem csillapodik szomjisag-
érzeménye. Tudod Amice, az a remenysegem, hogy ha ezek a dedkok Isten segedelmé-
vel egyszer eljuthatnak oda, ahol én esztendSket toltéttem, nem kell majdan a nullarél
kezdenisk musica-tanulésokat, componilasi ésmereteiket, mesteriiknek j6 alapjuk lesz
a munkalkodisra.

Két lanyomat is a furulyin és tirogatén vald jitékra Ssztokélem, hogy a kéta-
olvasasban és kiilonb6zd hangfiguratiokban jartassagukat elmélyitsem- ezen elemi &s-
meretekre lehet fundalni késSbb a kiilonb instrumentumok és eltéré hangzatok meg-
szblaltatasinak regulait. Estvénként, amikor megtérek a vesperikrél, lanyaim mar
izgatottan varnak otthon és koz6s musicilisra késztetnek; feledve elcsigizottsigomat
s mindazokat a disputikat, melyeket egynéhany renitens dedkkal vagy obsclrus ma-
gisterrel folytattam a scholdban és collégyiomban, odaiilék a harménium elé, s olyan
zséltarokat jatszok, amelyeket 6k is tudnak kisérni, hitvesem pedig veliink énekli
a textust. Ha latnad linyaim igyekezetét és szemokben azt a csillogast, melyet a ko-
28s musicalds 6rome fakaszt, magad is meggy6z6dhetnél arrdl, hogy a musica lényege:
az drémszerzés és a kiegyensiilyozott der szétaradasa. J6l tudjuk, barmely térvény és
tilalom annyit ér, amennyit foganatositani birnak beldle. Ameddig nem lehet meg-
tiltani a juhasznak, hogy kedélyére furulyizzon, ha setét éj boritja be a pusztat és
eléveszi a félelem; ameddig nem lehet megtiltani a cselédlanynak, hogy szeszélyes
érzeményei fiiggvényében kiildnb-kiilonb dalokat énekeljen, mikézben rendbe teszi
a portit és siit-f6z; ameddig nem birod lebeszélni a lanyaimat arrdl, hogy egyiitt 1étele-
tiink idején szeretettel musicaljanak, addig nem féltem a musicat semmiféle tilalom elle-
nében sem.

S8t, még egy felettébb érdekes dologrél kell beszamolnom; azt is megfigyeltem az
ide zarindoklé kalmarokkal egyiitt id6zésem alatt, hogy a t6rok f6ldrdl érkezettek
énekében és musicdjaban bizonyos pentatdnia lelhetd fel, akircsak a miénkben. Sokiig
magam sem hittem a fiilemnek, de egynéhany legatioban jirasom idején, amikor olyan
varosba vagy faluba vetddtem, ahol t&rok katonik is voltak, s a fogadéban iszogatvin
énekre fakadtak, ellestem és leirtam dallamaikat és Ssszevetettem a mi béreseink és
cselédeink sza;abol felhangzé énekek dallamaval. Errdl a szerfelett csudilatos egyezd-
ségrdl szblani a varosunkban - melyet a torok életveszélyesen sarcol és szorongat idé-
ré] idére -, nem illendd s talin nem is ajinlatos, ha kedves az életed. Vesd csak elmédbe
és forgasd meg j6l a gondolatot Amice, mily meghékkentd caracterbéli egyezdségre le-
hetne ravilagitani két egymassal gy(il61kodd natio Ssi musicja révén, s milyen politicai
kovetkeztetéseket lehetne levonni e phenoménbdl! Mér csak azért sem lenne haszonta-
lan ezt tudatositani, hogy a kegyetlen sarcoltatas és esztelen népirtas megsziinjon.
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Ugyanis 2 minap tértént csak az alabbi sz6rnyliség. Az egyik szorgalmatos dei-
kom nalam gyakorolta a harméniumjatékot, melyre éberen feliigyeltem, s ho! ennél
a tactusndl kellett temperilnom tempdjat, hol egy masiknal kellett a hang kitartasira
figyelmeztetnem. Kettesben voltunk, ugyanis hitvesem és lanyaim az apésoméknal se-
gédkeztek tésztat gydrni, igy hat senki sem zavarta az aznapi penzum alapos begyakor-
lasit. Annyira szaladt az id8 és annyira belemeriiltiink a futamok ismétlésébe, hogy
kiment a fejembdl hitvesem azon kérése: el ne felejtsek venni néhany szal gyertyit,
kiilénben setétben tapogatézhatunk az est leszélltival. Arra kértem hat a dedkot, hoz-
zon nekem egy tucat gyertyat amig én egy iires lapra lejegyzek néhany tactust, mely
a fejemben duruzsolt. A filicska szivest-6romest teljesitette kérésemet, én pedig a har-
ménium mellett az akkordokat keresgélve jegyzeteltem irkimba. Elmélyedvén a com-
ponalasban, fel sem foghattam mi lehet az oka a szomszédos utcakbdl j6v48 16tas-
futdsnak, sivalkodasnak és hangos rivasnak, ami megiitotte fiillemet. Nem is sokat
adtam a larmara, de amikoron félreverték a harangokat, nyomban sejtettem, hogy nagy
baj van a varosban: vagy tiiz iitotte fel a fejét valahol, vagy valamely idegen sereg lepte
meg a varost. Kimentem a tornicra, hogy személyesen gydzSdjek meg a térténtekrdl,
s akkor lattam, hogy mindkét veszély egyszerre tort ra a varosra, egy maroknyi lovas
wrok sereg gyudjtogatott-fosztogatott kedélye szerént, nagy riadalmat okozva a meg-
lepett polgirok kdzétt. Visszahtzédtam a hézba és fennhangon kértem az Urat, hogy
familiamat kimélje meg a bajtdl, s ha valamelyikiinknek halnia kell, hit az én életemet
kérje inkabb valtsagul a lanyaimé helyett. Egy-két 6ra miltan elhordtak az irhajokat
a marcona torokok, foldig égett hazakat és iiszkds portakat hagyva maguk utan. Az én
magtdram is langra lobbant, a szomszédokkal alig birtuk eloltani a tiizet; a férfiak egy
csoportja vaspantos dorongokkal verte a fészket, a tbbiek a ndékkel egyiitt kézrdl
kézre adtak a katbdl kimert vizzel teli vedreket, de a tiiz terjeszkedését sikeriilt meg-
fékezni azeldtt, hogy a zsindelyes tetSbe is beleharaphatott volna. Mar nagyon aggdd-
tam ndimért, amikor hirt kaptam, hogy 6k épségben megmaradtak, 4m a musicus des-
komat az utcin lepték meg a térdk katonak és valamelyik iildézés kdzben szablyajaval
hasitotta ketté a fejét, s szerencsétlen ott fekszik hdttan a porban. Hidba faggattam az
Urat, hogy miért engedi az ellenségnek, hogy gyermekeken téltsék ki a bossztjukat,
nem kaptam valaszt. E histéria utdn sokiig nem talalt nyugodalmat a lelkem, s bizony
nem merészeltem a fiticska sziileinek szemébe nézni, akik arra kértek: kantoriziljak
egyetlen gyermekiik temetésén. De jészerével még ki sem hevertiik a torék betdrést -
egynémely porta még eleven sebét mutatta: egyiknek zsindelyes teteje égett le, masiknak
egész a dongdlthomok padlézatig latszott a gyomra; egy-két familia halottjat gyaszol-
ta, volt ahol egyszerre tébben is aldozatta valtak -, amikor az osztrak csaszar zsoldo-
sai csaptak le rank, merthogy szeréntdk késlekedtiink a kialkudott sarc megfizetésével.
A zsoldosvezér - aki egész seregét mégsem merte behozni a virosba, mert pro primo:
a mocsaras-ingovanyos kiils6ségbdl a viros belsejébe haladva a tdlesérszerlien szidkiil
utcik egy gyors lovasrohamot nem tesznek lehetdvé, pro secundo: barmely pillanatban
megjelenhetett egy masik sereg -, legmarconabb katoniit elszallasoltatta a portikon,
a varosbirét foglyul ejtette, s kidoboltatta, hogy mindaddig élvezni kivinja a varos
vendégszeretetét, amig az altala mondott pénzt 6ssze nem hordja a varos lakossaga.
Mivel 6smertiik mar, hogy mily terhekkel jar ez az aldisos vendégfogadas, és a birét
sem akartuk sokaig a kényelmetlen-nyirkos pincebérténben hagyni, ne adj' Isten £8
nélkiil latni, mindenki adta amije volt. Ki tébbet, ki kevesebbet, hogy annal tébbet
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mondjon késSbb, amikor az adé6fizetés mértékrdl esett sz6. A pastorok és a magist-
ratusbeliek egyiitt jirtak hazrél hizra, hogy Istenre és a birdra hivatkozva menél elébb
egybetudjik a pénzt, s az emberek, akik hidba panaszoltik fel sérelmeiket, nyomo-
risagukat, igy vagy Ugy meggydzettek az adakozds kotelességérSl. A zsoldosok - akik
a legel6kon és erdSkben, egyszoval a csillagos ég alatt szoktak tanyat verni, s gyakori
rajtaiitésekbdl és fosztogatisokbdl iparkodtak pétolni mindenkoron sziikségeiket -,
persze j6l érezték magukat virosunkban, kitekerték kotlésaink és kappanjaink nyakat,
néhiny malacot is nydrsra hiztak, lovastdl jarkaltak a templomlépcs6kén, megbecste-
lenitettek egy-két fehérnépet is, valogatis nélkiil a cselédlinyok és mesterek asszonyai
kéziil, s tavozdban megfenyegetiék a magistratust, ha még egyszer sarcot merészel
fizetni a téroknek, felgydjtjak az egész varost. Szajaskodisuk ellenére sem hittiik ily
ostobaknak Sket, hisz' gy jartak a nyakunkra, akar a j6 kdtra. Mire megjott az erdélyi
fejedelem felmentd serege, mir nem volt mit elconfisciljanak tdliink, hacsak azt
a néhiny nagy becsd f6liét nem szimitom, melyekkel szegényebbé tették varosunkar;
no persze sajat érdekiinkben vitték magukkal e mestermiveket, merthogy szeréntsk
a fejedelem collégyiomai biztosabban 6rzik a kincseket, mint mi. Hidd el Amice, egyik
kutya, a misik eb! Az ellenség és sarcot szedd tekéntetében teljesen mindegy mely
natiohoz tartozik, t6rok és magyar ugyanazt akarja: a maga jaranddsigatr, barmely
aron, legfeljebb egyik szebben és meggy8zdbben nyelvel, mint a masik. De az egyezd
hitben confirmalt hittestvéreim sem vesztetiék reménységiiket, hisz' amit elvesztettiink
a réven, visszanyertiik a vimon: vagyis senatoraink az idegen kalmarok 4ruinak meg-
allivasa és megvamolasa révén némi haszonra tettek szert, hogy az iires tresort megtslt-
sék. Rablé a rabl6tdl tanulja mesterségét, s hit a szilkség a nyomorultat is raviszi
a gbrbe tra.

Eddig irott soraimat ujra elolvasvan, most latom csak, hogy a régéta elfojtott
érzemények engem is oly szinben tiintetnek fel, akdrha magam is hajlanék a Kilvin-
tilalmak elleni protestalasra és a Valentinus-féle rebellis magaviseletre. Ebbdl is azt l4t-
hatod, hogy egy fészekaljbdl szarmazunk s birmerre is vet jé vagy rossz sorsunk,
ugyanazt a zabolazhatatlan szellemet és fraternalis melegséget, fellegjar6 fantasiat és ki-
birhatatlan sziikséget hordjuk magunkban, akarha erd8ben lakozé farkasszuka emtetett
volna benniinket, mint 2 mondabeli Romulust és Rémust. Bar semmi bizonyosat nem
tudok munkailkodasodrél, nem lepddnék meg, ha bizonyos mértékben a Valentinusé-
val és az enyémmel egyezd gondjaidré! szimolndl be, mely talin csak annyi kiilonbs-
zoseget mutatna a miénktdl, amennyiben mds possibilitdsokat kinal a géttingai universi-
tas és civitas.

E hosszadalmas vallomas utan hadd térjek ri Valentinus kényszeri tivozisinak
leirdsira, melyre még & maga biztatott. Tudnod kell Amice, hogy baratunk nem hirte-
len timadt szeszélybdl hagyta el véglegesen sziilévarosat, melyben - legalibbis Sszinte
vallomdsa szerént - amsterdami hitvesével kivant volna megtelepedni, hanem a kény-
szerit$ koriilmények miatt. Hosszas histéridja van annak az elttem is homailyos ere-
detll pornek, melybe nem sokkal azutin fogtak, hogy a collégyiomban és az esperes
urndl tiszteletét totte. Magat a histdriat hallottam Valentinustél is - hiszen révid itt-
hon tartézkodasa alatt sok-sok estvét tsltdtt otthonunkban, egyiitt vacsoriltunk, la-
nyaimnak, piktori képeket idézve eleven fantasidjuk elé, homéri bébeszéddséggel me-
sélt és kérésiikre mindenféle allatfigurikat rajzolt irkdjukba, dgyhogy kelléen meg is
szerettette magat veliik -, de hallottam bizonyos pastorok és ecclesia-birak elmondisa-
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bél is. Nem oly nagy varos a miénk, hogy egy zarindoklatjirél megtért deik scandallu-
ma ne terjedne futotlizként. Ezen feliil az 6reg Valentinust sokan Ssmerték és tisztelték
életében, ennek okan fokozott kivancsisaggal vartik a hivek a kiilonss histéria kimene-
telét. A polgirok nagyobbik része arrél értesiilt egynémely pastortdl, hogy Valentinus
az ecclesia-térvények ellen vétett mestersége gyakorlasa révén - bizonyos Biblidk
magyaritasardl, idegenbéli nyomtatasarél és virosba hozatalardl van szé -, planumai
pedig egyenesen gyodkerestiil felforgatnak a véiros hitéletét, a scholakban valé tanitas
rendjét és oly erkdlcstelenségekre vezetnének, mely sokakban megbotrankozist kelte-
nének. Ezt az itéletet a Kalvin altal is tild6zott piktura és annak nimet mintdji ok-
tatasara torekvés felett mondottak ki a birdk, nem is sejtve, hogy esztelen tiltasukkal
mily mértékben difficultiljik egyes mesterek munkalkodasit. A varos polgarai, akik az
utdbbi esztendSkben azt tapasztaltik, hogy az ecclesia-birdsig a maga szigoraval sijt le
a hitelvek ellen protestilokra, a varos térvényeit megszegdkre, bizony megszeppentek.
Volt aki az itélet hallatan - bar kétve hiszem, hogy barmi bizonyosat tudott volna az
iigyrdl -, az igazsag érajanak eljovetelét emlegette, ezen fajta embernek nem lévén ge-
rince, felettébb hasonlatos a kigyéhoz, éppoly simulékony, nyilas és nyelvsltsgets,
akar ama bibliai hiill§&se; volt aki sajit interese miatt mélyen hallgatott és tavol tartot-
ta magat opinioja megvallasitdl, mert nem akarta &sszeakasztani a bajszat a birakéval,
bizonyara ésmered ezt a tipusu jellemet, az efféle ember ma ennek, holnap annak
a zsarnoknak, birdnak, pastornak ad igazat, attél fiiggden, hogy éppen ki regnal folstte,
s ki igér neki valami koncot; volt aki, ha nem is tilsagos heviilettel, de Valentinus pla-
numait védelmezte, mint tudod, az ilyen ember sziinteleniil magaban zs6rt618dik, oly-
kor misok biztatasira legyri félelmét és contradictiora is vetemedik, hogy ennen
opiniojat megvallja, de nyomban aldozatnak is tekénti magat, ha az elsljarék megfed-
dik. Mi, akik megjartuk az idegenbeli universitasokat és elevenen emlékeztiink arra,
miként fogadtak benniinket repatridlasunk idején, iparkodtunk Valentinus b8sz harag-
jat temperalni, s arra intettiik, ne hadakozzon oly makacsul, mert szerfeletti indulata-
val még nagyobb ellen-indulatot és ellenallast valthat ki a birakbdl, akik koziil nem
mind alantas szandékd ember, egyszerlien csak megriadtak ennyi 4j plinumtdl és nem
birtak hirtelenjében felmérni azok hatasit. Te is joI tudod Amice, hogy az itteni embe-
reknek lassan jir az eszék, bizonyos idS kell ahhoz, hogy megemésszenek dolgokat,
s gyanakvasuk fellobban, ha egy naluk nagyobb talentummal é és vagyonnal biré ember-
rel 8sszeakadnak. Elevenen emlékszem arra, hogy nem is oly régen volt az az id8, ami-
kor még azon is csudalkoztak a céhmesterek és kalmarok, hogy tarisznyas deakok jar-
jak a nimet és flamand féldet, akik nem kiilénb-kiilénb becses portékikat, hanem
eszbket és talentumukat viszik idegenbe. Amikor lassan megtapasztaltdk, hogy gyer-
mekeik szellemének kinyilasat segitik a hazatért dedkok, tébbé nem zohoraltak a za-
randoklis ellen, s8t legényeiket is kiilldzgetni kezdték az idegenbeli céhekbe mestersé-
get tanulni. Bar makacs és konok caracteriik révén, a vagyonos és befolyasos polgirok
csak a collégyiomban engedélyezték az 1j thedridk és tanok meghonositisit, az
oecondmiaban és viros vezetésében: a ,tiszteletes respubliciban™ tovibbra is féltékenyen
Oriztek kivaltsagaikat. A kilomista mesterek és kalmarok, hogy az egymas koézotti
egyenlSség megmaradjon s az idegenben jirt céhlegények felfordulast ne okozzanak,
a mesterek tevékenységét is szigori céhregulikkal iparkodnak kériil irni. Van ebben
a torekvésben némi ratio, hiszen ennek kovetkeztében valamennyi mester egyarant
megtalilhatja boldogulasat, mely gyarapodas az ecclesidk tekéntélyét is néveli, s nem
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tamad tilsigosan nagy sociilis differentia a varos polgarai kozo6tt, mely rebellibhoz ve-
zetne. S ha akad is oly egyén, aki a rendet megbolygatni kivanja zsarnoki vagy fanati-
cus eszményeivel - miként azt az elmilt esztenddben a ,fekete ember”, a tiirannicus
hajlami hitvallé és virosarulé Karicsony Gyérgy nevezeti ember tétte -, azt nyom-
ban kitagadjik a civitasbdl, akdr egynémely hellén polisban volt szokas. Ezen torvé-
nyek - melyeket az id§ alatt foganatositottak, hogy Te Amice Géttingiban munkalko-
dol -, nem kevés elénnyel szolgaljik a varos elémenetelét. Ugyanakkor tagadhatatlanul
elhintették az irigykedés és gyanakvas magvait is a polgarok kozt, hiszen azok nem
csupan ennen mithelyiik és familidjuk virigozisara figyelmeznek, de 6rokké argus te-
kéntettel lesik azt is, hogy a szomszéd vagy céhtars nem szegi-e meg furfangos észjarasa
révén a tdrvényeket, mely bolcstelen cselekményével nagyobb haszonra tenne szert
naluk. Ez ut6bbi lehet8ség kizarasara is torvényeket hoztak senitor uraimék és szer-
feletti éberséggel Orzik betartdsukat. Az irigység és gyanakvas - ez mir igy szokott t6r-
ténni, ahol feliiti fejét e moralis kérsdg -, gyakorta dlnok indulatokat is sziil, s egy-
némely ember attdl sem riad vissza, hogy szomszédjat, akire valamely subiectiv oknal
fogva haragszik, bepanaszolja a magistratusnil vagy a céhelsljiroknal. Abba bele sem
gondol a panaszt tevd, hogy e judisi tettével megszomoritja a mésik ember munkalko-
dasat, aki felindulasiban ugy all bosszat a rajta esett sérelmen, hogy csalard szavakkal
szintligy bepanaszolja az 6t feljelentSt egy kérmonfont levélben valamely hivatalossag-
nal. Ugye mily 6smerds? E végtelen poroskodésnek a juratusok és senatorok érvendez-
nek csak, hiszen fontossagukat és nélkiilozhetetlenségiiket bizonyithatjik. Végezetiil az
az elszomoritd e processusban, hogy ezt az irmanykodast és irigykedést kalomista hit-
testvéreim erényként és a varos javira gyakorolt buzgdsigként iparkodnak feltiintetni.
Nem konnyt hat eligazodni az erény és tisztesség kérdésében egy-egy por esetében.
Egyes birdk gyakorta valtogatjik is itéleteikben azt az indokot, hogy mikor és mely
okbol dontéttek valaki javara: gondolom kézzel foghaté és nyomés érvek is befolya-
soljak Sket egy-egy itéletet meghozatalaban.

Am Valentinus - aki Anversben és Amsterdamban megfordulvan azt tapasztalta,
hogy a puritan hitélet nem akadalyozza azon planumok realisilasit, melyek a varos
kozdsségének hasznira vannak; sem fejedelmek, sem egyéb magistratusbeli senitorok
nem dontenek arrdl, hogy ki milyen mesterséget gyakorolhat, ha tisztességéhez kétség
sem férhet; szorgalmatos munkdja gyiimélesét mindenki maga élvezi; érdemes egy-egy
mesterséget vagy tudoményt tokéletesen elsajatitani, hogy az embernek nagyobb
becsiiletje legyen -, képtelen volt belatni, hogy a koz javardl és hasznarél itt bizony
a magistratusbeliek és ecclesia-birik dontenek, s nem mindig az egyes ember interesét
tartjak a szemok eldtt, még akkor sem, ha az a kéz javat is szolgilna. Ugyanis, ha a vi-
ros kozosségét irinyité urak politicai akaratjaval - s néha bizony sajat interesével -
nem esik egybe a polgar interese, a tdrvény erejével kényszeritik arra, hogy eltériiljon
szandékatdl. Lehet ebben a szigorban obscurantiit és provintializmust litni, de azt
a kényszerit8 koriilményt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a magistratusnak
mindenkoron egyensilyoznia kell a viros 6nallésigat nyirbilni szindékozé harom
politicai erd: az erdélyi fejedelem, a t6rdk szultin és az osztrak csiszar kivinsagai ko-
zétt, ha meg akar maradni. Mint fentébb irtam Neked, a viros ugyanis csak latszatra
6nallé: szabadon kereskedhet, haboritatlanul épitheti templomait és gyiilekezeteit, de
a politiciban megvan kétve a keze. S miként a flamandusokat és egyes nimetek fejedel-
meket sanyargatjak a spanyol catholicusok - csak hit Amsterdam kell$ tivolsigban
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van a spanyol kiralyi portitél -, Debreczen felett is szeretnek gyamkodni a nagyurak
gazdagsiga miatt. Valentinus ezt a politicai constellatiot nem akarta figyelembe venni,
mert nem lévén mérlegeld és kényszereknek engedelmesked6 alkat, hanem inkabb afféle
»Adj Uram Isten, de most azonnal!” caracter(l egyén, aki konokul ragaszkodik pla-
numai sikerre viteléhez, nem latta be, hogy olykor nagyobb erék is gatat vethetnek
az egyéni becsvagynak.

Lehet, hogy Valentinus: 6nzé és hirtelen harag; gyermekien artatlan, aki nem
szivleli a két szajjal beszélést és allanddan nagyra t6r8 planumokat kerget; nem birja az
obscirus kétottségeket és képtelen pillanatnyi érdekekhez igazodni, miként mondjik
réla s miként én is tapasztaltam; még az is meglehet, hogy olykor kegyetlen biralatot
gyakorol az ostoban vagy homalyosan beszel6k felett, ami miatt szamtalan haragost is
szerez maginak. Mindahinyan masfélék vagyunk! Am azt se feledd Amice, hogy nem
csupan a hivatalossagoktdl kellett megalaztatasokat elszenvednie kiilénbsz8 indokok
miatt, de még a jé Sreg Theophrastus magister is élen jart egykori tanitvinya meg-
hurcoltatisiban. Nem sok érvet tudnék felsorolni egykori magisteriink mentségére;
bir az a gyanlim, hogy Valentinus, aki még Anvers és Amsterdam virosibdl irt neki
leveleket, melyekben sorsanak alakulsardl szamolt be nagy Sszinteséggel, oly dolgokat
is az Breg orrra kotdtt, aminek stlya és megitélése innen mds mértéket és aspectust
ayert. (Megvallom &szintén Neked, amikor Valentinus elmesélte egynémely zaran-
doklatja alatt viselt histéridjat, bizony magam is elcsudilkoztam egy-egy képtelen for-
dulaton. Az az érzeményem tamadt, hogy egyfel8l a histéridk eléadasinak és meg-
vilagitisinak, masfel§l pusztin csak a jéindulatnak és emberosmeretnek a kérdése az,
hogy miként itéli meg valaki Valentinus cselekedeteit.) Hogy vilagosabb latasod legyen
Theophrastus magisteriink szineviltozisinak esetleges okardl, a kovetkezdket kell
elédbe adnom. Virosunkban igen nagy mértékben valtoztak a szellem mozgisinak
conditiéi; a korabbi lutheranus tanok helyett acceptalt kalvini tételek betartisa meg-
savanyltotta és felettébb rxgorozussa is totte egykon maglsteremket Ok maguk szigo-
rian Srkodnek a hitélet és textusértelmezés tisztasiga felett, no és persze egymas gon-
dolatainak megnyilatkozésait is gyakorta medicus-kés ala vetik, hogy abbdl kiirtsak
a fekélyes részeket, nehogy terjedjen a métely. Az sem ritka, hogy egyik theolégia-
professor valamely tarsat nyilvanos disputara hivja ki, melyben az egyezd hiten 1évé
felek nem tartbztatjadk meg magukat a mocskolddasté! és csepliragastdl, dorgedelmes
fenyegetdzésektdl és az ellenfél elitéltetésére Ssztokéléstdl. E nyilvanos disputik -
melyeknek gyakorta a nyilvanossag el6tt Ssmeretlen el§zménye is van: a kihivé félnek
kedélye timad a masik professor positidjira és salariumara, evégett bibliai citdtumok-
kal b8ven megterl’xelt, logicai érvekkel alatimasztott theolégiai ertekezeshen vila’tgftja
meg ellenfele biinds és karos tevékenységét, nyilvinval6 alkalmatlansigat positioja
betdltésére, s ezen opiniojat armanykodassal, cselszdvéssel és egyéb nemtelen flras-
faragissal még hatarozottabba is teszi a pispek el8tt vald alnok nyelveléssel -, a hivek
serege elStt zajlanak, akik legfeljebb a makonyos-mézes szavak egybesltésébdl, s nem
a gondolatok igazsigibdl itélkeznek a disputazok mondanivaldja felett. S ha az olykor
napokig tartd disputa'.ban egyik félnek sem sikeredett a maga oldalara allitania a hallga- -
tésagot, oratidjuk tdnusan valtoztatva egymas gyongext és alsagos erényeit veszik célba
a hltbuzgo urak. Ilyenkor aztan felemlegettetxk még az is, hogy kinek az apja volt bor-
issza és tolvaj, kinek az anyja volt cemende és hideglel8s, ki possentett az dgyba gyer-
mekkoraban és kinek voltak 6rdégi latomanyai, mely logicus és nyomés érvek és va-
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dak kivivjak a hivek tetszését vagy utalatit, s ezen érzeményeik alapjan déntenek va-
lamely fél szdmara. A gy8ztes pedig, hogy sajat erényességét, istenfélelmét és kegyessé-
gét bizonyitsa az egybegytlteknek, iparkodik nagylelkii lenni a vesztessel szemben,
s mir nem ragaszkodik az el6re megillapitott jogahoz, hogy a legydzétt fejét vétesse,
megelégszik azzal, ha két szemfogat ott a helyszinen kiverik, majd szamiizik a varosbél.
Ezek a disputik nyomon kévethetSek a virosi sokadalom szamara, 4m azok a gyilkos
indulatok, melyek az egyezd hiten 1év8 magisterek és kantorok kozott munkalkodnak
és kedélyoket csigizzak, csak kevesek szdmira tapinthatéak. A tettetés és mascara
mogé bivis -~ a puritdn elvek és erkélessk fennen vald hirdetése ellenére is - oly
mértékben 4talszStte az emberi caractert, hogy bajos eligazodni a beszéd és cselekvés
Ssvadonaban. Egyetlen pillanatra sem lehetsz bizonyos abban, hogy a magit legjobb
baritodnak mutaté illetd, egy meghitt és Sszinte discursus utan nem fut-e a pastorhoz,
az espereshez vagy a virosbiréhoz, hogy meggondolatlan szavaidat masok szimira is
hallhatéva és feledhetetlenné tegye, s eziltal bizonyos eldnytket szerezzen maginak.
ElegendS mostansag, ha valaki azt allitja rolad, hogy gysdjtogatd vagy - akar valdsagos,
akar csak metaphoricus értelemben -, esetleg dl-pénz készitokkel és rossz hiri fehérnéppel
tartasz fenn bizalmas kapcsolatot, nyomban lecsap rad a birésag, s az élettdl is elmegy
a kedélyed mire az igaztalan vadak aldl tisztdzod magad. Azon magisterek és kinto-
rok, akik a pispektdl és a collégyiom nagytekéntély(i Praeceptoratél valamely scholi-
ban vagy parochian felettébb elényds positidt kaptak, hogy a kalvini hit er8sitését
szolgiljak -~ 4m nem lévén kellS talentumuk és felkésziiliségiik e nemes feladat vég-
zéséhez -, oly szigorian és elszintan vedelmezik bastyaikat, hogy a legveszélyesebb el-
lenfeleik sem tudjak bevenni azokat; ebbéli erds posmo)uk megtartasaban a koréjik
}'uzodo becstelen és minden hajjal megkent gyiilevész népség segiti Sket. Onhittségiik-
ben gy regnilnak a nekik nem tetsz8 egyének felett, akar t6r6k basa hiremében
a kéjndk serege folott; a dedkokat valogatott fenyftésekkel és karcellba zaratissal, iitle-
geléssel és nagy terjedelm{ textus memorizilasaval fékezik meg scandallum-vigyaban és
rebellis hajlanddsigaban. Ezen hith{séget mimeld egyének - akik valéjaban ennen in-
teresiiket védelmezik csupan, s valamennyi cselekedetskkel egyediil eldljaréik kegyeit
és megbecsiilését keresik -, nem atalljik ilnok kegyetlenséggel és obscirus viselkedé-
siikkkel nyomorgatni mindazon magistereket és kantorokat is, akik a kiilénbdz8 tudo-
manyok és artes, a hitelvek és zsoltarok okitasit méasképpen gondoljik, mint 8k, eze-
ket a ,rebellis hajlami collégdkat” igaztalanul zaklatjik és kiilsnb-kiilsnb okok miatt
sziinteleniil pellengérre allitjak, mintha e bolcstelen cselekedetiikkel tekentelyt szerez-
hetnének maguknak. A rebellisséggel és egoista 1gyekvessel megvadoltak mas-mas mé-
don iparkodnak szabadulni physicai nyomorisiguktél és komor melancélidjuktél.
Van aki a mérhetetlen boriviasba menekiil, s kibasigaban sokfajta csinyt kdvet el, mint
példanak okéért az én Kassai komam - a vérosi schola latin magistere -, aki a minap
tgy folindult directora igaztalan vidaskodasai és fenyeget dérgedelmei miatt, hogy
egy estve drddgi planumai szerént a director jémbor kutydjanak bal oldalat veresre
fostette, mely litomanytél a gazda majd gutaiitést kapott; a director szegyeneben egy
hetig bu)dokolt a dedkok eldl, mert malicibzus élceik alanyiva lett s a varos apraja-
nagyja rajta mulatott. Van aki elkeseredettségében és igaza tudatiban az esperesnel vagy
az ecclesia-bir6signal iparkodik védelmet talilni a felfuvalkodott és tiirannicus eldljaro-
javal szemben, de ezen igaz uton jir6 balga lelkek csakhamar megbizonyosodhatnak
afel8l, hogy a ségorsag-komasag alapjan kinevezést nyert egyének személye: sacrosanc-
tus, s miként a szélas tartja: széllel szemben nem lebet pesilni, s jobbnak véli valamely
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mis reformdlt hitet vallé virosban keresni boldoguldsit.” Van aki begubédzik a haziba
és a szorgalmas olvasisban vagy musicalasban, gyermekeinek szellemi gyimolitasa-
ban és a hitvestarsi hiiségben leli 6romét, s minden igyekezetével iparkodik kivonni
magat a haszontalan csatarozisokbél, melyek csak sebet iitnének lelkén. Ezek kozé tar-
tozom én is, Amice.

Valentinus morgott is ream szerfelett ldrva-lételetem miatt, s mindvégig azt tuda-
- kolta: miképpen tudok a kepmutatok és haszonlesSk kozott megmaradm En csak azt
felelhettem neki, barhova vetett is a sors peregrinus deik koromban, mindeniitt a ha-
talmi furort és haracsolast, a becstelenséggel kérkedést és hitarulast tapasztaltam, de itt:
a sziilévarosomban legalabb értem a ,két szijjal beszél6k” nyelvét és nem érzem ma-
gam megtlrt idegennek. Ez is valami, ha nem is til sok! Theophrastus magisteriink
vénségére meghasonlott dnmagaval, egyenesen iild6zi a tudomanyokban talentumot
mutatd deakokat, mintha bosszit akarna allani rajtok valamiért: csak 6 tudhatja miért.

Hidd el Amice, sajnilom, hogy Valentinust, akinek becsiiletességérdl és toretlen
hitérdl, gyermeki artatlansagardl és dbrindos caracterérdl épp azaltal gy8zSdtem meg,
hogy 0jbél a vilagban bolyongist, az otthontalansigot és az idegenbéli hitveséhez
megtérést valasztotta, éppugy elveszitettem, mint az egykoron nimet virosokban ha-
gyott baritokat. Opiniom szerént, aki ily fanaticusan hisz planumaiban: annak minden
bizonnyal kell§ talentuma is van azok realizilasira. Az Isten segélje 8t tevékenységé-
ben és Téged pedig az idegenbeli universitison valé el6meneteledben.

Maradok hiv baritod, s remélem latlak még valaha:
. Nagy Gabor
az Ur 1571. esztendejében a Feltamadas napjan

* ,Nem lovashadak, nem gyalogcsapatok, nem fegyverek védik a zsarnokot. Az ember el8-
szor nem hinné, pedig igy van. Mindig csak négyen-Gten tartjak fenn a zsarnokot, négyen-6ten
tartjak rabsigban az orszagot. Mindig csak 8ten vagy hatan sigtak a zsarnok fiilébe, ennyien fér-
tek hozz4 vagy ennyit hivott magihoz, hogy kegyetlenségéhez, gydnyoreihez és fosztogatasaihoz
tarsuljanak cinkosul. Ez a hat olyan jél irinyitja a zsarnokot, hogy a tirsasig kedvéért nemcsak
a sajat, hanem az 8 gonoszsiguk dltal is gonosz. Ennek a hatnak van hatsz4z embere, akik beld-
lik élnek s ugyanazt teszik, mint 8k a zsarnok kériil. E hatsziz ala tartozik hatezer, akiket el§-
léptettek, akiknek kormanyzésagi vagy addszeddi jogot adattak, hogy kapzsiséguk és kegyetlen-
ségiik vak eszkozei leg‘yenek s 4ltalaban annyi rosszat csinaljanak, hogy csak az 8 drnyékukban
lapulhassanak s csak az & biintet§ torvénykezésiik segitségével menekulhessenek meg. Hosszu sor
jon utdnuk. Es akinek kedve volna legombolyitani ezt a szalat, rijénne, hogy nem hatezer, ha-
nem szazezerek, millibk fiiggenek a fondllal a zsarnokon, aki Ggy banik e fonallal, mint Homé-
ros Jupitere. Az Isten azzal dicsekedett, hogy ha meghiizza a lancot, magihoz rintja az dsszes is-
tent. Ezért ndvelték a szenatust Caesar alatt, alapitottak 0 rangot, hivatalt; j61 értsitk meg: nem
az igazsigszolgaltatdst reformaltak meg ezzel, hanem a zsarnoksig timaszat névelték. Egyszéval
a kegyek és hasznok linca gy &sszebogozza az embereket a zsarnokkal, hogy legalabb annyi
ember szimadra latszik el8nyosnek a zsarnoksig, mint ahinynak édes a szabadsig. Mondjak az
orvosok, hogy ha testiink egy ponton romlik, minden bajunk a férges helyre gyil; ugyanigy
mihelyt egy kirdly zsarnokka vélik, a kirlysig minden hitviny embere, egész seprdje - nem
a tolvajkak és fiillbem4szé bogarak, amelyek se artani, se hasznalni nem tudnak egy koztarsasag-
nak, hanem a nagy kény6kldk, a telhetetlen kapzsik ~ kéréje gytilnek és timogatjak, hogy osz-
tozzanak a zsikmdnyon s a nagy zsarnok alatt maguk is apré zsarnokok legyenek.” Sosem volt
talin oly aktudlis Etzenne de la Boétie: Discours sur la servitude volontaire ezen passzusa, mint ma:
1953-ban. Deikus Absconditus.
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[ezer veszprémi naplemente]
193.

kildg beldle mint a basonlat

vagy a gyilkossagbol a téboly

bidba véti sorra

hogy dtnevezze mdssa a dolgokat

irogépe magdnhangzgit

btizza magdra a tevékenységek barmelyikét
ha nem képes egybetartani

akdr a naplé

a széveget és a s26vegirct

talin az epika segit

a tomott térténet a stilusfogdsok
ahogyan dtkarolja

magduvd szereti

az igen

de a vers ott van folottik

ott lebeg mindenek (vizek) felett

a vers armegy lélekbe s visszajir
nagy léptei folottem (folétted folotte)
a borzongd vizet érinti talpa

eszébe se jut a babot nem babnak

a cserepet paldvd dtnevezni

elég hogy enmagdt megtélti

(de hogy rdmutat egy fiszdlra

az deres lesz és a futdsban megdll)

194.
[kigyohéj]
----- akkor innen fog elkanyarodni
dllapodik meg bdtbavagja
nyakdba dobja kabatjdt a *
mdvis oldalaz direget hagyva

a * tilment rajta
vissza se int vissza se 16
nem balott neki
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nembogy gydztes terep

hogy tinc- lap- vagy csubéjinak
nevezze magdévd szdlja

Hgy tegye belé a silypontjdt
bogy el ne hékdljon

elkanyarodik innen

- ahova befér a vidéki bely
betvenezer-feji urbs a varral
sétdl utca enybe lejtds
de mit tegyen
ha abonnan indul ugyanaz
a maddrforma mészkifebér vdros
amit el akar érni

a pontrdl pedig tobbet nem beszél
az legyen a * dolga

ba vele haladt el

szétlebbennek egyiitt avagy eggyé
forrnak el6bb-utébb

ba pedig én

ha pedig én vagyok

akkor

legyek is

én

nem az a verslécekkel taimogatott forma
sreg kérbenéve blrrel
-kockds kigydhéj amelyben szél dubog
ldthatd barmi sarkon kockaélen

a bdstydra magaval viszi fol a hold
vagy a hengerelt papirlapon

én vagyok - akkor legyek

ismétlédom és bekarcolodom

mintha atlasszd vdltam volna

barki dtolvas majd haszndl majd elbagy
feltolt s kisivesit

ennyi leszek mire egésszé irom magam
nem t6bb mint

forma és

*-hagyott
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SIMAI MIHALY

Vesztesek

Kilépnek onnon drnyukbdl a fik.
A tengerb6l a hold.

Lassan kilép
szivedbdl, aki voltam,
szivembél, aki voltdl.

Eljatszottunk,
eltékozoltunk,
elveszitettiink mindent...

...semmink mdr, csak a
megtort-szemd,
legdzolt-szarnyd angyal

7 » s » ks 7 r s
szivébdl értiink szivdrgd ima.

sajgd almodba at-

Avrany virdgait a kegyelem
pdzsitra szorta

Mégis jaj nekem
és jaj neked mert nincsen ami van

baldl bong a kokény bogydiban

Fecskékre - lelkem szilinkjaira -
nézel

szdrnyukkal szdll az éjszaka
s hogy boldogabban légy boldogtalan

sajgé dimodba dtsirom magam

Simai Mibdly augusztus 14-én t6lti be hatvanadik életévét. A Jbzsef Attila-dijas koltd
1974-t8l a Kincskeresd c. gyermekirodalmi folyéirat szerkeszt8je. Verseskotetei mellett meséi,
gyermekversei, ifjlisigi regényei jelentek meg. Régi munkatarsunkat sok szeretettel koszontjilk

sziiletésnapjan!



1995. augusztus

29

hol van mar az a gyényorl...

fehérrel

nagyon febérrel kezdédik
angyalszarny-szitdldsi
vakitd hdfebérrel

de aztdn a vemény
leleplezédik

18y jar minden csaldé!”

a hit és szeretet leleplezédik
s ami marad
takargatnivald

szégyellni megtagadni
vérmocskos gyolcs a hé

hol van mdraz a

gyonyori szabad
batdrtalansag-érzés

békdvd vilnak a kimondott szavak
kimondhatatlanok fullasztanak
vonulsz egy hazug szivarviny alatt
lelked csupa seb csupa vérzés

lennél kénnyid és tiszta
mint fdn a tiinde harmat
és im el kell fogadnod

az elfogadhatatlant

add el a szépet a jot

Sfussanak

langtengerbe a vers-papirhajok
pusztitsd szabuvanyossd

szabad szived

~ vagy fizess

holtod napjdig fizesd
embervoltodért a luxusaddt
mit a hivatal parancsa kirdtt

bamuvazdszerddra elszéirkil a lét
ordogbozont

a burjinzo sotét

kdrbozottan kering

a lélek

ideje im eljott a biintetésnek
minden el-nem-kiovetett biinékért
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Két partjan a sorsnak és az 6cednnak
BESZELGETES NAGY KAROLY RO, EGYETEMI TANARRAL

BEKE GYORGY: Nagy Kdroly professzor az irdi szociogrifia egyik termékeny szilé-
tdjdrdl, Magyarorszagrol keriilt az Egyesult Allamokba. Pszicholdgiai, majd szocioldgiai ta-
nulmdnyai utdn, 1965 6ta szocioldgiat tanit Edisonban a Middlesex County College-ban, és
a Rutgers Egyezemen, New Brunswick vdrosdban. Tantdrgya kézismerten szoros rokonsdg-
ban dll az irdi szociogrifidval. Milyen ez az irodalmi miifaj ,amerikaiul™? Miben dll kézel
és miben kilonbézik a magyar szociogrdfiai irodalomtdl?

NAGY KAROLY: A szocioldgia és a szociografia rokonsagit nem mindenki tartja
szorosnak. Lévén egyik tudomany, masik - f8ként - irodalom, tehat: mivészet, a ha-
sonldsig inkabb a torténelemben és a szandékokban eleven. A térténelemben gy,
hogy ez a fiatal tudomany nagyon sok olyan témat is vizsgal, amelyet korabban csak
irdk elemeztek. Szandékokban meg akkor, amikor a tudésnak nemcsak az empirikus
tények elkotelezettségmentes szimbavétele a célja, hanem e fontos cél mellett az is,
hogy az okok és okozatok kideritése révén jobbitani lehessen a tirsadalmak valdsagait
azok tagjai szamdra - mint ahogy a szociografus irok legjobbjainak a szindéka is a tar-
sadalmak emberségesebbé_tétele.

E rokonsig manapsig szerintem nem eléggé ismert és ismertetett. Karara valik
mind a tudomanynak mind a milivészetnek, de legfGképpen azoknak, akik eme 4gaza-
tok eredmenyemek erintettjei - vagyxs mmdannyxunknak , az, amikor megtagadja
a tudds a mlvészt, elszigeteli magit az ir6 a kutatotél. C. P. Snow megxsmertetett mar
benniinket azzal, hogy mllyen veszélyes szétdarabolni a szervesen egységes emberi
kultdrikat. De erdltctett és természetellenes is lenne Ugy tenni, mintha bxzony
Dickenst meg kellene tagadnia Dahrendorfnak, Steinbecket C. W. Mills-nek, Kovacs
Imrét Ferge Zsuzsanak vagy Illyés Gyulat Andorka Rudolfnak.

Az amerikai és a magyar szociografiai irodalom néhany szindékbeli hasonlésaga
mellett t6bb fontos kiilonbség ezeknek az irodalmaknak a nagyon eltérd térsadalmi
1étébdl is fakad. A magyar ird lehet vétesz, Balassitdl, ZrinyitSl és Petdfit8l kezdve
napjainkig lehet népe, nemzete, kozdssége jobbitd szandéku szdszdldja. Ezt olvaséi
tobbé-kevesbé és elbb-utébb el is varjak tdle, miveit ilyen igénnyel is olvassik, mérv-
add, hiteles embernek, kiemelkedd midvésznek igy tartjak Amerikaban ritka az a kor,
amelyben irdkra is odafigyel a tirsadalom, és ritka az az ird, akinek a valésigképét je-
lent8sként fogadja el az atlagember fontos tarsadalmi kérdésekben. Mas a tradicid.

Erdemes lenne alaposan, bosegesen akar egy kdnyv, sGt: antoldgiak terjedelméig
is - attekmtem, kielemezni a magyar és az amerikai szociografiai irodalom tovabbi ha-
sonldsagait és kiilonbségeit. Hadd biztassak is erre irodalomtorténészeket, szociolégu-
sokat, 8sszehasonlité irodalmirokat, irodalomszociolégusokat: nagy jelent8ségii, fel-
taratlan kincsesbanya e téma!

- Amerikdban is rendszeresen nyomon kivetted a tarsadalomdbrizolds iréi midfaji-
nak djabb magyar miveit, a mifaj sorsat. Err6l nem egy izben angolul is irtdl. Véleményed
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szerint az irdi szociogrdfia alkalmas-e arra, hogy tdvoli, idegen kizeg, mondjuk az amerikai
kézonség szamdra biteles képet nydjtson a magyar életrdl, gondokr6ls Vagy e vonatkozdsban
hatdsosabbak mds mifajok, a regény, az esszé, esetleg a vers?

- Nehéz altalan051tan1, hogy az Egyesiilt Allamokban milyen mifaj, milyen mi
miért, hogyan, mikor és mennyire valik hatdsossi. Szolzsenyicin angolra forditott
konyvei példaul nagyon hatisosan nydjtottak hiteles képet Amerikaban a gulagrol és
az egész szovjet diktatirarél. Kis nemzeteknek rendszerint csak kivételesen nagy tehet-
ségll irdi valnak Amerikaban is sikeressé kényveikkel, ilyen volt a columbiai Gabriel
Garcia Marquez Az utdbbi években gyarapodott a magyar ir6k angolul megjelentetett
miveinek a szama (Cso6ri, Jézsef Attila, Konrad, Nagy Liszl6, Nemes Nagy Agnes,
Orkény, Radnéti, Siit8, Weores). De a kdzelmilt és a legtjabb kor magyar szociogri-
fiai irodalmanak alkotasai nem lattak angolul napvilagot az utdbbi idSkben. Pedig van
kovethetd, j6 példa! Duczynska llona és Karl Polanyi 1963-ban féleg a magyar népi
irék miveibdl &sszedllitott antolégiat adott ki angolul The Plough and the Pen -
Writings from Hungary 1930-1956 (Az eke és a toll, irasok Magyarorszagrol 1930-
1956) cimmel (Peter Owen, London, 1963, 231 oldal). A klasszikusok koziil Jozsef
Attila és Méricz stgmond a késdbbick kozill tobbek kozt Illyes Gyula, ]uhasz
Ferenc, Kuczka Péter, Németh Liszld, Szabé P4l, Tamisi Aron és Veres Péter irasai
szerepelnek a kotetben, legtébbjiik kanadai és anghax irdk, koltok j6 forditisiban.
A konyv bevezeto;et The Hungarian Populists” (A magyar népi ir6k) cimmel Du-
czynska Ilona irta.

Bizony ma is nagy jelent8sége, fontossiga lenne egy - s6t: tobb! - ehhez hasonlé
magyar irodalmi szoctografia-antoldgia angol nyelvi kiadasanak, ami természetesen
a teljes magyar irodalombél valogatna anyagat.

- Félesztendds magyarorszagi tartézkodds utan indulsz vissza Amerikiba. A Miiveld-
dési és Kozoktatdsi Minisztériumban, feleségeddel egyiitt, konzultinsként dolgoztil a fels-
oktatds teviiletén. Vendégtanarként két eléadds-sorozatot tartottdl a péesi Janus Pannonius
egyetemen, ahol 64 hallgatéd volt. Le is vizsgdztattad Gket. Mi érdekelte pécsi hallgatdidat az
amerikai életrdl és ezen beliil a magyar ,emigrdcidrol™?

- Bakos Istvan, a FelsGoktatasi és Kutatasi FSosztaly vezetdje hivott meg ben-
niinket két éve, hogy vegylink részt a magyarorszagi felsGoktatds reformprogramja
alakitdsaban, adjuk it amerikai tapasztalatainkat itthoni kollégdinknak. Féként az
amerikai egyetemi/technoldgiai féiskolak, a kétéves ,community college”-ok szerkeze-
tét, oktatdsi, gazdasigi, adminisztrativ mikodését ismertettiik. Természetesen nemcsak
a Minisztériumban, hanem példaul a Magyar Rektori és a Féiskolai Figazgat6i Konfe-
rencia, az Orszigos Akkreditaciés Bizottsdg, az Oktataskutatd Intézet, s szimos egye-
tem és fSiskola vezetd szakemberével is, orszagszerte. A vizsgalodas, mérlegelés targya
az, hogy milyen elényéket jelenthetne e sikeres amer1ka1 felsGoktatasi intézményrend-
szer néhany elemének, mddszerének a magyarorszagi valdsagokhoz alakitott, itthoni
alkalmazasa.

Pecsett Szépe Gyorgy nyelvészprofesszor meghivasara egyik kurzusomnak ez
volt a cime: ,Amerikai magyarok”, a maisiknak meg: ,Introduction to Sociology”,
vagyis: bevezetés a szociologiaba - ez utdbbit angolul adtam elé, foleg angol szakos
hallgaté6knak. Az Amerikaban élé magyarok életét, valdsagait i 1smerteto, elemzd kur-
zus keretében magam is hivtam Pécsre vendegeloadokat az éppen Magyarorszagon
tartézkodé néhiny amerikai magyar baratomat, munkatirsamat, hogy mondjak el
hallgatéimnak - és a virosban szervezett mas el6adésok soran is -, miként vezetik, md-
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kodtetik ottani szervezeteiket. Oten tartottak meghivisomra ilyen eldadasokat: Himos
Liszlb, a New York-i Magyar Emberi Jogok Alapftvény elnske, Kiraly Béla torténész-
professzor, az Atlann Kutaté és Kiadd igazgatdja, Mbzsi Ferenc kolto, a chicagéi
Szivdrviny cimi folydirat alapitd szerkeszto;e, Papp Liszlé miépitész, a Magyarok
Vdagszovetsege Amerikai Tanécsa elnéke és Somogyi Baldzs orvos, a Magyar Bariti
Kozosseg volt gondnoka.

Pécst kurzusaim hallgatéi legtébbje részérél nagy érdeklédést és felelésségérzetet
tapasztaltam. Az eleddig ismeretlennel valé taldlkozis 6rémének is hangot adtak, hi-
szen nemzetiink nyugati orszigokban €16 részeit nemrégiben még tilos volt Magyar-
orszigon tudomasul venni, munkéssigukat nem volt szabad nyilvinosan értékelni, még
neveiket sem lehetett megjelentetni!

- Az Amerikiban otthont taldlt magyarok szdzezreit nemzedékek, illerve kirajzdsuk
iddpontja szerint szoktuk megkilonboztetni: elsé vildghdbori eldttiek, ezek szinte kizdrdlag
gazdasagi emigrinsok, aztin 19-esek, majd 45-sok és 56-osok. Szerinted érvényes-e ez a fel-
osztds ott, a ,helyszinen™?

- Amerikaban nagyjabol igy hangzik ez az id8pont szerinti csoportositis: ,6reg-
amerikasok” - 8k a szazad eleji, f6ként gazdasagi céli kivandorlottak, akikrdl Jézsef
Attila irta:  kitantorgott Amerikaba / masfél milli6 emberiink”. A mésodik csoportot
ott igy hivjak: ,dipik” - e sz6 a masodik vilaghdboris Displaced Person (hontalan sze-
mély) status hivatalos nevébdl szirmazik. A két sz6 elsd betliinek (D. P.) angol nyelvii
kiejtése nem ,,dépé”, hanem: ,dipi”. A harmadik csoport az ,6tvenhatosok”, az azéta
oda érkez8ket pedig osszefoglalva ,djamerikasok”-nak, vagy ,6tvenhat utiniak™-nak
emlegetik.

Egy masik csoportosntas aszerinti, hogy hol sziiletett az, akirdl szé van. fgy van,
aki ,elsS generacids”, vagy ,Magyarorszagon (Erdélyben stb.) sziiletett”, és van, aki
,,mésod- (harmad- stb.) generacids” vagy ,,mir itt sziiletett”.

- A kelet-kozép-euripai nyilt diktatirik osszeomldsa milyen eszmei dicsoportosuldso-
kat hozott létre az amerikai magyarsig korében?

- A rendszervaltozasok kévetkeztében befejez8dott az a folyamat, amely mir ko-
ribban elkezd8dstt a nyugati orszigok magyarsaga életében. Borbandi Gyula A ma-
gyar emigracid életrajza 1945-1985 cimi koényvét (masodik kiadis: Eurdpa, Bp. 1989,
335 oldal) azzal fejezi be, hogy a Nyugaton él6 magyarok tevékenysége egyre kevésbé
politikai, egyre inkabb kulturilis. A kilencvenes évekre megsziintek azok a rezsimek,
amelyek miatt az utdbbi évtizedekben magyarok Nyugatra menekiiltek, és amelyek
kiilfsldi politikai opponalasat kotclessegukkent folytattak.

A Karpit-medence magyarsiga rendszerviltozisai a nyugati magyar szigetek és
szérvanyok jellegét, helyzetét, feladatait, munkamdédszereit is megviltoztattak.

A nyugaton él6 magyarok most mir nem emigransok, vagyis szervezeteik politi-
kai tevékenysége mar nem kelet-kdzép-eurdpai diktatirakkal szembeni ellenzéki kiiz-
delem. Kiizdeniink azért tovébbra is kell. De most mir nem valami ellen, hanem {&-
ként valamiért. (Bar néha meg ellen” is: pl. a kisebbségi magyarokat fenyegeto jog-
fosztisok, meg a Dunit és kdrnyezetét roncsold bosi 6koldgiai agresszid ellen, és
a szelsosegek gylloletszitd megnyilvanulasai ellen.)

Nem mindenki szimara konny( ez az atallis, ez a valtozési folyamat kiilféldon,
mint ahogy itthon is nehéz némelyeknek tudatot, magatartast valtoztatni. Kénnyebb
anti-valamiként (példaul antikommunistaként és antifasisztaként, antiliberalisként és
antikonzervativként, antinemzetiként és anti-antinemzetiként) radikalisan harcolni,
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mint pro-valamiként (példiul demokrataként) tiirelmesen, tehat liberalisan épitkezni.
Az egyik: tdmadas és védekezés, sztereotip ellenség, megkérddjelezhetetlen parancsok,
gondolkodas nélkiili engedelmeskedés vagy kiildnben arulis, gydzelem vagy halal.
A misik: ,gondolkodom, tehat vagyok”, ,demokratinak lenni (ami) annyit tesz, mint
nem félni”, a ,nép okos gyiilekezeteben... rendezni... kdzds dolgainkat”, ,haza és hala-
das”, lassan ,emelkedd nemzet”, ,jogot... az arnyalatnak... s a kivételnek”.

A nyugati magyarsig - és ezen beliil az amerikai magyarsag (az 1990-es népszam-
lalaskor 1582 302 lakos vallotta magit magyar vagy részben magyar szirmazastnak az
Egyesiilt Allamokban) - az osztatlan magyar érdekek érvényesitéséért ezel8tt is gyak-
ran tudott egyiitt munkalkodni, feltehetSleg ezutan is igy szamithat ra az 6sszmagyar-
sag. Kevés kivétellel, a nyugati demokraciakban él18 magyarok a szélsGségességre altala-
ban mar nem fogékonyak. Kiilsnb6z3 mddszerekkel, de azonos célokért is dolgozik
tovabbra is jelentSs szamu nyugati magyar szervezet, egyesiilet, egyhaz, iskola, férum.

A magyar nyelv és kultira felel8s megtartisa, miivelése, tanitisa, a veszélyeztetett
kisebbségi magyarsag emberi jogainak aktiv védelme, a Kirpit-medence magyarsaga de-
mokratikus kibontakozasinak, gazdasagi, kulturalis, tirsadalmi felemelkedésének hati-
sos tamogatasa: ezek azok a feladatok, amelyeket a legtébb Nyugaton él8 magyar - kiil-
detéses hiiséggel, esetenkénti cselekvéssel vagy csak azonosulé egyetértéssel, de - vallal.

- Milyen batdsuk, szerepiik volt a magyarsdg sorsinak amerikai alakitisiban az olyan
magyar politikusoknak, mint példiul Eckbart Tibor és Nagy Ferenc? Ezernyi j6 szindék,
onfelildozds ellenére is, miért van az, hogy mindig olyan szerencsétlen volt a mi magyar ar-
cunk a vildg szamdra? A jelzével Voltaire-t idézem, aki Mobdcs kapcsin irta le: Vala-
mennyi nép kozt egyik sem volt olyan balsorsi, mint a magyar...” Albert Camus pedig
1956-r6l vallotta: ,A legizolt, bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsdgért és
igazsagért, mint barmelyik nép a vildgon az elmilt hisz esztendiben.” Mi tortént az Egye-
siilt Allamokban, amelyik dllami létét az onrendelkezés elvének kiszonbeti, s amelynek el-
néke, Wilson 1918-ban ezt az elvet hirdette meg a rendezés alapjaként Kozép-Kelet-Eurdpa
szdmdra is, hogy most nemigen akarja meghallani a népek 6nrendelkezési kiveteléseir?

- Amerika kiilpolitikajat sajat érdekei hatdrozzik meg. Pontosabban az, hogy
egy-egy adott idSpontban eés helyzetben vezetdsége mirdl dont Ggy, hogy vajon ez
szolgalja vagy nem szolgilja orszaga taktikai vagy stratégiai érdekeit. Ez az, amit szem
elétt kell tartsunk az altalad emlitett kérdések megfontolisakor. Ezért - sajnos - azt
kell megillapitanunk, hogy Eckhart, Nagy Ferenc, Barankovics, Kovacs Imre, Kiraly
Béla, Kéthly Anna és masok befolyisa Amerikiban a magyarsag irinti kiilpolitikdra
nem volt jelents, de nem volt az még Kossuthé sem annak idején. Ha atgondoljuk az
onrendelkezés amerikai timogatasit Kuwaitban és Izraelben, s nem tamogatdsat az 56-os
forradalmi Magyarorszagon, és most Bosznidban meg Csecsenf6ldon, akkor Ame-
rika kiilpolitikai érdekeit érvényesiteni célzd dontéseinek oki és okozati viszonyait kell
elemezniink. Miutan ezt megtettiik, akkor azt a kérdést is meg kell vizsgilnunk, hogy
mikor, hogyan, mennyire befolyasolhaték e dontések.

E téren ma mar nem vagyunk teljesen eszkdztelenek mi, magyarok sem. Térté-
nelmiinkben el8szér létezik és mikédik egy olyan kicsi, de modern és professzionalis
lobby-program Washingtonban - de az ENSZ és az Eurdpa Kéz8sség férumain is -,
amelyik kdvetkezetes, folyamatos adatszolgaltatassal, kitartd téjékoztatissal térekszik
a magyarsag jogai, érdekei szimontartasira, érvényesitésére. Ez a program a New York-i
HHRF (Hungarian Human Rights Foundation), a Magyar Emberi Jogi Alapitvany.
Vezet8je Hamos Laszld, politikai akcidkkal is timogaté bazisa pedig szinte a teljes
amerikai magyar sziget- és szOrvanyvilag.
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- Mostani hosszd latogatdsod alatt jirtdl Szlovikidban meg Erdélyben is, voltdl
Karpdtaljan. Két évtizeddel ezelGtt t6bb izben talilkoztunk Kolozsvdrott, j6l ismerted ak-
kori lélekszoritd életinket. Most milyennek taldltad Evdélyt, Karpdtaljdt és Szlovdkidit?

- Magyar 16rténelmiinkben csak mostanra valt lehetségessé, hogy szamba vegyiik,
dokumentaljuk és megorokxtsuk az utokor szimara az Stven évvel ezel8tt meggyilkolt
honfltarsamk torténeteit. Hogy meltokepp megemlékezhessiink és emlékeztethessiink.
1994 Gszén a Délvidéken is sikeriilt végre - a fenyegetettseg ellenére is - emlékmiveket
allitani az 1944-es bicskai vérbosszu tizezreinek, és Szarazajtin az ott meggyilkoltak-
nak. Szolyvin november 27-én az Stven évvel ezel§tt megélt tobb mint 16 000 magyar
siratéfal-emlékmdave avatounnepsegen helyeztem el - mint tirselndke - az Anyanyelw
Konferencia, A Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tarsasaga koszor(jat, annak vi-
lasztmanya karpataljai tagjaival: Balla D. Karollyal és Dupka Gyérggyel egyiitt. Aradon
oktéber 6-an veled és az Anyanyelvi Konferencia alelnkével, Kolczonay Katalinnal,
s elndkével, Pomogats Bélaval koszoriztunk a vértanik emlékmivénél. Marcelhiza
temet$jébe oktdber 30-ira hivott meg az Anyanyelvi Konferencia kassai tarselnoke,
Gal Sandor Sccse, Sodky Gal Laszlé polgarmester, hogy mondjak megemlékezd beszé-
det azok kopjafajanal, ,akikért nem szélt a harang”, mert elhurcoltak, kitelepitették,
deportaltak, hadifogsigban, borténékben, ligerekben 6lték meg Sket.

Beszélgetésekre, eldadisokra sz616 meghivasoknak tettem eleget Beregszaszon, Ko-
lozsvarott, Nagyvaradon, Pozsonyban, Ungvaron is. Mindeniitt azt tapasztaltam, hogy
most a magyarsag éppen nem ,porlik, mint a szikla”, ahogy az ének mondja, hanem az
iszonylan nehéz koriilményei kézott is energikusan és elszantan keresi a lehetSségek
tjait, médjait. Felemelt f6vel t6rekszik jogai, érdekei érvényesitésére. Kzben 4ldozato-
san, hésiesen és méltdsigreljesen igyekszik megtartani és atorokiteni magyarsigat, és egy-
re hatdsosabban lobbyzik timogatasért Magyarorszagon és nyugati férumokon.

- Magyarorszdgon is sok helyen tartottdl eldaddst, igy Békéscsabdn, Debrecenben,
Kecskeméten, Szegeden és Szombathelyen. Veszpremben egy eléadds utani interjiiban azt
mondtad, bogy megitélésed szerint nagyon erdsen befolydsol minket nagyobb orszagok kény-
szeritd ereje és kindlata is. En akdr nyersebb is leszek: egyik félgyarmati vagy egész gyarmati
sorbdl sietink egy mdsikba, amelyik mdsként semmisitheti meg nemzeti értékeinket, jGvén-
ket. Hdrom és fél évtizede élsz Amerikiban. MitGl dundd amerikai magyarként a nemzetet,
az orszdgot? Es miként litod a kévetendd utunkat onnan, tavolrdl? Tudvin, hogy tévolrdl
mindig jobban meg lebet ldtni az ivanyt, célt vagy a tévedéseket.

- Nagyhatalmak pusztité hatasatol - és ellenallastdl, ezzel szemben, a mégis meg-
maradas kiizdelmeitdl lett drimai egész torténelmiink. Az én nemzedékem is egy
embersltd alatt a vilag két legvadabb, modern dlktaturajat kellett hogy megélje, s ha
lehetett: thlélje. Es sznmbolumalkon kiviil, igazan lényegbeli kulonbseget nem tapasz-
taltunk benniik. Tudta ezt mar Jézsef Attila is: ~diinnyégj egy. 1) mesét, / fasiszta
kommunizmusét” - irta, de irt ,a t6ke” nyomorit6 hatalmardl is, és ebben is t6bbnyire
igaza volt. Amikorra mi Amerikiba keriiltiink, az 1956-0s forradalom leverése utan,
addigra mir szelidit8 korlatok fékeziék ott a ,vadkapitalizmust”, de azért még bSven
tapasztaltunk - s8t tapasztalunk még ma is - égbekialté igazsigtalansigokat és emberte-
lenségeket a szabad kereskedelem, a jogegyenl8ség, a szdlas-, vallis-, gyiilekezési és va-
lasztasi szabadsag hazajaban.

Ugyanakkor megtapasztaltuk példaul az afrikai-amerikaiak polgirjogi mozgal-
manak kifejlédését Amerikaban. Azt, hogy a barna béri allampolgirok hogyan kiiz-
déteék ki, f6kent a passziv rezisztencia médszereivel, 1épésrdl lépésre attdl a mamut-
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tarsadalomtél a kisebbség emberi jogainak érvényesitését. Sokat tanultunk a vietnami
haboribdl is, abbdl tudniillik; miként jott ri Amerika arra, hogy a hibort elhibizott
1épés volt, s miként alakult 4t szinte szemiink lattira az egész orszdg mozgalommi,
mely sikerrel igyekezett rikényszeriteni kormanyzatit, hogy hagyja abba a hibortt.

Kérded: miként latom kovetendd utunkat onnan? Csak sajat utunkként, a ma-
gunk magyar 4tjaként. Mit8l é6vnam nemzetiinket? A szolgai masolastél. A behédols,
balek médon kiszolgald, kritikitlan utanzastél. Megtapasztaltuk mar, hogy mennyi
tragédia, vérveszteség, nyomorusag szarmazik a rank erdszakolt modellek kényszerd
tvérelébdl. Azt is megtapaszta]tuk, hogy mennyire embertelenitd hatisa van egy-egy
tarsadalmi szektor, intézmény - legyen az politika, kormany, katonasag, izlet, vallis,
ideologia, renddrség, hivatal, média - tll nagy hatalmanak, ne adj' isten: tel;hatalma—
nak, egyeduralmanak

Ne egészben és viltozatlanul kévetendé modelleknek tekintsiik a Nyugat de-
mokratikus, szabad kereskedelm( térsadalmait, hanem levonhaté tanulsigok tirhaza-
nak. Kisérleti laboratériumoknak. Sikeres és sikertelen mddszerek bemutatdjinak,
hogy a legsikeresebbekbdl egyet-egyet a mi val6sagainkhoz alakitva alkalmazhassunk.
Es ne hagyjuk, hogy egyetlen intézmény - birmelyik is legyen az - szabja meg, hata- °
rozza meg szamunkra vilagképiinket, kévetendS utainkat, terveinket, fogalmainkat,
tehit: valdsagunkat. Tegnapel8tt az egyhazi hierarchia dominalt. Tegnap a part-rendr-
adllam egyeduralkodott. Ma a politika tilstlyos. Holnap ne az iizlet diktaljon!

Szabadsagunk rendjét ~ tehit emberséges jovénket - a magunk médjan, K6zép- és
Kelet-Eurépit is figyelembe véve, de a nekiink legmegfelelGbb formajira, a rohanva
viltozé vilagra is tekintettel, de nemzeti és demokratikus hagyomanyainkra is épit-
kezve a sajat képiinkre és hasonlatossagunkra kell megalkotnunk. Ehhez jogunk van, és
erre most lehetSséget is nyitott térténelmiink. Joggal elvarhatjik t6liink az eljovendd
nemzedékek is, hogy mi most bélcsen és batran éljiink e jogunkkal és lehetSségiinkkel.

Bole Gy

A szlovéakiai magyar nemzetrész
szolgalatdban
KET UJABB KIADVANY ZALABAI ZSIGMOND OSSZEALLITASABAN

Akik figyelemmel kisérik az utébbi éviizedekben a Szlovikiiban napvdagot
latott magyar nyelvii publikiciékat, azok - az Uj Sz6té! az Irodalmi Szemlén 4t a kii-
16nb6z8 kényvkiaddknil megjelent kotetekig ~ gyakran talilkozhatnak Zalabai Zsig-
mond nevével, ezenkiviil a magyarorszagi folydiratok hasibjain is olvashatjuk kozle-
ményeit. Zalabai Zsigmond a szlovakxal magyar tudomanyossag kozepnemzedekenek
az egyik legtermekenyebb szerzbje. Alkotoi tevékenysége szerteagazo, kutatasi temati-
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Kutatémunkajanak kézéppontjaban kétségteleniil az irodalom 4l, ezt jelzik iro-
dalomkritikai mivei (A vers tiloldalin; Mérlegpréba), az idén immair harmadik ki-
adéisban, a pozsonyi Kalligram és az Akadémiai Kiad6 kézos vallalkozasiban megjelend
stilisztikai-irodalomelméleti-poétikai monografidja (Titnddés a trépusokon) és a régi ma-
gyar irodalommal foglalkoz kiadvinyai (Szenczi Molnar Albert: Szorgos addsa vagyok
hazimnak; Barot Szabb David: Jer, magyar lantom). Vizsgilédisainak sokoldaltisagat
jol mutatjak sziiléfalujardl, Ipolypasztorél irott monografiai (Mindenekrdl szamot adok;
Hazahiv a harangszé), amelyek joggal vivtak ki a torténészek, néprajzosok és mas szak-
emberek elismerését is.

Munkassigaban, szervezdi, szerkeszt8i tevékenységében fontos helyet foglalnak el
azok az antologidk, dokumentumgyijtemények, kiilonb6zd témaja &sszeallitasok,
amelyek a szlovakiai magyar nemzetrész szolgalataban, sziil6foldismeretének gazdagi-
tasiban, azonossdg- és magyarsagtudatinak formdlasaban, erdsitésében - egytdl egyig -
p6tolhatatlan szerepet t5ltenek be, s igy maradand6 értéket jelentenek (A Csallokézts!
a Bodrogkizig; A hiség nyelve). llyen jellegti és értékdl az alabbiakban ismertetett két
ujabb kotete, a Mit ér a nyelviink, ha magyar? és a Magyar jeremidad is. Mindkét kiadvany
- a korabban megjelent &sszedllitisokkal egyiitt - nagyban hozzijarulhat a szlovakiai
magyarsig jovSbe vetett hitének, reményeinek erSsitéséhez, fonnmaradisinak meg-
Srzéséhez. . . _

MIT ER A NYELVUNK, HA MAGYAR?
A ,tablahiabori” és a ,,névhabor)™ szlovakiai magyar sajtédokumentumaibél
1990-1994

Osszeallitotta, az elészot és a jegyzeteket irta
ZALABAI ZSIGMOND

A kisebbségben él6 néprészlegek ~ 1étszdmuktol, a gazdasigi, f6ldrajzi, kulturilis
és politikai koriilményeiktdl fiiggéen - mindeniitt a vilagon kiilonb6z8képpen vannak
kitéve a tobbségi nemzet hatisanak. Az idd, a folyamatos egyiittélés szakadatlanul a
tobbség - egyébként mar meglévé - helyzeti eldnyeit nemcsak hogy tjrateremti, ha-
nem fokrél fokra 4ltalaban néveli is. Ezt a folyamatot a kisebbség és a t6bbség részérdl
kiilonboz8 eszkozokkel befolyasolni lehet. Ontudatos, dnbecsiild, nyelvéhez és ha-
gyomanyaihoz ragaszkodé kisebbség valamelyest csokkenteni, ellenstilyozni tudja
a tobbség beolvaszté hatisat; a hatalmat birtokld, allamalkotdé nemzet viszont - pl.
igazsagtalan nyelv- és oktataspolitikaval, kierGszakolt torvényekkel, kiilonféle, ravaszul
kimédolt gazdasagi, kdzigazgatisi intézkedésekkel - gyorsithatja a kisebbség 1étszama-
nak, szerepének - inkabb elébb, mint utébb bek&vetkezd - csékkenését. Mindenfajta
jogi mérce és erkdlcsi norma szerint elvitathatatlannak kell(ene) lennie, hogy a t6rvé-
nyek és a partatlan kiviilallok egyarant a védekezésre szorul6 gyengét timogassak, vele
rokonszenvezzenek. Persze az is megesett s megesik - a IX. szazad térténete nem egy
példat mutat r4 egészen napjainkig -, hogy a kiviilallok kézémbasek, érzéketlenek
a kisebbségben él8k gondjai, nehézségei irant.

A kisebbségi helyzet problémai a magyarsagot is érintik, mégpedig nem is csekély
mértékben, hiszen rajtunk kiviil alig van még egy olyan nép, amelynek minden har-
madik sarja - sajat akaratabé! vagy attdl fiiggetleniil, sziil6f6ldjén maradva - hazajatél
elszakitva él, tobbségét tekintve a szomszédos orszdgokban, kisebb része még szétszér-
tabban - Eurbpatél a tengerentilig - egészen tavoli allamokban. Ennek az lett a kovet-
kezménye, hogy a kisebbségi helyzetd magyarsig el6bb-utdbb (az amerikai magyarok
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egy része mar tobb mint sziz éve, a szomszédos orszigok magyar népessége pedig
Tnanon 6ta) fokozatosan - egyenenkent természetesen eltér§ mértékben - a kétnyel-
viség allapotaba keriilt. Ez tortént a szlovakiai magyar nemzetrésszel is.

Egészen természetes, hogy az anyaorszagtél elszakitott felvidéki magyarok - mis
allam keretei kdzepette is - igyekeznek nyelviiket, hagyomanyaikat, anyagi és szellemi
kultdrijukat megdrizni. Ha ezen tdrekvésiikben akadalyoztatva érzik magukat, érthetd
és természetes, hogy alapvetd emberi jogaikért szét emelnek. Ilyen erGteljes, szinte
Ossznemzetiségi Osszefogis négy-ot évvel ezelStt bontakozott ki, az 1990 oktdberében
elfogadott szlovakiai nyelvtérvény ugyanis ,olyan elemi erejl, megsokszorozédottan
sziinni nem akard, visszhangképpen jelentkezd sajtébeli reagalast, »bhangosan gondolko-
dds«-t valtott ki, amely (eltekintve talan az emlékezetes 1965-6s csalldkozi arviz kozirdi
atélésétdl) szinte egyediildlls az 1948 utini szlovékiai magyar publicisztika térténe-
tében”. Sokan érezték Ugy - amint az a kényv hatulsé boritdlapjan olvashaté -, hogy a
szbban forgd nyelvidérvény a ,nemzetiségi magyarok szdmaira nem tdrvényességet,
hanem nyelvtérvénytelenséget sziilt. Nemhogy lezirta volna a korabbi id8szakban ki-
robbant »nyelvhibori«t, hanem Gjabb és Wjabb fesziiltségek, 4diz parlamenti vitik,
szenvedélyes (és szlovik részrdl gyakran hisztérikus) sajtéhadjaratok, szdnni nem
akar politikai-tirsadalmi konfronticidk forrasa lett. A nyelvtorvény abban a vilto-
zatban, ahogy azt - igaz, tudjuk: kényszerbdl, két rossz kéziil a kisebbiket valasztva -
a jobb érzésii szlovak demokratik akkor még kormanyon levd serege s a magyar kép-
visel6k zome is elfogadta, a nemzetiségi konfrontacikra térekvs mediari korszakban
nem hozott, nem is hozhatott magaval nyelvi békét. Ellenkezdleg: elinditoja lett két
Ojabb »nyelvhibori«nak: a helységnevek magyar hasznalatival kapcsolatos »tdbla-
haborsie-nak, illetve a személynevek magyar anyakényvezési lehetSsége és hasznalata
kériil kirobbant »névhibort«-nak.”

A Mit ér a nyelviink, ha magyar? cimi kotet az 1990 és 1994 nyara kdzotti idSben
megjelent sajtédokumentumok alapjan mutatja be azokat a politikai, parlamenti és
publicisztikai csatirozisokat, melyeket a ,tablahibori” és a ,névhabori” viltout ki.
A ,tablahdbort” kirobbandsinak oka az 1948-ban - a Benes-féle dekrétumot kévetd jog-
fosztottsag koraban - bevezetett egyik rendeletre vezethet$ vissza, amely 720 szlova-
kiai telepiilés nevének megvaltoztatasat irta el6. Az érintett helységeknek mintegy a felé-
ben magyarok laktak, olyanok, akiket kollektlv blinssséggel bélyegeztek meg, s akiknek
akkoriban jogaik sem voltak. A magyarsig kérében joggal valtott ki visszatetszést
- t5bbek kozott - az olyan modszerd helysegnev—valtoztatas, amikor pl. hires szlovak
személyiségekré] neveztek el bizonyos telepiiléseket Gigy, hogy a névadéknak az égvila-
gon semmi kapcsolata sem volt a széban forgd varossal vagy kozséggel. Igy lett példul
Ludovit Stdrrdl, a hires politikusrol és irérdl Pirkiny neve Stirovo. Fénod Zoltan - a ko-
tetben is megtalélhaté irasiban - a kovetkez8képpen vélekedik a telepiilésnevek meg-
véltoztatasanak okardl és a helységnevek értékérdl, szerepérdl: ,Az eredendSen nacio-
nalista és torténelemhamisitd aktus jellegzetességeihez tartozott, hogy mindeniron {j
neveket akartak produkalni, elfeledtetni Dél-Szlovikia magyar jellegét. [...] Itt kezdddott
a tortenelemhamlsltas, a helységnév-tdrvénytelenség, melynek a mai napig szenvedd ré-
szesei vagyunk. Az 8si névhez val6 ragaszkodais egyébként természetes, hiszen ez a tor-
ténelem nem magyar, német, szlovak vagy cseh, hanem elsésorban eur6pai. Maguk
aszlovak helységek is ragaszkodnak az 051seghez, miért kellene ezt a jogot a magyarlakta
teriileteken elvitatni... Evszazadok s8t évezredek torténelme fesziil, 1élegzik egy-egy
telepiilés-, mezsgyeelnevezésben, vizrajzi, helyrajzi, f6ldrajzi meghatarozasban” (172).



38 tiszatdj

A Helységnevek sorsa avagy a tiblahdborii és kornyéke cimii fejezetben - bizonyos
telepiilések elnevezésének iigyében tartott népszavazisoktél a parlamenti partok vitdin
és Marcelhaza lakéinak helytallisin 4t a kétnyelvii helységnévtablak torvénybe foglalt
elfogadasiig - a ,tablahdbord” sok-sok részletérSl kap képet az olvasd. Végiil a parla-
ment bizonyos kompromisszummal szavazta meg a tablatérvényt, mégpedig ,azzal a
kitétellel, hogy a szlovik térténelmi személyiségekrdl elnevezett kdzségek népszavazis
atjan kérhetik, hogy feltiintethessék a kzség magyar nevét® (234).

A Nomen est omen avagy nem ér a neviink? cimi fejezet a személynevek magyar
nyelvl anyakonyvezése és hasznilata kériili vitdkat, az évekig tarté huzavonit idézi
fol. A ,névhibord” végiil is nem hidbaval6 kiizdelem volt, a névtérvény ugyanis ki-
mondja: ,Az a személy, aki a Szlovik Kdztarsasig teriiletén €16 valamely nemzeti
kisebbség vagy etnikai csoport tagja, e térvény rendelkezéseivel dsszhangban jogosult
kereszt- és vezetéknév-valtoztatasi kérését bejegyeztetni az anyakényvbe az adott nem-
zeti kisebbség vagy etnikai csoport nyelvén. A korzeti hivatal koteles ezen személy kéré-
sének eleget tenni” (281). Ezzel lehet8vé valt, hogy példiul az AlZbeta, Zuzana, Caba,
Jélius, Stefan helyett a nekik megfelel§ magyar keresztnév, vagyis az Erzsébet, Zsuzsanna,
Csaba, Gyula, Istvin keriilhessen a hivatalos iratokba is, és az anyakényvi bejegyzéskor
(hazassagkotés alkalmaval, leanygyermek sziiletésekor) a sokat vitatott -ova végzddés
(pl. Nagyova, Téthova) a nem szlovak anyanyelvii dllampolgiroknak t6bbé nem kotele-
z5, ha azt kérelmezik. - Fontos része a kdtetnek a Friggelék avagy kis térvénytdr (317-
344) és az Utdszd is (345-352).

A Mit ér a nyelviink, ha magyar? c. kiadvany értékes és fontos dokumentuma ko-
runknak, azoknak a kiizdelmeknek, amelyek a rendszervaltas utani idékben a szlova-
kiai magyarsig helyzetét jellemezték, és tovabbi sorsira is hatissal lehetnek. A kotet
anyaganak osszedllitasa Zalabai Zsigmond hozzaérté munkajat, aktiv tevékenységét di-
cséri. Elismerést érdemelnek tovibbi mindazon intézmények is, amelyek e kényv ki-
adasat anyagi hozzijarulasukkal segitették.

Bar a ,tablahabori” és a ,névhabort” keserves harcok sora volt és rossz kicsengé-
st csatazajjal is jart, Iényegében véve eredményesen zarult, s er8t adhat a szlovikiai ma-
gyar nemzetreész tovabbi kiizdelmeihez. Hogy erre a késGbbiekben is milyen nagy sziik-
ség lehet, azt jOl érzékelteti Zalabai Zsigmond kévetkezd fejtegetése: Nyelvtorvény- és
név- és tablahaborik utdn, de a szlovékiai magyar iskolarendszer, a nemzetiségi felsd-
oktatds, a kivivandé iskolaiigyi és kulturalis autonémia, a regionilis 8nkormanyzati
rendszer tovabbi, nyelvi természett gondokat (is) félvetd problémainak szenvedélyek-
t8l mentes, raciondlis, szivés apromunkat, kélcsonds toleranciat, tébbségi joakaratot
foltételez6 megoldasa kézepette sziikségiink lesz arra az erdre, amelyrdl kétetiink tands-
kodik, s amelynek birtokaban igazza valhat hitvallasunk: Nyelvében él a nemzet - de
még inkdbb a nemzetiség” (7). (Kalligram, 1995.)

MAGYAR JEREMIAD
Visszaemlékezések, versek, dokumentumok a deportalasrél és a kitelepitésrdl,
1946-1948
Osszeillitotta, a palyazati felhivast, a palyizatértékeld szovegeket
és a verskommentarokat irta
ZALABAIZSIGMOND
Vox Nova Pozsony, 1995. 192 L.
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A torténelem 6rok igazsagtalansiga, hogy torz gondolkodist politikai, katonai
hatalmassagok és korményzatok szdrnyi és megbocsithatatlan tettei, intézkedései ko-
vetkeztében id6rdl idSre kisemberek ezrei, szazezrei, olykor milliéi valtak aldoza-
tokka, blinhddiek, szenvedtek artatlanul. Kis- és nagyhatalmi, elvakult karrierista
akarnokok az emberiség térténetének minden korszakaban voltak, napjainkban is itt
élnek kozottiink, s amig a vilag vildg, addig - sajnos - a régiek utin gjak is johetnek,
ezért a jOérzésl és emberséges tobbségnek éber figyelemmel, soha nem szlind szivés-
saggal mindent el kell kévetnie azért, hogy a széls8séges, ember- és emberiségellenes
erGk és egyének mindenfajta hatalomtél minél tivolabb legyenek, minél messzebb ke-
riiljenek. Ezért az egyénnek és a tarsadalomnak - okulasul és a j6v6 érdekében - nem
csupan a dicsé multtal kell foglalkozni, a milt bineit is f6l kell tarni, hogy azok soha
ne ismétlddjenek meg.

A szlovakiai magyar nemzetrész 1945 és 1948 kozotti sorsinak, a hontalansag és
jogfosztottsag éveinek alaposabb megismerését és jobb megértését tlizte ki célul a Biblio-
theca Hungarica Alapitviny azon palyazata, amely ,,Emlékek nélkil nemzetnek hire csak
drnyék...” cimmel a Vasarnap hasabjain litott napvilagot 1994 4prilisiban. A palyizat
meghirdetése annak ellenére sem volt f5lésleges, hogy az utébbi idben t6bb kiadvany
(antolégia, dokumentumgytjtemény, tanulmanykétet) és nagyszamu cikk, riport, irdi
szociografia is ,vallatéra fogta térténelmiinknek ezt az \j, 1945 utdni Mohacsat” (19),
ugyanis a folhivas arra buzditott, hogy a deportalas-kitelepités eseményeit, kériilmé-
nyeit megorokitS igaz térténeteket, prozai visszaemlékezéseket, kolteményeket, verses
krénikdkat és kiilonféle dokumentumokat (fényképeket, leveleket stb.) gyiijtsenek
a palyazok. A meghirdetett téma fontossagat és a kézremiikdd8k (elsdsorban az &tlet-
gazda-kotetgondozd Zalabai Zsigmond, vovabba Cséfaluay Eszter, Szilvissy Jozsef, Vox
Nova Rt. Kiadé) munkijinak eredményességét egyarint ékesen bizonyitja az a tény,
hogy a palyazati felhivas 6ta még egy év sem telt el, s ime - a bekiildott és megszerkesz-
tett anyag alapjin - immir kézbe is vehetjitk a hontalansig éveit feltar6 kiadvinyok
egy Ujabb, becses értekl kotetét.

Mar a konyv cime és cimlapja is érzékelteti, sugallja a kiadviny tartalmait, és szo-
morisigot ébreszt. A magyar nyelv értelmezd szdtara c. munkaban a jeremidd cimsz6
1. jelentésének megadasinal a kovetkezdket taldljuk: ,A XVI. szizad protestans valli-
sos-hazafias koltészetének jellemzS terméke, ill. mifaja: Jeremis proféta siralmainak
komor hangjan szélal meg benne a magyarsag romlasanak, pusztulasinak fajdalma; si-
ralomének.” MeggySz8désem, hogy aki elolvassa a Magyar jeremiddot, velem egyiitt
pontosnak, taldlénak véli a kényv cimét, hiszen témajinal fogva e kiadvanyban -
szinte az elsd soratdl az utolsdig - egy nemzetrész szomor sorsa, fajdalmas panasza és
a jovdje miatti aggddas fejezddik ki.

A kotetet Janics Kalmdn Fenyegetések sodrdban cimil tanulmanya inditja, amely el-
kiiloniti és elemzi a szlovakiai magyarsag Csehorszagba val6 deportalasanak két szaka-
szat: az elsd (1945 szeptemberében) pozsonyi szlovik politikusok kezdeményezése volt,
és a munkaképes férfiakra vonatkozott, a masodik hullim pedig az 1945. oktdber 1-jei
datummal kézzétett Benes-féle dekrétum alapjan kdvetkezett be, ez ,6sszallami jellegh
volt, Pragabél iranyitottak, és a hadsereg hajtotta végre, indoklasképpen a 88-as dekré-
tumra, de a modszer gyakorlata az elveket deportilassa és témegrablassa fokozta le, mert
a csaladtagokat is besoroztik, a vagyonelkobzist pedig irisban is kézvetitették” (8).

Az igazsigtalan deportalds mérhetetlen lelki és fizikai szenvedést okozott az
érintett magyaroknak. A magyar allam éles tiltakozisa és némi nemzetkozi felhaboro-
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das miatt a deportalast megsziintették, és 1947 aprilisat6] a lakossagesere-egyezmény
végrehajtasa kezdGdott meg, s ez egy évig tartott. Ennek sorin a magyarorszagi szlova-
kok 6nként jelentkezhettek attelepiilésre, a szlovakiai magyaroknak viszont kényszer-
bdl kellett Magyarorszagra kéltdzniiik. Hogy mindez mennyi gydtrelemmel, megpré-
baltatassal, hanyattatassal jart, arrol beszédesen vallanak a kézzétett visszaemlékezések,
versek és egyéb dokumentumok.

A tornaljai Viczén Istvdn, akinek sziileivel és testvéreivel egyitt Deresk kozséget
kellett elhagyma, részletesen leirja kényszeri attelepltesuk és egy év utani hazaszoké-
siik torténetét. Irisa jol érzékelteti azt a hangulatot és allapotot, amelyet a deportalasok
hire és ténye a faluban kialakitott, majd Csehorszagba valé kikoltozésiik viszontagsa-
gait igy Osszegzi: ,Ezt a kegyetlen és szivet marcangolé hatnapos, embertelen kériil-
mények kozotti utazist soha nem lehet elfelejteni. Csak azok tudjak, akik részt vettek
benne, hogy mennyi szenvedést és megaliztatist kellett kibirniuk abban a kegyetlen,
zord téli idSben a marhavagonokban” (31). Megérkezésiik utin pedig a megalizé ,em-
bervasar” kdvetkezett, amikor a vasttillomasra kiérkez4 cseh gazdak valogatni kezdtek
a testileg-lelkileg meggyotdrt magyarok kézétt, azt nézve, hogy minél hasznalhatébb
munkaerdt talaljanak. Csoda-e, hogy el6bb-utébb, aki csak tehette, hazaszokott cseh-
f51drdl? A szokést azonban nem mindenki prébalta meg, igy ,t6bb ezerre tehetd azon
magyar csalddok szima, amelyek a jobb megélhetés reményében és tartva az Gjabb
megproébaltatisok és zaklatisok borzalmaitél, ott maradtak Csehorszag f6ldjén, s ot
élnek ma is, akik azéta mar sokan magyarnak sem valljak magukat, mert beolvadtak
a cseh népek kdz¢€” (52).

Mir majdnem &tven esztendeje annak, hogy a deportilisok megkezd8dtek, az
akkor kapott sebek maig sem gyogyultak be igazan, hiszen a magyarsagot ért bantéda-
sok, sérelmek - noha az 1950-es évek elejétdl csillapultak - teljességgel sohasem sziintek
meg. A szlovikiai magyar nemzetrész - ahogy ezt Viczén Istvin is megfogalmazza -
szeretne végre honra lelni sziil8fsldjén: ,Amig a Kassai Kormanyprogram érvényét
nem veszti Szlovakiaban, mi magyarok aligha nevezhetjiik ezt a foldet hazinknak. De
itt éliink és dolgozunk, és ennek az orszignak az asztalira tessziik a megszerzett
javakat. Es sziilsfoldiinkon éljiink hontalanul? Remélem, nem igazolédnak Tompa
Mihily szavai, a Gélyahoz irt versének sorai, hogy: »Neked két hazat adott végzeted,
Nekiink csak egy volt, az is elveszett«. Czimer Péter a Felvidéki magyarok cimfi versé-
ben igy fejezi ki a hontalansag érzését: .

Foldjén idegen lett, arva nép,
Vibar sijtotta rab-magyar,
Szereté bar mindenik régét,
Szil8foldjén mégis hontalan.

A kotet tobbi fejezete is megrazéd képet fest a deportalas és a kitelepités kriilmé-
‘nyeirdl. Ahdny szerz8, annyi életsors, annyi valtozata a viszontagsagoknak. Budai Béla
sorsa sem volt hétkdznapi: amerikai hadifogsagbdl tért haza Ipolybalogra 1946 tavaszan,
s mire legyengiilt szervezete megerdsodott, és kezdre magat jobban érezni, 1947 januar-
jaban egy vasirnapi szentmise utin varatlanul két fegyveres katona termett mellette, és
csak akkor szabadult meg télitk 6 és csaladja, amikor néhany nap milva még rosszabb
kovetkezett, ugyanis elrendelték deportilasukat, s egyik 6rar6l a masikra el kellett
hagyniuk hazukat, falujukat.
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Id. Klebecska Istvin (Farnad) részletesen beszimol a deportaltak csehorszagi ké-
riilményeirdl, a sérelmekrél és villongasokrdl, amelyek a nemzeti érzésiikben és szemé-
lyiikben is megbantott magyarok és csehek kozott idénként kitértek. A hazatérés re-
ményét tobbségiik makacsul megdrizte: ,...naponta szivszorongva vartuk az otthoni
leveleket, a Zatecban 6sszetalalkozott deportaltak hireit, remélve, hogy a nagyhatalmak
majd csak rajonnek, hogy mi nem vagyunk haboris blinésék, hogy mi soha nem
politizaltunk, hogy minket igazsigtalanul forgattak ki csekélyke javainkbc')l, és hurcol-
tak, mint a rabszolgikat, kényszermunkara” (66).

A komaromi Gunda Kldra irisa a Magyarorszigra attelepitettek sérelmeirdl, kii-
16nféle viszontagsagairdl ad szamot. Csaladjanak azért kellett megvalnia Komaromtdl,
ahol évszazadok 6ta éltek-haltak Sseik, mert édesapja nem volt hajlandé reszlovakizil-
ni, szlovidknak vallani magat; éppen ellenkezdleg: a kitelepitési bizottsig elSte is batran
véllalta magyar nemzetiségét.

Az oroszkai Mészdros Sandor, aki a prdzai visszaemlékezések kategdridjaban 1. di-
jat ért el a palyizaton, az ,Egy gyermek vallomdsai® cim{l irisiban a Magyarorszagra
tortént szokésének és magyarorszagi tovabbtanulasinak kérﬁlményeit idézi {51, még-
pedig hltelesen és meghatban. A habori utani hontalansag éveit igy jellemzi: ,A pohu-
kai élet ugy alakult, hogy az illamalkoté nemzet megfosztott benniinket jogainktél,
foldonfutéva és hontalanna valt sok-sok magyar ajku allampolgar. Sokat kéziiliink
ligynevezett hiboris blindsként elhurcoltak kényszermunkara. A deportalassal és a ki-
telepitéssel megbontottak, szétzilaltdk a magyar lakossagi falvak egységét” (88). Olyan
helyzet teremt8dott, hogy sokakkal egyiitt anyanyelven neki sem volt médja a tovabb-
tanulasra, ezért vilasztotta sorstirsaival a Magyarorszagra szokést, a sok megprdbilta-
tast és a b1zonytalansagot Szivet melengeto érzéssel olvastam, hogy a szamtalan nehéz-
séggel jard vallalkozasaban mmdlg és mindeniitt akadt néhany jGsigos és segitSkész
ember, aki folkarolta és atsegitette a kiilénb6z8 akadalyokon.

A palyazatra keéziratos versek és folklorizalédott szévegek is beérkeztek, és ter-
mészetesen ]oreszt ezek is megtalalhatdk a kdtetben. Legtsbb kolteménnyel Czimer Pé-
ter, Csenky Lajos és Duba Lajos szerepel. A kiadvanyba bekeriilt versek nemcsak doku-
mentumértékiik miatt figyelemre meéltéak, hanem egy résziik esztétikai szempontbol
is. A deportalas keserveit atélve szinte mmdegyxk szerzdt meglhlette ~ vissza-visszatérd
témaként - a kenyszerusegbo] elhagyott sz{ikebb haza szeretete és a sziintelen vissza-
vigy6das érzése, de példaul Czimer Péter Miénk e fold cimi kolteményében a sziils-
foldhoz valb ezeréves jog 6ntudatos kifejezése is megjelenik:

Miénk e fold! - Hisz benne nyugszik
Hés apaink hamvadd pora!
Minden, minden e f6ldhoz két,
Anydnk e fold! - Nem mostoba
Jott-ment nép vagyunk mi itt,
Szemiink a miiltnak tengerében
Vissza: Egy ezredéure tekint!

Az itt kozolt mintegy harminc kéltemény jorészt irodalomtdrténeti értékd f6l-
fedezés is egyszersmind, keletkezésiik és megmaradasuk némileg cafolja azt a Fibry Zol-
tdntdl szirmazé megallapitast, amely szerint az 1945 és 1948 kozotti évek a csehszlova-
kiai magyar irodalom fejlédéstérténetében a ,némasig esztendei” voltak. Igaz ugyan,
hogy a jogfosztottsig, a hontalansig éveiben a felvidéki magyar irodalmi élet intéz-
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ményrendszere (pl. kényvkiadasa, sajtdja) egyiltalin nem létezett, az irodalmi tudat
azonban - még ha folklorizalédott (kéziratos) forméban is - tovabb élt, nem hunyt ki
teljesen, s6t némelyik kolteményben torokszoritéan hiteles képet festett a szlovakiai
magyarsag sorsardl, iildéztetésérdl.

A kotetet a palydzat eredményhirdetése és értékelése zarja A Litdk Titka cimd,
utdszonak tekinthetd fejezettel, mindkettd Zalzbai Zsigmond tollabdl.

A Magyar jeremidd c. kiadvanyt a szlovakiai magyarsig 6nismerete, azonossag-
tudata és jovéjének meglrzése tekintetében egyarant becses értékdi munkanak tartom,
olyan kényvnek, amely nem hianyozhat egyetlen szlovakiai magyar iskolabél, kényv-
tarbdl és mas kdzéleti, kulturilis intézménybdl sem, de az is nagyon fontos és sziik-
séges volna, hogy Magyarorszigra is sokfelé eljusson, mert nalunk viszonylag kevesen
ismerik a Benes-féle dekrétumot és annak a szlovakiai magyarok egy részét is érintd
kovetkezményeit. A Ldték Titka cimd fejezetet pedig minden tanirnak és mindazok-
nak, akik a magyarsagrudat kialakitasin, formalisin - birmilyen mindségben is - mun-
kilkodnak, kiilon is a figyelmébe ajanlom, mert minden szava erSt és hitet sugiroz.
Ezt a kényvet nem lehet meghatottsig, egyiittérzés, elérzékenyiilés és indulat nélkiil
végigolvasni. Teljes mértékben egyetértek Zalabaival, aki igy vall err8l: ,Nem szégyell-
jik bevallani: a kotelez6 biraléi hiivos-jézan racionalizmus mellett is gyakran meg-
hatédottan-elérzékenyiilten, kénnybe libadé szemmel vagy éppen ellenkez8leg: fog-
csikorgat6-kiromkodé indulatkitdrések kiséretében, az elemi igazsig meggyaldzisa
miatt érzett félhaborodas-lazadas lavakitoréseivel a sziviinkben olvastuk végig a palya-
zatunkra bekiildétt anyagokat” (179-180).

Dicséret illeti mindazokat, akik a Magyar jeremiid anyaginak sszegyf(ijtésében,
osszedllitasiban, megjelentetésében és a kiadis koliségeinek elSteremtésében kozre-
mikédtek. Kiilon is ki kell emelni Zalabai Zsigmond hozzaért8 szervezdi, szerkesztdi
és a palyazat anyagihoz kapcsolédd értékeld tevékenységét. Zalabai ~ értékes egyéni
munkdi mellett - mar eddig is nemegyszer tanjelét adta annak, hogy kitlind érzéke,
tehetsége van értékes mondanivaldji, kézérdekdl munkak &sszeallitisithoz, megszer-
kesztéséhez, a jelentSs és aktualis témak fslismeréséhez, megtalalisahoz. Ezen kdnyvei-
nek sorat most egy ujabbal gazdagitotta. ’

A kotet egészére és megjelentetésének fontossigira is érvényesnek tartom azon
gondolatokat, melyeket az egyik pailyazé, id. Klebecska Istvin a kovetkez8képpen
fogalmazott meg: ,A deportilas szenved$ alanyai lassan, de biztosan fogyatkoznak,
az akkori fiatalok ma mar megtdrt, idés emberek, mind kevesebbszer keriilnek széba
a deportalasi emlékek. Azért kell a betd, az iras, hogy az utanunk j6v8k is megtudjak:
volt egyszer, a II. vilighdbor( utan egy rettenetes nagy igazsigtalansag a csehszlovakiai
magyarokkal szemben, amikor is el akartak tépni a gyokereket, amelyek a sziiléfol-
diinkhdz kétottek, folddnfutdva, hontalanna akartak tenni benniinket. Reméljiik,
hogy ez soha t6bbé nem fog megismétlSdni.” (Vox Nova, 1995.)
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MAROSI ILDIKO

Adalékok
a Szegedi Szabadtéri Jatekok torténetéhez

BANFFY MIKLOS ES JANOVICS JENO RENDEZESEI

Ha egy kicsivel tobb szerencsém van, még személyesen is ismerhettem volna
Banffy Miklést.

1946-ban egy Turandot-dlszletkep dedikicidjanak tanusaga szerint Molterék ven-
dege Marosvasarhelyen, amikor mint egyhdzi f8gondnok viziticiét tart a vérosban. En
par évre ra keriilsk a hizba, mint legklsebb menyiik. Abban az esztendében, amikor
Banffy véglegesen tivozik Erdélybél - én eppen felvételizek a rendez6i szakra Kolozsva-
ron, és szinte ugyanazok az emberek segitik 8t a nehéz 1dokben, akik engem is segitenek,
hogy tovabb tanulhassak. De sajnos, nem volt elég szerencsém, én mar csupan Molterék
Banffy iranti nagy és osztatlan szeretetét 6r6koéltem. Ebben a szimpatidban nyoma sem
volt a sznobsagnak: a szeretetre méltd embernek és a nagy mivésznek szdlt.

A mi ,csaladi” Banffy-képiink mellett a legszivemszerintibb a kortarsaké koziil
Kuncz Aladar ,rajzolata”. A fiatal Banffyrol 1906—bol igy ir: ,Fehér nadrigot, kénnyd
fekete nyersselyem kabatot hordott muveszarcara széles panamakalap vetett arnyekot
A (kolozsviri f6)tér folé ragyogdan kék nyéri ég borult. [...] Ugy él az egész nyiri
délutin az emlékemben, mint masvnlagl tiindsklé litomas. [...] Altalaban sohasem
éreztem Kolozsvarinak. Talan azért, mert mint sokat utazott emberrél, 6ltozékében,
szokasaiban leritt a nagyvilagisag. [...] Anglidban, Olaszorszigban s a nyugati kiilfsldsn
mar koran otthonossa valt. [...] A miivészetek irant valé érdekl8dés modoraban jékora
kozvetlenséget és mindenféle tirsadalmi érdekhilézatokon f6lé valé emelkedettséget
kevert el.” '

1923-ban az id8s6d8 Banffyt idézve irja Kuncz Aladar: ,Hajaban mar a zord id8k
hava csillog; leesd francids bajusza f51é mély rincok vésSdtek, de szemében ugyanaz
a bizonytalan, sorsit kutat tekintet él, amely nyilvin elirulja, hogy lelke legmélyén
erdélyi, és egyenes kivetitése, késSi, de kdzvetlen hajtasa annak a nemzedéknek, mely
szazadokkal ezelStr itt Erdélyben bontatlan intellektussal és akarattal térténelmet
s miiveltséget teremtett. [...] Barhogyan is: [...], mindig visszavagyott, mindig visszatért
ide, mintha titkos er8 vonzani, mintha fontos keresni és betdlteni valé hivnd. [...]
Kiilonss és masként cselekvd 1élek él benne, mint amilyenhez ma vagyunk szokva.
Szinte szerettem volna most, - hogy Kolozsvar megmaradt t6rténeti keretei kozout
magiba mélyedve menni lattam, - legtitkosabb lelkét f6lrazni s rAmutatni arra, ami
valdjaban van kériilstte: vajon nem amult volna el, hogy a varosfalak nem allnak, és
a tornyos kapun it nem a fejedelem négylovas hintdja hajtat a Banffy-palota felé?...”
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De szeretem létni Bénffyt Hunyady Sa'mdor szemével is, ,amint igazi azsiai ere-
detli férfithoz illik, szép tatdr bajuszt visel, és a bdre olyan sirgisbarna, mint a régi
elefantcsont”.

Legtobbet és legérdekesebbet Kemény ]énosné, a g6r6g—sk6t szirmazasti Augusta
Paton tudott mesélni réla. Augusta néni mar nagyon Oreg és nagyon beteg volt, ami-
kor is egyik utolsé beszélgetésiink alkalmaval szamomra egy igen hasznosat botlott
a nyelve. Tulajdonképpen ez inditott az alabbi adatok &sszeszedésére. Kemény Janosné
sohasem tanult meg tSkéletesen magyarul, Banffy viszont gyényériien beszélt angolul,
ami Erdélyben, még arisztokrata kérékben sem volt til gyakori. Augusta néni lényé-
bdl és mondanival6jabdl sohasem hianyzott a furcsa, bujkald, néha finom, néha kegyet-
lenebb humor, s igy az elszdlasaird] sem lehetett biztosan tudni: mennyi benniik a vé-
letlenszerliség s mennyi a szandékossag. S mindig & nevetett a legjobban, ha bakizott.
Ilyeneket kérdezett példaul: ,Mondd meg nekem, hogyan helyes: fogadja 8szinte rész-
vényemet vagy részvétemet?” Vagy amikor elment Farkaslakara a Szervatiuszok készi-
tette Tamasi emlékmivet megtekintent, utina azt mondta nekem: ,Tudod, azért mégis-
csak az a kaptafa az igazi.” Marmint a kopjafa.

De visszatérve a Banffyrdl valé beszélgetésiinkre, valamikor a nyolcvanas évek
kozepe felé lehetett, Augusta néni kézelebb jart mar a kilencvenhez, mint a nyolcvan-
hoz, és hdsiesen kiizdétt az évek 4ta dgyhoz k6td nyomortsigaval. Banffy kiillemérdl
a jegyzeteim szerint ezeket mondotta:

- Olyan igazi magyar. Bajuszos magyar. Kézépmagas, elegans, jél volt dltdzve,
de nem er8ltetetten. Angolosan. Angolul beszéltiink csak, a batydmnal is jart Abedin-
ben Bethlen Istvinnal. Mindig mondta nekem: Skécia egy tri orszag. Bonchida gyonys-
rd volt... A toronyban a kényvtar... Fantasztikusan szép antik butorok, karpitok, a 1ép-
cs8hazban a faragott sakkfigurik, ilyen magasak voltak - mutat a vallira, s tegyem
hozza: Augusta néni nem volt alacsony. - Banffy Miklés és Kemény Janos jéban voltak,
de szerintem Atvette a Janos fényét a Helikonnal. Mikor fiatal volt, Tekére kiildték,
ez volt a biintetés, mert olyan sokat koltstt. Ott volt f8szolgabiré. Az apja rettenetes
szigora volt, s Ugy élt, mint egy herceg. Nem volt szabad példaul a bejaratig menni az
autdval. Rengeteg személyzetet tartott. Egyszer, mikor ott voltunk Bonchidan, talaltak
récesiiltet, de a réce hizlalt libaba volt siitve - a libat a személyzet ette. Ilyen jé vilag volt
akkor. Miklés nagyon szerette az inasat. Jelentette egyszer neki az inas, hogy valami
emberek keresik. ,Micsoda emberek?” - ,Nem tudom.” - ,Nem u;sagxrok>” - ,Nem hi-
szem, mert kdvérek.” - Igy mesélte Banffy és Oriasikat lehetett nevetni vele.

- Augusta nénivel is - teszem én hozza.

- Elvette felesegul Viradi Arankat egy nagyszeri pesti szinészndt, aki csiinya volt,
de nagyon szellemes és mivelt, és nagyon tehetséges. Banffy beleszeretett a tehetségébe.
Aranka panaszolta, hogy mibta férjhez ment Binffyhoz, soha sincsen pénze. Egyszer
elmentiink egyiitt Szebenbe, ahol Banffy rendezte Az ember tragédidjit. Gyénydri eld-
adas volt, igazi lovakkal.

Szeben? Szeben... Mikor is rendezhetett Banffy az erdélyi szisz virosban Mada-
chot, meghozza val4di lovakkal?! Nem kiilénosebben foglalkoztatott a dolog, mig az-
tan egy 1935-6s Pisztortiz atlapozisa utan, melyben Banffy Miklés szegedi szabadtéri
Traged1a-rendezeserol kozolnek képeket - vilagossag gyult az agyamban: Kemeny Ja-
nosné Szeged helyett Szebent mondott. Szegeden rendezhette csak Banffy, igazi lovak-
kal Madach szinjatékat. S ett8l kezdve, hogy, hogy nem, érdekelni kezdett minden erre
vonatkozé irdsos nyom.
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Es valdban Pasztor J6zsef A szegedi szabadtéri jirékok torténete cim@ munkéjaban,
1934. augusztus 3-i bejegyzésként ez all: ,A jatékok erSsen éreztették idegenforgalmi
hatasukat. A szillodikban minden szobit lefoglaltak... Erdélybdl is jonnek a magyar
szellemi élet vezetdi. A kolozsviriak autokaron érkeznek a szombat esti premierre.
Bejelentették érkezésiiket Ligeti ErnS, Kovacs Laszl6, Marton Istvan és baré Kemény
Janos, kolozsvari szerkeszt8k és irdk. [...] Megérkezett Kadir Imre kolozsvari ird és
Ujsdgird, a kolozsviri magyar szinhdz igazgatdja, aki Kolozsvirott harmincszor egy-
masutan adta el§ Az ember tragédidjat, és a szini évad legnagyobb sikerét aratta vele.”

*

Miért meriilt olyan nagyon feledésbe Banffynak a szinhizzal valé kapcsolata,
rendezdi, diszlet- és kosztiimtervez6i munkaja, és ez a szegedi szereplése? Pedig kétség-
telen, hogy az 1916-os, IV. Karoly koronizasanak ,megrendezése” mellett, ez lehetett
Banffynak, a rendez8nek és diszlettervezdnek az egyik legnagyobb fegyverténye.

Az 1916-0s iinnepségekrdl, s ezen beliil kéz6s munkajukrél, Kés Karolynak Ko-
rondzdsi emlékeimbél c. irasabdl arinylag sokat tudunk. A korminy Banffy Miklést
bizta meg a koronizis miivészi rendezésével és az ezzel 6sszefiiggd kiilsS diszitési mun-
kak ,nyélbeiitésével” - s ehhez vette maga mellé a négy tehetséges épitészt: Lechner
Jendt, aki a Métyis templom belsS diszitését kapta, Pogany Mdric a Szenthiromsag
szobornak az eskiitétel céljara valé kiegészitését végezte, Gyorgyi Dénes és Kés Karoly
osztoztak a Kirilyi Vartdl a templomig vezetd utvonalaknak és az azt szegélyezé ha-
zaknak diszitésén, a kardvagé-domb és az utvonalakra elhelyezendd tribiinok meg-
tervezésének és elkészitésének munkalatain.

Banffy ekkor mar hetedik esztendeje (pontosan 1909-t8l egészen 1918. november
18-ig), a budapesti Operahaz és Nemzeti Szinhiz intendinsa, azaz féfeliigyeletiikkel
megbizott személy. A forradalom, majd Trianon eléggé a politikai harcszintérre sodor-
ja hosszi ideig. 1918-ban Karolyi megbizottjaként kiilfoldre utazik, allomasai Bécs,
Berlin, Hamburg, aztin Hollandia, ahol mar annyira elfogy a megélhetésre valéja -
s otthonrdl a kommiin miatt nem sokat remélhet -, hogy arcképfestéshez fog. Mig haza
nem hxvja Bethlen Istvan tévirata, 1921 tavaszan a Bethlen-kormany kiiliigyminisztere
1922 végéig. Magyarorszag az 6 kiiliigyminisztersége alatt kotstt kiilsnbékét az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokkal, és dSlt el, hogy Sopron hozza és nem Ausztridhoz tartozik,
s aki felvétette az orszagot a Népszovetségbe. Kozben 1923-t6] 1926-ig a Képzémiivé-
szeti Tandcs elnske. Révid ideig még diplomiciai megbizatasokat vallal, majd itthon,
Bonchidin egy lovaspdl6-sériiléssel fekszik fél évet. 1926-ban végleg hazatelepiil Erdély-
be, felveszi a roman allampolgarsagot. Talin & volt a kevés magyarok egyike, aki nem
Romaniabdl repatrialt Magyarorszagra, hanem forditva.

A romaniai féldreform utin még mindig megmaradt haromezer holdnyi birtoka.
1926. jiilius 6-4n teszi le a roman 4llampolgri eskiit a roman Koronatanécs el6tt. Allam-
polgarsagot azzal a kikétéssel kap, hogy legalabb 10 ev1g nem polmzal Banffy ezt be is
tartja 1939-ig. Viszont a kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank igazgatdsagi elnoke,
az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet sugalmazdja, az erdélyi reformatus egyhazkeriilet
fégondnoka, az Erdélyi Helikon fészerkesztdje stb.

Csak futd pillantast vessiink kdzben még Banffy drimairoi munkiira, 1évén,
hogy az olvasé ezekkel az adatokkal masfelé nemigen talilkozhat. Pl. a ,Spenét”-ban
(A magyar irodalom térténete 1919-t6l napjainkig) csak egyetlen mondatot kap: ,Irodal-
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mi téren a drimai és prézai mifajokat mivelte” és ugyanabban a kétetben A magyar
drdma sitja c. fejezetben le sincsen irva a neve. Pedig Binffy Miklésnak eddig hat szin-
darabjat tartja szamon a szakirodalom.

1906-ban Kisban Miklds néven jelenik meg a Naplegenda, mely elnyeri Ady tetszé-
sét is. ,Erdekes és szép konyv - irja a Naplegendir6l. Megint egy szimptomdja a magyar
lélek 4j, nagyszer( valsaganak. [...] Nagy gondolat. Buja, k6lt6i szép nyelv. Elegancia
a folfogasban. Mitikus és illatos homély. Sok raffiniltsig. Megmozgatasa sejtéseinknek.
Egy modern iras. Szeretettel dicsérjiik Kisban Mikl6s konyvét. Mas nyelven nem volna
talan jelentds. Magyarul igen. Jel az 4j jelek kozétt.” Igy tidvszli a bemutatkozé drama-
ir6t Ady Endre a Budapesti Naplé 1906. dprilis 8-1 szimaban, s 1914-ben a Nyugatban
(IL. 128) visszatér erre és megerdsiti a nyolc év elStt irottakat: ,Kisban Miklés Nap-
legenddjardl én irhattam annak idején majdnem legelsdnek, s nem bantam meg azéta,
hogy megdicsértem akkor a Kisbant. Tudtam, hogy a Kisbin - gréf Banffy Miklds,
s fajdalmas 6rémmel irhattam meg azt is, mennyivel kiilonb, fogékonyabb, kulturil-
tabb a j6 magyar magnis a pSkhendi szolgabiré-fajnal.”

1913-ban Budapesten a Magyar Szinhizban mutatjdk be Banffy Miklés djabb
dramajat, A Nap Urat. A Nyugat két cikke is kitér az eseményre. Schopflin Aladér
szerint ,Kisban Miklés drimaja a legmiivészibb eszkdzokkel dolgozd magyar szindara-
bok egyike, még ligyefogyottsigaiban is koltS beszél beldle, aki nem mindig biztos az
eszkdzei fel8l, de botlasai utan is talpra tud allni.” (Nyugat, 1913, 74-75.)

Lengyel Menyhért, a masik cikk szerzéje a dramairé palyatarssal még fenntartas-
nélkiilibb ugyanabban a Nyugat-szimban. ,Megvagyunk hatva és rendiilve nemcsak
a jelenet fényétdl és erejétdl, hanem attdl is, hogy egy 1j koltd jelent meg - és ebben
mindig van valami az ildozas és odaadis szentségébdl... Pedig ma Budapesten elragad-
* tatva és meghatva lenni nem célszerli. Az egész viros és kiilon-kiildn minden ember
benne csupa szkepszis. [...] A kavéhazakban mindenki megbukik. [...] a j6hiszemd ol-
vasénak a magam jShiszemiiségével kell bizonysigot tennem réla, hogy a szindarabot
rendkiviilinek s koltdjét nagy irdnak éreztem.”

Intendansként még azt a kockizatos vallalkozist is megengedi maginak, hogy
sajat darabjat tizeti mdsorra a Nemzeti Szinhazban - és végiil 1s diadalmaskodik. Mert
mit ir példdul Kridy Gyula az eseményrdl: Magyarorszag, 1918. dec. 21. ,Banffy
Miklés 10j darabjat, Az erdsebbet jatsszak legkdzelebb a Nemzeti Szinhaz mdvészei. [...]
Az ismeretlen, hé aldl felbukkané magyar drimair tehetség helyett tehit jon Banffy
Miklés, akit még mindig nem ismert a céhbelieken kiviil eléggé a nagykozonség. [...]
Kisbin magyar darabot irt. [...] Jészem, dbrindos és 6nbolonditis nélkiil figyeli meg
a dolgokat. [...] Az elbeszélé mivei egy tudds és egy koltd alkotasai. Vildgos nappal
irta 8ket. J6 mélyen bemartotta a tollat. S bizonyosan sokat gondolkozott eldtte, mi-
eldtt az elsé betiiket leirta volna. Igy dolgoznak azok, akik nem a kévetkezd éra mohé
sikerének irnak. [...] Szeretem az irodalomban a komoly embereket, akik arra gondol-
nak, hogy holnap is van a vildgon, amikor 1j olvasdk jonnek, 0ij szemek nyilnak, és
a kritika nem mindennapi borotvalkozas, hanem kardsijtas. Ezt pedig nem a f8igaz-
gat6rol, szinpadi szerz8k, szinészek és szinésznSk mézeskalics huszarjarél irtuk, ha-
nem Kisbin Miklésrél.”

A Maskara talin a legvitatottabb darabja Banffy Miklésnak. A .budapesti
renaissance szinhdzi bemutatdjardl (1926. marc. 18-4n) még Schépflin Aladar is tartéz-
kodissal ir a Nyugat XIX. 6. fiizet 564. oldalin Kisbin Miklds ,bolondsdga™ cimmel.
~Egy valsigos helyzettel kiizd$ szintarsulat sok munkaja és nyilvan, reménye is veszett
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karba az el8adissal s egy olyan ir6 exponalta magat foloslegesen, aki irdnt régebbi md-
vei miatt respektust éreztiink. Nagyon nehéz sokszor krmkusnak lenni, az ember aka-
rata ellenére a halottkém gyaszos szerepeben érzi magat.”

Nem igy Kemény Janos, aki egeszen mas szemszogbdl {téli meg Banffy szatirjat,
amint az egy Molter Kirolynak irt 1926-os levelébdl kitdnik: ,[...] Majus hatodikin
bemegyek estére Kolozsvarra, ugyanis akkor megy a Banffy Miklés Maskardja. Ha
kedved van megnézni, szivesen beviszlek, Vasarhelyen keresztiil megyek autéval. Van
két helyem a szinhdzban, amiket egymagam sehogysem tudok betsltens, s igy szivesen
latlak nevetdtarsul. (Jeleznem kell tévedések elkeriilése végett, hogy nincsen semmi
irinyt megbizasom, hogy a darabnak propagandit csinaljak!) Olvastam a darabot és
most mar nagyon megeértem, hogy Budapesten nem érte el a kell§ sikert. Ugyanis
minden ember valahol megtalilja benne a sajat arcit, s ez mindenesetre kellemetlen,
kiiléndsképpen ha a darabot véletleniil egy szellemes gréf irta, s nem lehet 8s-turani,
vagy alkeresztenyi undorodissal agyoniitni: »Valami destruktiv zsidobérenc irtal« Aztan
Pesten meg igen sokan vannak a Baloggghhh de Tiszarlicsok, meg a fGhercegi alliirés
botosinasok és rettenetes nagy urak, akiknek csak a szerep a fontos. Ugy gondolom,
hogy azok a nagyvilagi holgyek, akik megnézték a darabot, elvesztették a kedviiket
végleg attdl, hogy a szerzSt békokkal rajongjak koriil. A kritikusokat is végteleniil
sajnalom: nincsen a darabnak {8hdse, fGcselekménye, egysége, sOt mellékcselekmények
vagy rajzok, epizodok vagy nemtudommicsodak mind hidnyoznak belSle. (Kérlek ne
aruld el a tanar uraknak, mert ha valaha csaldidom valamelyik tagja iskoldba keriil, még
el talaljak buktatni magyar irodalombdl!) Egyszéval azt hiszem, élveznéd az elSadist
s jol mulatnank annal is inkabb, mert te sem vagy semmiféle izmusnak sem a rab)a,
s ha egy iras j6, tudod azt élvezni minden megkdtotség riélkiil. [...] Udvozol Sszinte
baritod, Kemény Janos”

Még egy adalék a Maskara bemutatdjahoz, melyrdl a Székely Napld 1926. marc.
18-1 szama igy ir Bdnffy Miklds sj darabjanak szerepldi él6 alakok? cimmel: ,Ritkin
elézstt meg egy oly nagy érdeklédés bemutatét, mint gréf Banffy Miklés volt kiiliigy-
miniszter ) darabjat, a Maskardt, melyet, mint jelentettiik, szerddn este mutatott be
a Renaissance-Szinhaz. Az érdekl8dést fokozta az, hogy allitdlag é15 és jélismert alako-
kat irt meg ezuttal Kisbin Miklés. Banffy tiltakozott, allitélag minden préban kérte,
hogy ne keressenek aktualitast a szerepekben, mégis, mi tértént? Somlay Artur egy-.
szerre csak utdnozni kezdte - Karolyi Mihalyt.

- Nem lehet kérem ~ idegenkedett Banffy -, tiltakozom ellene!

- Bocsanat! Frigiai sapkdval jévok be. Azt mondjak rim, hogy szovjet-grof...
Ramismernek kérem, hit én hden akarom adni azt az alakot...

- Csak tipus, nem Kérolyi! - eréskédétt Binffy Miklds s majdnem otthagyta
a probat, mikor végreis megegyeztek.”

" 1929-ben Budapesten adjik elé Banffy Martinovics c. draimdjat. A fogadtatasa ele-
gyes. A kritikak igen sok kifogast emelnek, s {Sleg ,politikai allaspontjuk hétkdznapi el-
fogultsaga szerint magyaraztak bele a darabba mindent, ami bele nem magyarazhat6” -
irja brilians m{elemzésében Reményik Sindor az Erdélyi Helikon 1931. jinius-jaliusi
szamaban. Azért a kés8i reakcid, mert a Martinovics-szinm{ csak 1931-ben jelenik meg
Kolozsviron nyomtatasban is, az ,Erdélyi Helikon” kiadisiban, melyhez Kisban-

Banffy Miklés 27 oldalon (131-158. 0.) ter)edelmes, f6leg a bemutat6 kritikusaival vi-
tatkozé irast fliz, Eldszd, amely mégsem az és ezért a kinyv végére keriilt cxmmel Erdekes
beldle inkibb csak a Martinovics keletkezéstorténete: ,A Nagy sr megirisa eldtt és
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utan t8bbszor fogtam hozza. Nagyrészt megvolt jelenetezve azonnal és lényeges valto-
zas azon nem is tértént. Ma 1912-ben nem vallaltam volna az allami szinhazak vezeté-
sét, mely megbizasnil az opera teljesen lekstétte minden munkaer8met, mar akkor
ugyanigy napvilagot latott volna a drima. Kiilénben, mint intendins a Nemzetiben
ugysem hozhattam volna ki a sajat darabomat. Itt most valaki nagyon ginyosan kdzbe-
vethetné: ,hat az Erdsebb, azt nem a Nemzeti Szinhazbeliek jétszték’ A kézbeszolédnak
nem volna igaza: [...] ezt a mlvemet azért irtam, azért hoztam szinre, hogy a Varszin-
hazat, melyet akkor allitottam helyre, lanszirozzam és e szindarabot, mint Abrahim
Izrielt, dldozati barinynak szintam a Kamara-Szinhaz f6lavatasanak oltarén. Le is lték
és nem igazsagtalanul, mert valéban hevenyészett és elnagyolt munka volt, melyet ha
t5bb gonddal és nem terminusra kell megirnom, jobban megesinaltam volna.”

Egyébként itt fejti ki, hogy a Martinovics témaja 19056l a ,munkaforradalom”
6ta foglalkoztatja. Gapon pdpa és a titkosrenddrség allitdlagos kapcsolata, a borzalmas
pétervari sortlz képe, melyben a cir képét és a keresztet magasra tarté pépa nem sériil
meg — erre az alapélményre épiil aztin a késébbi szdmtalan t6rténelmi tanulmannyal
disitott téma.

Az utolsé bemutatdja Kolozsviron van Banffy Miklésnak, ahol 1946. okt. 29-én
a Magyar Szinhaz miivészei Poér Lili rendezésében és Szakics Gyorgy diszleteiben vi-
szik szinre az Ostoba Li cim szatirikus vigjatékat.

A Vilagossag 1946. okt. 28-1 szimaban Banffy elmondja a darab keletkezésének
torténetét. ,Megirasra akkor ért meg a téma, amikor a Sztéjay-kormany alatt a Ges-
tapo érdeklédni kezdett lakisom feldl. Erre 6sszecsomagoltam, lejottem Bonchidara,
ahol 1944 jiniusaban novellinak dolgoztam fel. Darabot nyaron irtam beldle. Az elére
litott pusztulds kesertisége fejlesztette ki bennem a témét. Lattam j6nni a kikeriilhetet-
len megsemmisiilést, s lattam, ahogy né Li ostoba alakja.”

A cimszerepet az a Kovacs Gydrgy jatszotta, aki nem sokkal azelStt tért vissza
Svajcbdl Erdélybe, Kemény Janos hivisara.

A hat bemutatott Banffy-szinmil mellett talin létezik még egy hetedik is. Banffy
Miklés 1944, szeptember 8-1 datummal, a front kdzeledtével, kozvetleniil az orosz csa-
patok Kolozsvirra valé bevonulasa elétti napokban, az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levél-
taraban nagyobb mennyiség{i iratot helyez el kezelés és megSrzés céljabdl”. A levéltar-
ban szerepel egy ,Irodalmi anyag” fejezet is. Talan e kozdtt lehet az a Krisztus-drima
kézirata 1s, melyet Banffy egész életén at irt és javitott, s amelyet kért volna vissza
a Romariabol val6 végleges eltivozisakor, de megtagadtak, lévén, hogy kézben a mu-
zeum anyagit dllamositotték. Igy mondta nekem az a Teleki Adim, aki nagyon- kozel
allott Banffy Mikléshoz, s a kitelepedése elGkeészitésében és lebonyolitasaban segitségére
volt. En az 1944-es Atvételi elismervény alapjan igen sokfele kerestem az iratokat Ko-
lozsvaron, eredményteleniil. Remélem, egy utanam j6v6 kutaténak nagyobb sikere lesz.

1932-ben a Nyugat decemberi szdmaban azt irja Cs. Szab6 Laszlé az emlékird
Banffyrél, hogy ,Hangja a tarsadalmi elsébbségben és vagyoni erben biztos, egykedvu
hang, melybél a rang nyugalma arad, fesztelen magatartasa nem ismeri a csukott ajtd,
a megalazo el6szobak s a szegény Gregség rémét.”

1944 és 1949 kozott ezeket is megismerte Banffy Miklds az & szeretett Kolozsvar-
jaban, amelyet hogy nem romboltak le értelmetleniil a haborus lovedékek, abban neki
oroszlanresze volt. Tudtak is azt réla, s nagy arat fizetett érte - legel8szor még 1944 kora

8szén - Bonchidar.
»
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Kolyok korom éta szinhaz bolondja voltam és késdbb, midén érett fejjel hat
és fél évig az 4llami szinhazak élén Allottam, az a viszony elmelyult tudatosabba lett.
E munkam kdzben sokat tanultam, mert minden szcenikai ismeretet meg akartam sze-
rezni, hogy anndl hathatésabban szolgalhassak. Eziddben nagyon szerettem volna
a Tragédiat megljitani, mely akkoriban a régi Paulay-féle rendezésben ment. A maga ko-
raban kit(ind rendezés, mely természetesen csupan koranak technikai felkésziiltségével
szamolhatvan, ebbdl a szempontbél kissé mar avult volt. Az els§ két évemet azonban
az opera megifitasa foglalta el, azutin pedig kiiitstt a vilighabord, mely minden nagy-
szabas\ tervnek gatat vetett. Ezért akkor nem keriilhetett sor a f5ldjitasra” - irja t6b-
bek kézétr Banffy Miklds Az ember tragédidja a szinpadon cim@, az Erdélyi Helikon
1934. februdri-marciusi és aprilisi sziméaban, folytatisokban k&z6lt tanulmanyaban.

Kovécs Laszlb, az Erdélyi Helikon szerkesztdje, aki egyben az Erdélyi Szépmives
Céh iigyeit is intézte, egy késSbbi, 1943-ban megjelent Banffyrdl sz416 tanulminyaban,
annak rendezSi munkassagérdl irva taldléan Allapitja meg: ,A kormany kivinsigira
mint intendans az allami szinhdzak élére keriil. Mintha a sors rendelkezése volna: a fel-
adatban egymas mellé keriil a kozélet embere és a miivész. Tobbiranyt mlvésztérek-
vése, nagy szellemi kultirija - azt lehetne mondani - majdnem szintézist kap e hiva-
tasban. Kétségtelen, hogy Banffy a szinpad miivészetének egyik legnagyobb magyar
mestere. Dontd munkaja azonban ezen a téren is, mint sok mas iigyben, inkabb csak
befelé-tudott volt.”

Ezt a ,befelé-tudottsigot” erdsiti meg Kos Karoly is: ,Azt mar kevesen tudjak,
hogy Banffy Miklés az elmult (elsd) vilaghibort el8tti évtizednek talin leghozzaértébb,
minden esetre legsokoldalibb magyar szinhizi szakembere volt. Természetes azonban,
hogy amikor a budapesti Nemzeti Szinhaznak majd az Operahdznak korménybiztosa
lett, a kdzvélemény altaliban nem a hozzaértSt tudta benne, hanem a - dilettins mag-
nast. MirSl azonban Banffy Miklés igazdn nem tehet. Operahizi intendins koriban
deriilt ki az is, hogy nemcsak diszlet- és kosztiimtervezs, hanem vilagviszonylatban
is elsérangl és modern diszlet- és kosztiimtervezd.” (Kés Karoly: A gazda. Az Erdélyi
Helikon 1943. oktéberi, Banffy Miklés hetvenedik sziiletésnapjat tinnepld szama.)

Viszont ez a blzonyos befele tudottsag” - vagyis, hogy Banffy nem sokat t6r6-
dott a halhatatlansag apré-cseprd alkotdelemeivel - 1gen megnehezm vagy nagyon is
izgalmassa teszi a késdbbi kutatd szaimira a szinhdz és az iré (képzdmivész, illusztra-
tor, kosztiim- és diszlettervezd, rendezd stb.) kapcsolatanak bemutatasit. Képzeletem-
ben sokszor mar mint kajin vardzspalcis Prospero, dgy villan fel egy-egy Gjabban fel-
tart, megfejtett, bizonyitott tény mogiil alakja. S mennyi felfedezést igér az a fejezet is,
amit én magamban Banffy a képzémiivészetben cimmel tervezek mar évek 6ta! Valdsag-
gal diadalt éreztem ezen a bonchidai Prosperén, amikor megfejtettem, hogy ki rejtez-
kedik a Ben Myll név mégott is. B. M., azaz Banffy Miklos. A Bibliographia Hungari-
ca 1921-1924. V. 78. oldalan pontosan ez olvashaté: ,Myll, Ben. Fresques et frasques
(A génuai konferencian szerepelt dllamférfiakrol késziilt 21 karikatira) Bp. 1923, Rézsa-
volgyi 4 Bibliofil kiadas”. Talan a nagyon j6! informalt Kovacs Laszl6 sem tudta egé-
szen pontosan, ti. az elébb idézett tanulmanyéban ezt irja: Kiiliigyminiszterségének...
mivészi emléke a génuai konferenciin részt vett diplomatakrél készitett remek karika-
tdra-albuma. A Lipcsében, zart példinyszamban kinyomott és alnéven megjelent al-
bum mint képzSmiivésznek talan legkimagaslobb mive.”

De kanyarodjunk vissza a szinhazhoz.
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A budapesti, e156 viléghébon'x eltti intendanst mikddésérdl Illés Endre A diler-
tante (Banﬂj; Miklos) cimil irasabdl tudhatunk meg lényeges adalékokat. Abbdl az irisbdl,
amit én mar a cime miatt is, de a Banffyhoz méltatlan véllveregetd hozzaallisbél is eleg
sok fenntartassal fogadok, Kos Karollyal teljes egyetértésben, aki ezt az emberfajtat
(marmmt az [llés Endre-félét), nemes egyszeruseggel sakalnak nevezte egy Aprily Lajos-
hoz irt és a Petoﬁ Irodalmi Mdzeumban 8rzott levelében. A kortarsak emlékezetében
ugyanis egész mas Banffy-Illés Endre kapcsolat emlékei élnek. E szerint a ,nagyurat”
s a bréndjeit lakaji alazatossaggal cipeld Illés Endrét fényképezi az emlékezet és nem
azt, aki a kévetkezd nonszenszet irja:

~Banffyt igy fényképeztem le magamnak abban a régi, tengermélyi vilagban.
Eppen vegrehajtobxzottsagl tilést tartunk - (ugyanannil a kiadénal dolgoztam magam
1s).” Hat mar ez is santit, nem is kicsit. Hogyan dolgozott volna Banffy valaha, vala-
hol a negyvenes években valamelyik kiadénal? Egyaltalan, hogy Banffy va]aha valahol
dolgozott volna, alkalmazott lett volna, mint Illés Endre?! Esetleg részvényes vagy
1gazgatotanac51 tag, vagy elndki tanicsos, vagy valami hasonlé lehetett volna... Ez nem
jelenti vagy zérja ki azt, hogy nem dolgozott volna életében rengeteget, de nem igy...

De jobb hijin fanyalodjunk Illés Endreére.

Az 1916-0s koronazas sokkold jelenetével kapcsolatban, amikor is Banffy a ki-
tiintetendd, legszebben dekoralt 6tven tisztként mankés, féllabd, félkart, féltiidejd,
eziistgégéjd hadirokkantakat vonultat fel, mankékopogassal és szaggatotr, fiityiild 1é-
legzettel, a harcteret, l6vészirkot felidézve. Az Aranysarkantyts roncsok felvonultata-
sardl azt mondja Banffy:

- Diszlet- és kosztiimtervezé voltam. Hat lemondhattam errdl a hatasrél?

%

Az Illés Endre rogzitette, Bartokkal kapcsolatos visszaemlékezések is igen lénye-
esek:
5 - A Nyugat egyik szimaban olvastam Balizs Béla tancjatékat, A fabdl faragott ki-
ralyfit. Baletteket kerestem éppen az Operahdznak, ez megtetszett. Ismertem Balazst,
megkérdeztem tdle, van-e mir a balettnek zenéje? Van, mondta 8. Barték Béla irta.
Meghallgathatndm? Semmi akadalya, felelte. Aztan kideriilt, hogy mégis van egy kis
akadalya. Barték csak ezutdn fogja megirni a zenét. Sokaig irta, tiirelmesen vartam.

Tktassuk ide Barték Busitia Janosnak Belényesre 1917. majus 6-rdl kelt levelébdl
az ezzel kapcsolatos részletet.

,Sok egyéb bajom mellett a roman invizié idejében feleségem és fiam éppen
Marosvasarhelyt volt litogatéban egy katonaorvos rokonunknal. Katonailag menekiil-
tek vagy 3 héug [...]. Valésziniileg a menekiilés alatt szerezte a feleségem a betegségér -
tiid8csucshurutot -, amely miatt U)tatrafuredre kellett mennie 2 hénapra. Keresztiron
nincs se tej, se vaj, se semmi. Most megxs egyelSre hazajon, majd meg]at;uk hogy bol-
dogulunk. - Ennyi baj kozepette 1gazan alig tudtam az Operahaz szamara egy egy-
felvonasos tancjatékot készre irni: még nyugalmas id6kben is 6riisi egy munka, nem-
hogy ennyi gondban. Es mikor nagynehezen megvoltam, akkor kovetkezett csak
a hadd-el-hadd: annyi mérhetetlen vesz8dség, bosszisig az Operahiznal, amirél ember-
nek nem lehetett fogalma. Mi a m. kir. Operahaz> Augias istalléja, csupa disznodsag
szemétdombja, ziirzavarok tanyaja, fe;etlenseg tetGpontja, ahol csak egyetlenegy em-
bernek van tekintélye és rendelkezési joga még mindenféle bagatellugyben is: a kor-
manybiztosnak, de viszont ez a - kiilénben jbéakaratd és v. b. t. t. Ur - ritkdn néz be
a szinhazba.”
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»Aztin megvolt a zene, meghallgattuk - folytatja Banffy a visszaemlékezést Illés
Endre varlacmjaban - A karmesterek is hallottak. [...] Hét karmestere volt akkor az
Operénak és egyik sem vallalta, hogy eldirigilja Bartdk balettjat. [...] Igy hat a nyolca-
dikra kellett biznom, a vendég-karmesterre, az olaszra, az idegenre, Egisto Tangéra.
Hat nem szégyen? De Tangbnak is voltak feltételei. Legalabb harminc prébat kovetelt.
Harminc prébat akkor, amikor a nagy szimfénikus koncerteket az Opera karmesterei
néha proba nélkiil is eldirigaltdk. De Tangéval nem lehetett alkudni. [...] A végén ki-
deriilt, hogy harom és fél honapig prébalt. Amit Tango a zenekarral csinalt, az csoda
volt. Ahogyan a balett a bemutatén elhangzott, az BartSk volt, az igazi Bartdk, pedig
milyen hihetetlen alakokkal kellett dolgoznial...

Ugyanerrol Barték igy 1r édesanyjanak 1917. marcius 21-én:

o[---] Tangdt ne szidd, & a legjobb karmester, akivel eddig dolgom volt. O csak
azért nem véllalta akkor az idei el6adast, mert ~ mondta -, ehhez 30 proba kell, mar-
pedig ki akar;ak még hozni Violantat, Abranyx operajat és tudjlsten mi mindent még.
Hozzi még 5 elmaradt filharmoéniai hangverseny probaival egyiitt. Ezt mondta 8!
Es most Violantit és minden egyebet levettek a misorrdl, a filharménikusok préba
nélkiil (!} rendezik koncertjeiket, Tangbnak a »kegyelmes Gr« megigérte a 30 prébat.
Gondold csak meg, 30 préba!”

»A karmesterek utin sorra jottek hozzim a zenekari irokbdl az els6hegediisok,
a mélyhegediisék, a fagottosok, a fivosok, s mind fizetésemelést kértek, hogy ilyen ze-
nét kell jatszaniok. Col legno jatszunk, méltatlankodtak a vonésok: percekig a vond
fajaval titdgetjiik a harokat, ténkremegy a hegedink, [...] - folytatja Banffy vissza-
emlékezéseit. - Hevesi Sandor akkor mar atment a Nemzeti Szinhdzba, 4j férendezém
volt. Ez az ember kijelentette, hogy 8 nem rendez bukasokat és botranyokat. A balett-
nak végiil is nem volt rendezdje, csak Balazs Béla prébilkozott egy-két instrukcié-
val a szinpadon. A primaballerinim el8l bujdosnom kellett, hetenként felmondott.
Az ujsaglrok azzal kedveskedtek: igaz-e, hogy csak azért ragaszkodom Bartdk balettjé-
hez, mert én terveztem a diszleteit?

igy volt. En terveztem a diszleteket, én rajzoltam meg a ruhdkat. De csak ezért
mutattam volna be a Kiralyfit? Szamarorditas, ahogyan Szész Karoly mondja a magyar
Shakespeare-ben. Mert hiszen én terveztem az Operahaz bemutatéjanak diszleteit, azokat
15, amiket Barték miatt ki kellett s6porni a jatékrendbdl, azon a tavaszon, tizenhétben.

Most mar bevallom, én sem értettem egészen, mit mond Bartbk a Kirdlyfiban.
Lapoztam a partitdrat, és littam, finom sejtelmes C-dur elojatekkal kezdddik ez a mese.
Vagy talan ballada? Azutan meredeken emelkedik, de végig megmarad benne a sejtel-
mes titokzatossag, és igy végzddik a jaték, pasztoral hangulattal. A hegeduk fent jarnak
a csxllagok kozott, de a megtalalt szerelemben és boldogsagban mégis valamilyen szo-
morusag szdl. Kicsi szinpadot terveztem hat ennek a finom mesének, de mikor Tango
mtesere a probakon megszolalt a zenekar, kideriilt, hogy a Niagara 6mlik le a szinpad-
raés a nezoterre Szlk lett a szinpadom, Bartdk muz51ka)a szétfeszitette. Es ilyen volt
asiker is.”

Csak néhiny sor Reinitz Béldnak a Népszaviban 1917. majus 13-dn megjelent
méltatasabdl:

»Tango [...] nagy és megbecsiilhetetlen szolgilatot tett ezzel a munkdjaval a ma-
gyar mivészetnek. A szinpad igen szép. A diszleteket Banffy tervezte [...] A kiilsd siker
frenetikus, szinte tombold volt. Szerz8ket, karmestert, szinészeket tébb mint hisszor
hivtak a lampik elé.”
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A fabdl faragott kiralyfi, 1917. c. irasiban Bartdk hélasan nyugtizza a sikert:

»[...] K6szonettel tartozom még azért is Tangdnak, hogy a zenekar betanitisin ki-
viil a szinpadot is alland6an szem elétt tartotta. A maginszerepl8k ugyancsak meghaté
kitartassal és lelkesedéssel végezték nem kénnyt feladatukat, gréf Banffy Miklés, a disz-
lerek és jelmezek mivészi megtervezdje pedig nagy szeretettel timogatta munkajukat.”

Mit feleltem végiil is a karmestereknek - folytatja Binffy -, zenészeknek, rende-
z6knek, balerinaknak, Ujsagir6knak, kritikusoknak? Hogy régton elkértem Bartok ré-
gen visszautasitott, palyazatokon elbukott operajit, a Kékszakallit. A koverkezd év-
ben, tizennyolcban bemutattuk azt is.”

OsszegyUjtott irasaiban Bartdk erre is szintén kitér:

A kékszakilld herceg vira” cimli misztériumot 1911 mdrciusatél szeptemberig
zenésitettem meg. Ez az elsd szinpadi és egyittal elsé vokalis mvem. Az akkori vi-
szonyok nem voltak alkalmasak arra, hogy mivemet el6adhassam, Ggyhogy csak ,A4 fi-
bol faragotr kirdlyfi” szinrekeriilése utdn mutattam be Banffy Miklés gréfnak és Tango
karmesternek. Nagy hdlaval tartozom nekik, hogy firadtsigot nem kimélve ilyen elsd-
rangl elSadasban hoztik szinre. Haselbeck Olga és Kalmin Oszkér olyan tokéletesen
éneklik szerepeiket, hogy az el6adis teljesen utolérte elképzeléseimet. Bartok Béla”

L

A diszlet- és kosztiimtervezést tanulta-e kiilon valakit8]l Banffy - erre egyelre
nem talaltam adatokat, még utaldsokat sem. Viszont a nagy mestere, aki a rajzolas és
festés titkaiba bevezette, akihez éveken keresztiil ahitatosan jart az ifjG Banffy Miklés
egészen az érettségiig; Székely Bertalan volt. A budapesti Rajztanirképzdben, Székely
Bertalan atelierjében tolttt 6rikrdl, az Snmagival 6rokosen elégedetlen nagy mester-
18l senki olyan érzékletes és ért8 tanulmanyt nem irt, mint a valamikori halas tanit-
vany: Banffy Miklés az Erdélyi Helikon 1935. decemberi sziméban.

Bdrdos Artiir talin az egyetlen, aki Banffy Miklés Operahazi diszlettervez3i mun-
kajanak kiilén cikket szentel a Nyugat 1913. 1. 391. szimaban Binffy Miklds diszletei
cimmel. Ebbdl idézem az alabb kovetkezSket:

»Meg kell dllapitani, hogy egy idS ota az Operahdzban és a Nemzeti Szinhazban
latjuk végre nemcsak a legdragabb, hanem a legmaibb és legmivészibb diszleteket is.
A két Sreg, nehézlépésti allami szinhaz ebben most eldl jar, legeldl.

Bizonyara nem tévediink, hogyha ezt a lényeges és pontosan ennek a szezonnak a
kezdete 6ta megallapithaté valtozast — melynek kiiléndsen az Operahiz legszebb sikereit
k&szonheti - grof Banffy Miklés legszemélyesebb kozremiiksdésének tulajdonithatjuk.”

*

Banffy Mikldsnak a koronazasi tinnepségek mellett a legnagyobb szabast szceni-
kai munkdi a szegedi szabadtéri iinnepségeken Az ember tragédidja 1934-es és 1935-6s
rendezései lehettek.

Els6 maradandé szinhizi élménye Binffynak egy Tragédia-el6adis volt. Serdiils
kora 6ta minden létezd és lithaté Tragédia-elGadist megnézett. Igy 1934-ben a buda-
pesti Nemzeti Szinhizban a Horvath Arpid rendezésében és Bécsben szinte ezzel egy
1d8ben Mohicsi Jend forditasaban és Rébbeling rendezésében a Burgtheaterben lathaté
el8adisokat. Részletesen és érzékletesen szimol be réluk az Erdélyi Helikon 1935-6s
évfolyama februar-marcius és aprilisi szamaiban, s a bevezet8ben még azt irja: ,A litot-
tak hatdsa alatt jra feléledt bennem az az elképzelés, ahogy egykor én gondoltam
volna el a Tragédia szinpadi 4brazolisit. Minthogy erre a jévSben aligha fog sor ke-
rilni, kdvetkezS szamunkban ezt fogom elmondani.” A tanulmany harmadik, 1934-es



1995. augusztus 53

aprilisi részében, a labjegyzetben mar azt olvashatjuk: ,A szegedi szabadtéri el8adasra,
melynek rendezésére e sorok iréjat djabban {5lkérték, ez nem vonatkozik, mert a sza-
badtéri jatéknak egészen mis foltételei és mas rendti lehetSségei vannak.”

Feltételezésem szerint a szegedi vendégszereplésben, a szegedi meghivas elfogadasa-
ban kétségtelen szerepet jatszhatott Banffy Miklésnak a Klebelsberg Kunéhoz fiz8dé
baritsaga. S bar a régi barit ekkor mar halott, de varosépit8 munkajanak folytatasiban,
egykori kozds célkitdzéseik valdra viltisiban és tovabbéltetéséért érezhette Banffy fon-
tosnak a meghivas elfogadasat.

K6z8s munkaikra csak néhiny adalék: Banffyt nagyon érdekelte és izgatta a Kelet,
Timur Lenk mecénis-mGvészpartolé munkajatdl a keleti létenyésztésig. Baratja, Kle-
belsberg Kuné 6sztdnzésére, Jézsef Ferenc f6herceg védnokségével 1916-ban megalakul
a konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet, melynek elGkészitéséért Banffy t5bb-
szor is jart Konstantinapolyban és Széfidban. Igy az elsd vilaghibort elétt tordk és
bolgar fiatalok tanulhattak Magyarorszagon, és viszonossagt alapon - példaul Kés
Karoly - ugyanebben az iddben 6szténdijjal Kelet mivészetét tanulmanyozhattik.
Ugyancsak Klebelsberg kérésére villalta el Banffy Miklds az Orszigos Magyar Képz4-
mivészeti Tanacs elndki tisztét is. Ezen kiviil mindketten tagjai voltak Bethlen Istvan
kormanyinak, s egyarant baraui szilak fiizték Sket a minisztereln6khéz. Nem csoda, ha
a Trianon utani, anyaorszagtdl elszakitott Erdély szellemi emberei egyek a Klebelsberg
haldla miatti gyaszban, aminek az egyik legszebb, a lényeget legjobban megfogalmazd
megemlékezése Berde Maria: Egy nagy halottrdl (Pasztortlz, 1932. dec. 15-31.).

*

Az erdélyi magyar sajté megkiilonboztetett, nagy odafigyeléssel kiséri a harmin-
cas évek elején a szegedi szabadtéri jatékokat és az ott szerepld rendezdinket, szinésze-
inket, diszlettervez8inket. Természetesen ezek kozott is vezetd helyen all az Ellenzék.
Ne felejtsiik el: Banffy Mikl6s a lap {6 részvényese.

Valészind, hogy Banffynak az Erdélyi Helikonban kozélt, a Tragédidt elemz8
cikksorozata alapjan kapott ldbra az a hir, amit a Pasztortdz 1934. marcius 31-i szim4-
ban kézdlnek és egyben cafolnak is.

»A csodélatos szegedi disztéren erdélyi ember, Banffy Miklés gréf fogja rendezni
augusztusban Az ember tragédidjit. A pesti, bécsi elSadds utin nagy érdeklédés eldzi
meg az 0j kisérletet. Persze, timadis is érte az j rendezSt. A timadas félreértésen alap-
szik. Banffy megnézte a bécsi el8adast s régtdn hire kelt, hogy mar megszerezte a Salm-
hofer kisér8zenéjét a szabadtéri el6adashoz. Magyar érdek hangoztatassal keriilt eld
Buttykay és Erkel kisér6zenéje. Banffy Miklés nyilatkozott is mar: Erkel és Buttykay
zenéje nem szabadtéri el6adashoz késziilt. Neki az a terve, hogy egy fiatal hegedti-
mvésszel irassa meg Az ember tragédidja szabadtéri magyar kisérézenéjét.”

Szeged és Salzburg Ssszevetésérdl beszélget a tudédsito az Ellenzék 1934. augusztus
14-i szdmaban is. A szegedi Dém-teret mdr gy épitették fol, hogy alkalmas legyen szabad-
téri jatékok rendezésére cimmel.

~Egyik budapesti napilap munkatirsa beszélgetést folytatott Banffy Mikldssal,
a szegedi Az ember tragédidja napok alatt eurdpai hirtivé valt rendez6jével arrédl, hogy
kifejlédhetik-e Szeged varosa a magyar Salzburgga? Banffy Miklos grof Ssszehasonli-
totta valaszaban Szegedet Salzburggal.

- A szegedi Dém-teret Klebelsberg Kuné gréf kultuszminisztersége alatt, az § mi-
vészi érzékére tdmaszkodva mar dgy épitették fel, hogy alkalmassd valjék szabadtéri
jatékok rendezésére. A szegedi Dém-tér pontosan négyszer akkora, mint a salzburgi,
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és igy sokkal t5bb lehetSséget nyuijt a szinpad és a nézStér felépitésében is. A tér akusz-
tikdja, mint bebizonyult, kitind. Maga a viros elsérangtian elérhet8, most épiil ki a nem-
zetk6zi autdit, kozel esik a magyar fdviroshoz, kitind vonat-dsszekottetése van.
A viros hotelkultiirija, éttermeivel, a Tisza-strandjaval minden tekintetben kielégitheti
a kiilfoldi igényeket is. Leszdgezhetjiik tehit, hogy igenis, Szeged minden tekintetben
alkalmas arra, hogy itt fejlédjék ki a magyar Salzburg.

Arra a kérdésre, hogy Az ember tragédidja a legalkalmasabb darab-e szabadtéri
el8adasra, igy valaszolt Banffy Miklés grof:

- Az ember tragédidja a legdrimaibb és legszinpadibb drima, mely sokkal jobban
érvényesiil szabadtéri eldadasban, mint teszem a Faust masodik része. J6 darabokat
adva, j6 elGadasban kétségteleniil sikert érhetiink el még azoknal is, akik magyarul nem
tudnak és nem érthetik meg a szoveget. Mindenesetre fontos a darabok megvalasztasa-
nak kérdése.

Hevesen tiltakozott az ellen gréf Banffy Miklés, hogy mas virosok is kévessék
Szeged példajat, és szabadtéri el6adasokat rendezzenek.

- Ez éppen olyan - mondta -, mint mikor egy utciban jélmend cukorkaiizlet
nyilik, mire azonnal még 3 ilyen iizletet nyitnak meg és a vége, hogy mind a négyen
tonkremennek. Ezt a fenyeget6 veszélyt litom én a varosok versenyében. Egyetlen
megoldas lenne, hogy a varosok specializaljak magukat valamire. Szeged példaul, tekin-
tettel a nagyszerG Dom-térre, kizirolag Az ember tragédidjat és passidjatékokat nyj-
tana. Tata alkalmas balettek, tiindérjatékok el6adasira. Debrecen Nagyerdejében és a
Hortobagyon megvalésulhatna egy remek-szép Szentivinéji dlom elSadasa. A virosok-
nak be kellene osztaniuk egymas kozéte jatszasi idejiiket, és igy nem kovetkezhetnék
be az a veszély, hogy egymast iitik agyon.” .

Ugyancsak az Ellenzékben, az 1934. augusztus elsejei szamban az Erdekli talin
cim{ alland6 rovatban arrdl szamolnak be, hogy ,gréf Banffy Miklés és a szegedi sza-
badtéri jatékokban kozremikodS rendezdiirsai leiratot kaptak a magyar kultusz-
minisztériumbol. A leirat meleg szavakkal emlékezik meg arrél, hogy a rendez8ség
a szabadtéri jatékok terén milyen uuorémunkar végez. (Férendez8: Binffy Miklés,
rendezd: ifj. Olah Gusztdv, segédrendezd: Sarlai Imre.)”

Banffy 1934. jllius 15-én kezdi meg az effektiv rendez8i munkat, az 500, f8leg
inségmunkasokbdl és egyetemi hallgatokbol verbuvalt statisztiaval. A f8szereplék
a Banffy tervezte 4j jelmezeket kaptak.

. *

Augusztus 4-én zsufolt nézétér el8tt tartottik az elsd eldadist. Augusztus 9-én
Kurt Schuschnigg, feleségével és kiséretével szintén megtekintette a Tragédiat. Ebben
az évadban 8sszesen nyolcszor jatszottdk Az ember tragédidjar Szegeden, a Dém téren.
Valamelyik el8adason jelen volt - Banffy meghivasara - Octavian Goga is.

Minden kétséget kizardan ez a szinhazi élmény adhatta meg a végsd lokést Goga-
nak arra, hogy az annyi évig csiszolt-formalt madachi széveg roman atkoltését végre
kozlésre bocsassa. ,Madich halhatatlan mivének roman nyelvi forditasa elsérangt iro-
dalmi esemény Az ember tragédidjdnak torténetében. [...] Egy nép, mondhatni, elsd
poétaja iilteti at a maga nyelvére. Atiilteti, kozvetleniil, segitség nélkiil a sajat tudasa-
nak egyéni visszhangjara. [...] A forditison meglatszik, hogy valéban sziviigye volt. [...]
Csak igy lehetséges, hogy ilyen tokéletes utankéltéssel lep meg minket. [...] Es még
egyet. E forditas emberileg is nagy tett. Ebben a mai gy(lslséggyarté vilagban 6rém-
repesve kell megérezziik, hogy a mivészet 6rok értékei 6sszekapcsoljak az embert,
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arany gloridja egybefonja dket mind a Parnassus ragyogo csticsan. Az Erdélyi Helikon
ez alkalommal szeretettel iidvozli Goga Octaviant.” Igy nyugtazza Banffy Miklés a lap

1935. januari szimaban a Fundatia pentru Literaturi g1 Artd ,Regele Carol I1.” kxadasa—
ban kdnyv alakban is megjelent Emeric Madach Tragédia Omulu: cim Octavian Goga-

forditaskotetet.
*

A Tragédia Banffy-rendezésérdl az erdélyi olvaséknak az Ellenzékben Sz. Veress
Jolan szamol be részletesen a Filléres vonaton Szegedre (1934. aug. 11.) c. riportban, az
Erdélyi Helikonban pedig a kor egyik legnépszeribb publicistaja és drimairéja, Bibé
Lajos ir Az ember tragédidja szegedi szabadtéri eléaddsa cimmel a folydirat 1934. augusz-
tusi-szeptemberi szamaban.

»Budapest. (Az Ellenzék tudésitjardl)) Filléres gyors indul a Nyugati palya-
udvarrél. Ezt a filléres gyorsot Madich-vonatnak nevezik, mert ellentétben a Szegedi
Hét-re indulé t6bbi kedvezményes vonattal, melyeknek utasai tébb iddt télthetnek
Szegeden, ez a vonat alig két éraval az cléadis kezdete elétt érkezik Szegedre, s a Tra-
gédia utan azonnal indul vissza. Budapest és Szeged kz6tt meg sem All. [...]

A Dém-tér a magyar Szent Mark-tér. Ugyanolyan zart, négyszog alakd, festdi és
arkados. [...] Fényes, eldkeld kzdnség tolti meg a széksorokat és a térre épitett tribii-
ndket. Gydnydril este van, a hold, mely az utolsé éjjeleken a hajnalig tarté fényprébat
zavarta, lathatatlan. [...] Mint erdélyi is repesoen biiszke voltam. Az ember tragédidja
szabadtéri eladasait vilaghirlivé akarjak tenni, s ezt azzal biztositottdk, hogy férende-
zonek grof Banffy Mikldst, a legsokoldalibb erdélyi mivészt hividk meg. Es rendezése
még a rajongd varakozast is messze foliilmalta.

Eva T8kés Anna, Addm Téray Ferenc. Ok is Erdélyb8l indultak! Lucifert Csor-
tos alakitja. [...]

»Reinhardti, reinhardti...« - rebegik koriilttem elbvolten, s én haragszom ri-
juk: van egy Banffy Miklésunk, aki egyénien a legtobbet adja, ami lehetséges...
»Banffy, Banffy«... ezt kellett volna suttognia a kézdnségnek, s nem bokként is idegen
értéknek verni a hirét.

- Banffy Miklés gréfot hol taldlom meg?

- Fenn van a vilagitdtoronyban, ott iranyitja a fényeket.

Az Ember kiizd) és bizva bizzal utdn \jra megszdlalnak a harangok s a bizakodais
iinnepi, szent hangjai zengik at a teret, a varost, a vilagot. Sz. Veress Jolin”

s

Bibd Lajos cikkében a kvetkez8képpen szimol be szegedi élményeirdl:

»Augusztus 4-e emlékezetes napja marad Szegednek. Magyarorszag masodik leg-
nagyobb varosinak. S szegedi hét keretében ezen a napon volt Az ember Tragédidja elsé
szabadtéri el6adisa. A jatékot a hét eladison t3bb mint Gtvenezer ember tekintette
meg, az linnepi hét alkalmibél megjelent Szegeden Schuschnigg osztrik kancellar is,
a magyar kormany képviseléi, t6bb ezer kiilfsldi, a kérnyékrdl és az orszag kiilénbsz48
részeirSl a magyar irodalom és magyar kultira valamennyi lelkes hive, tisztel§je és ta-
mogatdja. A hatalmas arinyd demonstracié befele hédolat volt Madach szellemének,
kifelé pedig bizonysagtétel a teremtd magyar génius él6 és munkald erejérdl. [...]

Szeged kulturilis vezetSi évek 6ta folytatnak felbecsiilhetetlen lelkes agitaciot és
munkat, hogy a nagy alfsldi metropolist olyan kedvez8 kulturalis szerephez juttassak,
amely eredményeiben az 6t megilleté poziciéba emeli a nagy magyar varost.



56 tiszatdj

Ma mir nem vitas Magyarorszag kézvéleménye elStt -~ mondotta Szeged egyik
vezetS egyénisége -, hogy Szeged van hivarva Magyarorszagon betélteni azt a kultar-
historiai Jelentosegu poziciét, amelynek kiilféldon biiszke letéteményesei Oberammer-
gau, Salzburg és Bayreuth. [...]

A szabadtén jatékok varakozason feliil hatalmas orszagos sikert eredményeztek és
a rendezSbizottsag ekkor végleg elhatarozta, hogy a szabadtéri jitékokat allandésitja
és intézményesiti. Intézbizottsag alakult, melynek tagjai lettek Balogh Istvan dr. alsé-
kozponti plébanos, Hunyadi Vass Gergely dr., Lengyel Vilma, Pisztor Jozsef {8szer-
keszt6 és Racz Antal. Az orszag figyelme a szegedi jatékok felé fordult. Ez év jiliusa-
ban megalakult a Szegedi Szabadtéri Jatékok Baratainak Térsasiga. A rendez8bizottsag
eldkészité munkijinak kimagaslé mozzanata volt az, hogy megnyerte az elGadas
rendezésére Banffy Miklés grof volt kiiliigyminisztert, az 4llami szinhazak volt inten-
dinsit, a magas kultiraji, mivészlelkd, hatalmas koncepcidjt irodalmirt, a modern
szinjatszas egyik legismertebb pedagogusit.

A jarékot tehat az iinnepi hetet el6készitd bizottsag folkérésére Banffy Miklds
grof rendezte. Mint nyllatkozataban kijelentette, abbdl az elgondolasbol mdult ki,
hogy a kdlteményben csupan hirom valosagos szerepld szerepel: Adim, Eva és Lucifer.
A 18bbi, ami a darabban el6fordul, csupan alom, litomas. Ezt az dlomszerdséget akarta
hangsilyozni. A szinpadot is ennek a rendezdi gondolatnak és irdi felfogasnak megfele-
18en konstruilta meg.

Harom teljes hét éjjelt-napot eggyétevé munkijaval firadt Banffy Mikléds grof,
hogy mélységesen zsenidlis elgondolasat a tér, az 6tnivéj szinpad, a kiprizatos fény-
hatasok, a tomegben hullimzd statisztéria és végiil a jaték helyes iranyitasinak be-
kapcsolasaval megvaldsitsa, s az eredmény minden tekintetben igazolta. A viziondrius
sik, amelyet Ugy térben, mint id6ben csupan latszdlag régzitett a hattériil szolgald
templom, a vetitett és épitett diszlet, azzal az illzidval, hogy f6lébresztette az érzékek
mélyén a végtelen érzetét, teljessé, egész homalyiban és egész sejtelmességében ér-
vényre juttatta az alomszerlséget. A rendezésnek ez a mi legigazibb szelleméhez iga-
zodd miivészi és ird1 hlsége eleve élét vette a bantd deklamacidnak, attetsz8bbé tette
a mi filozéfiai részét, kdzvetlenebbé szirnyald ksltSiességét. Mértéket és stilust adott,
amely mindvégig az elgondolds el8kelS tartozkodasat kovetre. Ezzel a felfogassal
Banffy Miklds gréf kiemelte Madach halhatatlan remekét abbél a mesterségesen elkent
homalybdl, amelyet az addigi rendezés tilfit6tt egyéni ambicidi és a mindenkorra valé
4j felfogas régtondztek a dramai kéltemény koriil. Hetven esztendd ennyi sikertelen és
helytelen ttra elinduld, johiszemi, de téves kisérlete utdn a szé hatalmdaval, a drima
megrenditd egyszeriiségével végre igazin és végérvényesen szinre alkalmazta Az ember
tragédidjat. HozzaférhetSvé tette a remekmiivet, foltarta, megmutatta, a drima csak-
nem apokaliptikus vildgaba helyezte a jatékot - henye stilizalas, koturnus, kédés ma-
gyarazat helyett.

Az ember tragédidjanak ez az ihletett értelmezése ma a Madach-kultusz leghatal-
masabb eredménye.

A mérleg csaknem hihetetlen eredményt mutat. Hozzavetdleges becslés szerint
t6bb mint &tvenezer ember tekintette meg a szabadtéri elGadast. Ez a valdszindtlennek
tetsz8 szim azt jelenti, hogy a mG szellemét, formai megfogalmazisat és az egész dra-
mai koéltemény megnyilatkozasi lehet8ségét szolgald gondolatot, Az ember tragédidja
jelent8ségét folfedte és a tudomasara adta azoknak is, akiknek az eszme, mint koltdi és
mivészi valdsag, kiviil esik a fogalom kérén. A hat elemit végzett tanyai magyar, aki-
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nek a szép és fenséges a legjobb esetben kiilséség, de semmiképpen sem filozéfiai elem,
vagy esztétikai kérdés, a szabadtéri rendezéssel kozvetlen kapcsolatba keriilt élmény-
nyel: vagyis azzal az értelmi izgalommal és érzelmi felindulassal, amely egyediil képes
arra, hogy megtermékenyitse képzeletét. [...]

A sikernek ezen a pontjan a szabadtéri elGadis a kiildetés hatalmas és magasabb-
rendd munkéjat végzi, varatlanul meginditvan ezt a foltartéztathatatlannak mutatkozé
folyamatot, amely az irodalom jogaiba vald helyezésével visszaadja a szinpadot igazi
hivatasanak. [...] Bibd Lajos”

s

Kiilonssebb valtozds nem tériént az el8z8 évi szabadtéri jatékok megrendezésé-
ben. Megnagyitottdk a tribiint hatezer személy befogadasara. ,Az ebben az esztendd-
ben is Banffy rendezte Tragédia minden vonatkozisban a mult évi el8adast nemcsak
méreteiben, hanem hatdsaiban is tilszirnyalta - irja A szegedi szabadtéri jatékok torténeté-
ben Lugosi Dime. [...] Mi lett volna a szabadtéri jatékok sorsa, ha nem kapunk 34-ben,
kiilénosen 35-ben olyan hatalmas lendiiletet a rendezéstdl, mint amilyent kaptak? [...]
Salzburg felismerte, hogy mit kapott Reinhardtdl. Szeged gy tett, mintha nem lenne
azzal tisztdban, hogy mit adott a jitékok révén Banffy Miklds és Olih Gusztav. [...]
A jelenkort esetleg meg lehet téveszteni. Az utdkort nem. Banffyék kozvetleniil Szeged
jjaépit8i mellé irtak be a neviiket a varos trténetébe.”

Ugyancsak Lugosi kényvébdl szerezhetiink adatokat Banffy honoralasardl,
anyagi javadalmazasardl is.

»Banffynak, amikor tavaly felkértiik, hogy legyen a szegedi jatékok f8rendezdje,
az az egy foltétele volt, hogy Olih Gusztiv legyen mellette a rendezd. Pénzrdl nem ke-
rillt koztiink sz6. Amikor az 1934-dik jitékok befejezése utan bucsilitogatast tett a
rendez8ségnél, megkérdeztiik, hogy mi volt a készkiadasa?

- Adjatok ide hatvan pengdt, valaszolta, aztin kvittek vagyunk.

34-ben a Horthy-kollégiumban lakott, a miniszteri lakosztalyban. 35-ben a Hun-
garidban béreltiink szdméra lakast, ahol Banffy szerény egyszobas lakasaért 71 pengét
fizettiink. Ezen a két tételen kiviil Banffy egyetlen fillérjébe sem keriilt a jitékoknak.
[...] Nem kapott Banffy se tizezer, se Stezer pengé honordriumot.”

1935 8szén gy latszott, hogy a jatékok tovabbi megrendezése veszélyben forog,
lévén, hogy stlyos, 38 ezer pengls veszteséggel, anyagi deficittel zartak az {innepsége-
ket. Felmeriilt az a gondolat is, hogy maginkézbe adjak a szervezést. Ilyen alapon
kezdtek targyalni a szegediek Janovics Jend doktorral. ,Itt mér tapasztalt, vérbeli szin-
hizi embert kerestek, aki a varosnak 1j tervekkel, és tandcsokkal kénnyitse meg a mun-
kajat. Emiatt esett a valasztds Janovics Jend doktorra, aki harmincét éves szinigazga-
61 multtal a hita mogott, sikerrel vallalkozott a nagy feladatra. L] Janovics Jené
hirom régi, kiprobalt munkatirsat vette maga mellé segitségiil a miivészi rendezésben,
Imre Sindor rendezét, Fekete Mlhaly és Thisz Aladar volt szinigazgatdkat - irja Szent-
imrei jeno a kolozsvari Pasztortiiz 1936. aug. 15-31-i szamaban, A szegedi szabadtéri
jatékok cimil cikkében. - Villalkozdsukat, melynek méretei a nilunk megszokottakat
sokszorosan tilhaladtik, a legteljesebb siker koronazta. Orszagreszunk kisebbségi szin-
1gazgat01 ilyen nagyszabasu feladat elé talan soha nem is keriilhetnek. Ezért reJt rank-
nézve értékes tanulsagokat Janovicsék nemcsak elvegzett munk3ja, de hatalmas és egy-
hangt magasztalasokban megnyilatkozé sikere is. [...] Es 5rommel kell feljegyezniink,
hogy a szegedi elSadasok szereplSinek igen nagy hinyada szintén itteni iskolan nevels-
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dott, t6liink elszirmazott mivész, Taray Ferencen és Tdkés Annian kezdve, Feke-
tén, Thiszon, Olah Ferencen, Foldényi Liszlén, Solthy Gyorgydn és Siimegi Odénig.”

Az Ellenzék 1936. augusztus 14-1 Nagy sikere volt Szegeden a Bizdnc szabadtéri
eldaddsinak cimil aldiratlan cikkében szimol be leghamarabb az erdélyi olvaséknak.
Tébbek kozott: ,A magyar Salzburg-nak igazin dicsségére valt az elSadis, melyet
dr. Janovics Jend kit(iné rendezésében, Banky Gyorgy kisérézenéjével adtak el8 egy pa-
ratlanul szép, nyolcsikii szinpadon, melyet Vargha Matyas tervezett. [...] Az utolsé kép
végjelenete kiilonosen paratlan hatdst tett az egybegyllt elSkelS kdzénségre. Ugyanis
ekkor kivilagosodtak a torony ablakai, az iarkidok, a Maria-szobor, a sokszin( abla-
kok, és a Dém kapui feltirultak. Bentrdl felzigott az orgona, az oltar fel§l mennyei
fény aradt a térre. [...] Anna csiszarnét TSkés Anna alakitotta nagy sikerrel. Kiss Fe-
renc zsoldoskapitanya ércfigura. Tébb, virosunkban jélismert szinész vett részt 8szinte
sikerrel az el8adasokon. Taray Ferenc, aki Konstantin csiszart alakitotta, Féldényi
Laszl6, Olah Ferenc és Fekete Mihaly, aki Demetert alakitotta. Fekete alakitisa nagy
feltinést keltett és a budapesti lapok nagyon dicsérték.” )

Ebben az esztenddben, amikor mar Dsida Jend a Keleti Ujsag szerkesztdje, ez
a lap is dllanddan és behatban tijékoztat a szegedi nyari jatékok eseményeirdl. 1936. ji-
lius 20-dn az elSkésziiletekrd) irnak Felépsilt mar Szegeden a Dém-téri hatalmas szinpad
cimen, Gara Ernd Kirobband sikere van a Tragédia szegedi szabadtéri elGaddsdnak c. irisa
a lap 1936. augusztus 7-i szamaban 1at nyomdafestéket, augusztus 14-én pedig a Bizinc
nagy sikerérdl tudositanak. Augusztus 27-én a mar Kolozsvarra hazatért Janovicsot
interjuvolja Marton Lili az Ellenzékben. A Keleti Ujsag 1936. jilius 20-1 szamabdl
idézem:

»A ma mar eurdpai hir(l és rangi Dom-téren az idén 6t8dszor rendezik meg az
iinnepi Szabadtéri Jatékokat olyan keretek kozott, amikkel eurdpai viszonylatban csak
a salzburgi Festspielek konkuralhatnak. [...]

Szeged varosa az idén dr. Janovics JenSt hivta meg a szabadtéri jatékok miivészeti
rendezdi tisztjére. Janovics tobb kivald transzilvaniai munkatdrsival olyan el8adisokat
készit el6 Szegeden, amelyek mindegyike eseménye lesz a nyari szezonnak. Mir az
elSkésziiletekbdl is latszik, hogy az idei rendezés, felhasznilva az épitészeti és termé-
szeti adottsagokat, valamint tovabbfejlesztve a négyéves siker tapasztalati, 4j értelme-
zést, 0 szinpadi megoldast és 4j idegenforgalmi allomast fog jelenteni.

Janovics Jendnek sikeriilt augusztus 1-t8l 16-ig Szegedre hivni a magyar szin-
jatszas legkivalobbjait. A fészereplSk kozott egész sor transzilvaniai mivész szerepel.
Az ember tragédidja a program elsé eseménye, Adamot Lehotay Arpad, Evit Lanczy
Margit, Lucifert Kiss Ferenc és Tiray Ferenc felvaltva jatsszak. A Tragédia haromszor
keriil szinre, majd soron kovetkeznek a Bizdnc premier jellegl szabadtéri el8adisai.
Herczeg Ferenc szinmiivének szereplSi: Konstantin - Taray Ferenc. Irene - T8kés
Anna, Giovanni - Kiss Ferenc, Herma - Olthy Magda, Lalla Kalil - Kiirthy J6zsef.
A Bizdncot is hiromszor adjik el8. Augusztus 14-én tartjak a Jénos vitéz szabadtéri pre-
mierjét a csillagos ég alatt. Kukorica Jancsit Pallo Imre, Iluskat Réthy Eszter, Bagét
Kiss Ferenc, a Francia kirdlyt G6zon Gyula, a Kiralylanyt Halasz Gitta alakitja. [...]

Gara Ernd cikkében ez ill:

»(Szeged, augusztus 5.) A hatas olyan lenylig6z6, hogy csak az elragadtatas szavai
tornek fel minden néz8bdl [...] Az ember tragédidjinak rendezése és beallitasa az idén
dr. Janovics Jend alkotdsa volt és ezért nekiink kozelfekvS esemény. Biiszkén olvassuk
az elismerd sajtd soraibdl: »...a siker a mivészi rendez8é, Janovics Jend doktoré, illeté-



1995. augusztus 59

leg vele egyiitt a kit(in8 rendezdi gird4é, akik Transsylvania hegyeibd! idejottek a ma-
gyar Alféldre megmutatni, hogy a magyar szellem kultdraja elevenen él, izzik és vilagit
még ma is odait.«”

Amit a kritika lejegyez:

A Szegedi Naplé igy ir: ,...az idei Tragédia a mult évektdl lényegesen kiilon-
bézik. A rendezés alapjaul szolgalé kilenc sikbél 2116 szinpadot mint objektiv adott-
sagot Janovics Jend drokolte az elmilt évekbdl és ezen nem is valtoztatott. Azonban
minden, ami e {6l6tt az alapépitmény f616tt van, magin hordja a feladat megoldasa-
ban elmélyiilt rendezd keze nyomat. Az idei Tragédia el8addsiban a nagyszerlségek
a szélesen iveld vonalak, hangban, mozdulatban a megnévekedett aranyok dominal-
nak. Grandibzus élmény a tetSteraszokrdl egymasnak megfeleld fanfarok és szavald-
kérusok hangjatéka, a tér bekapcesolisa a jatékba, az ezer f8nyi személyzet tenger-
hullimzisa.”

A Pesti Naplo szerint: ,Janovics Jend a jatékteret a legszélsS hatarig kiszélesitette,
belekapcsolta a jatékba a tér architektdnikus szépségeit, a tavolsig vissza-visszahullim-
26 hanghatisait, a tornyok kivilagitott szarnyalé magassigat. LegfSképpen pedig a lehe-
tségekig kikiiszobolte a szabadtéri szinpaddal ellentétes plasztikus és realisztikus
diszleteit, igyekezett mindent szimbolikusan megoldani, vetitéssel, a vetités szineivel
és valtozataival érzékeltetni. Nemcsak a felh8k és fatylak teszik valtozatossi szinte
montazsszeriien a képek hangulatat, de magiban a képben is - szinte a végszavak
varazsiitésére - Uj képek, §j szimbdlumok jelennek meg. Végiil pedig a falanszter giga-
szi viligaban - megmozdul a kép és a fogaskerekek, fesziiltségmeérdk mutatdinak forgasa,
mozgasa jelzi ennek a vilagnak monoton, kimért gyaréletét. Az allokép itt ténylegesen
mozgassa valtozik é mar csak egy lépés és ebben a par excellence szabadtéri szinpadi
el6adasban szerepet kap - a film technikai mozgalmassaga is.

Gydzbtt a meteorolégia.

Janovics Jend felesége, Poér Lili ragyog az izgalomtdl és a boldogsigtél. Mar
latja, tudja a sikert. Apro kis érdekességeket kozsl:

- Tudja, ez az esé... mennyire drukkoltunk. Mar arra gondoltunk, hogy nem le-
het megtartani az el6adist. Nekem jutott eszembe, kérdezziik meg az itteni Meteorolé-
giai Intezetet Kitind vezetdje van, hires tudds, Kogutovntz En mentem fel hozza. »J61
van, nagysigos asszonyom, be fogom mondani a prognézist, negyedéra mulva j&jjon
érte.« Negyedéra milva Kogutovitz a kb’vetkeszet kézslte: »Most két éra van, ugye-
bar: négy orakor el fog dllni az esd és estére ugy megjavul az id6, hogy az elGadast meg
lehet tartani.« Kepzel)e, milyen drukkosan vartam a négy 6rit. En hittem a jéslataiban.
Es kepzel;e, - négy 6rakor pontosan elallt az esd.

Masnap reggel a szinhdzi irodiban varok Janovics Jendre. Azt mondtak, j5jjek
koran, mert fél kilencre mar mindig bent van. Azt kérdeztem tdle, kicsit hazai intimi-
tassal, hogy »mondja, direktor dr, kicsit nem drukkol a feladattol? Hiszen dnnek ez az
elsd ilyen munkaja.«

- Hat Clujon és Oradedn ki rendezte az elsé Jederman-el8adasokar? {...]

Boldogan mondja:

- Remek dolog, hogy itt minden anyagi eszk6z a rendelkezésemre 4ll. Boldog va-
gyok, hogy ezt a feladatot ram biztdk az idén.

A ;63 tervei felSl érdeklédom. Azt mondja Janovics doktor, hogy a kévetkezd
évben szeretne itthon is egy szabadtéri Tragédia-eldadast rendezni.
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~ Meghivtam Gogat, mert az a tervem, hogy otthon roman és magyar nyelven
adnék el a Tragédiat. Roman nyelven Goga forditisdban. Goga kimentette magit, de
a tervem egyébként nagyon tetszik neki és nincs kizarva, hogy jévére Clujon is fel-
allithatunk egy szabadtéri szinpadot. Gara Erng”
*

Aléiratlan beszdmolé a Keleti Ujsigb6l (1936. aug. 14.)

»Szeged, augusztus 12. [...] Janovics Jend és munkatarsai olyan mivészi elgondolas-
sal és technikai bravirral oldottak meg az elGadas szabadtéri rendezését, hogy a Bizdnc
- a magyarorszagi sajto szerint - még évek hosszii soran 4t misordarabja lesz a szegedi
szabadtéri jatékoknak.

Amikor a szegedi Dém tornyaban elharangoztik a nyolcat, ezer és ezer ember
varta lélegzetvisszafojtva az elGadas megkezdését. Negyed kilenckor haromszor egymas
utan megszdlaltak a harsonak és a Fogadalmi templommal szemben 1évé épiilet tetején
egymas utan tobb agyilovés dordiilt el, jelezve, hogy megkezdddott a tordk hadsereg
ostroma Bizanc ellen. Hatalmas zsivaj tlti be a teret. SGriin hangzik fel a »Jézus« és
»Kirieleison«, tgyszintén az »Allah« és »Mohamed« kialtisok. A nézdsereg szinte der-
medten nézte az életh{l ostromot. Amikor a harcizaj elcsendesiilt, a hatalmas nézdsereg
el8tt megelevenedett tizennégy méter magas kupolajaval Konstantin csaszar gyénysri
palotijanak fogadéterme, mégotte a legfenségesebb diszlettel, a Fogadalmi templommal.

A Dém-téri éjszaka képe Varga Matyis pompas diszletépitményeivel tokéletes
illizibjat tudta kelteni a haldokld Bizancnak.

Herczeg Ferenc, aki az elGadast megelézSleg napokon keresztiil figyelemmel ki-
sérte a Bizanc szinpadi jelmezes prébait, Imecs Gyorgy {Sispan és Pilffy Jozsef dr. pol-
garmester tarsasagiban, a legnagyobb elragadtatds hangjan nyilatkozott Janovics Jend
mivészi elképzelésérdl, a darab pompis, fénylizének nevezhetd kidllitasirdl és az elsd-
rendd mivészek jatékardl.

A szabadtéri el8adasok egyik kiemelkedd jelenete volt, amikor Lalla Kalil hiriil
viszi a palotdba a szultannak azt a parancsat, hogy mindenkit ki kell végezni. Ebben a
pillanatban kinyilt orgonabigis kozepette a fényarban sz6 templom szentélye, hogy
vezekelve virjak a biztos halalt. Valésigos fénysugar 6z6nlétt a templom tornyéra és
homlokzatara bent, felzdgott az orgona, lathatatlan fényforrasok szikraztak, kék de-
renges sugdrozta 4t a Szuzanya alakjat, kitirult a Dém fSkapuja, beliilrdl foldontuh
fényt Arasztott az oltar és szaz és szaz f8nyi t6meg meggdrnyedve roskadr le a Hit égi
- fényében.” -

Szegedrd! jelentik: Herczeg Ferenc hosszabb levelet intézett Janovics JenShoz,
melyben tébbek kézott a kévetkezSket irja:

»Hazaérkeztem a Hivésvolgybe, ahova halaszthatatlan kételességek szolirottak,
de lelkem még telitve van azzal a fény- és harmoéniadzdnnel, mellyel On a szegedi
Dém-teret megtdlttte. Nem tudom mar, hogyan folyt le az eloadas blzonyos azon-
ban, hogy On, kedves Igazgaté Uram, engem olyan szenzicids &vezetben részesitett,
amilyen csak a legntkabb drimairé eleteben ad)a elé magat Megmutatta, hogyan lehet
egy lejatszott, régi darabot fiatalla, ujja, massa, mélyebbé és 6nmaga f6lé szarnyaléva
tenm Mindig tudtam, hogy On legels rangt rendezd, de ahogyan ezittal ki tudta ak-
nazni a totalis lehetdségeket, az egyenesen elkepesztett' Halasan készondm, és boldo-
gan latom, hogy a budapesti sajté milyen tisztelettel és megértéssel méltatja Ont.

Valésiggal meghatott az odaadd szeretet, mellyel a miivészek a feladatukat meg-
oldottik. T8kés Annardl, Tarayrél, Kiss Ferencrdl, Kiirtirdl, Bartosrél mindenki



1995. augusztus 61

tudja, hogy jeles mivészek, de ezittal olyan lendiiletet, er8t és szingazdagsagot vittek
a szinpadra, mely elSttem, a régi szinhazi ember elétt is ismeretlen volt. Az volt az érzé-
sem, hogy oroszlanok jitékat nézem. Kérem, adja 4t nekik egyenként halas koszone-
temet, és legszivesebb iidvozletemet. Nagy és kellemes meglepetés volt nekem Fekete
eplleptlkus nagyhercege és Foldényi hatborzongatéan vad Achmedje, valamint Thasz
Spiridonja. Oket nem ismertem eddig, de ezentdl ismerni fogom 8ket. Kérem, adja 4t
nekik is halas idvozletemet, valamint Olthynak, Mezeynek, Olahnak, Basthynak, Ser-
f6z8nek, Zemplényinek, és Bankynak. Ha valakit kifelejtettem volna, - mert nincs
eldttem szinlap - pétolja ki kérem, mert hiszen minden egyes szereplc'S raszolgalt a ha-
lamra. Egyébkent j6 id6jarast és nagy sikert kivinok és vagyok szives idvozlettel le-
kotelezett igaz hive: Herczeg Ferenc” (Keleti Ujsag, 1936 augusztus 19.)

Iy

Marton Lili interjija:

»Cluj. (Az Ellenzék tuddsitdjatdl) Hazikabatban fogad a Szegedrdl hazatért
dr. Janovics Jend.

- [...] Boldogan az \j feladattdl, de félelemmel és aggodalommal mentem Szegedre

- kezdi az interjit a szegedi szabadtéri jatékok idei rendezdje -, Banffy Miklés gréf és

Olah Gusztav utan kellett rendeznem Szegeden. Olyan nagy nevek utin, akik legelsd
markdi a magyar szinpadi rendezésnek. Ilyen kivild és zsenialis eladdsok utin szaz-
szorosan nehéznek éreztem a rim viré feladatot. Négy hét allott a rendelkezésemre és
ez alatt az id8 alatt hirom nagy darabot kellett beillitanom. [...] Nagy halaval tarto-
zom munkatarsaimnak és nagyon 6riildk annak, hogy mind a hirom segit8tarsamat
elismerték és felfedezték. Thaszt, aki a Janos vitéz megrendezésében volt a jobbkezem,
a debreceni szinh4z szerzddtette rendezdnek, Fekete Mihalyt felfedezd cikkekben mél-
tattdk a pesti lapok, dgy, hogy most tSbbfelé targyal és nem valészinitlen, hogy a buda-
pesu Nemzeti Szinhaz fogja lek6tni. Imre Sandor egyelore visszajott, mert filmkétele-
zettségei vannak. O a Bizanc megrendezésében volt segitségemre.

- Orissi munka lehetett.

- Es stilyos felel8sség - mondja Janovics Jend - kiilonosen a varos vezetSségével
szemben, akik az én rabeszélésemre csindltak meg sajét kezelésﬁkben a jétékokat Eddig
maganvallalkozasok rendezték meg az eléadasokat és a varos vezetdsége most is 25-
30 000 pengos deficitre szamitott, és ezt villalta volna. Szamitasuk nem valt be. Otezer
pengd tiszta hasznot hoztak az idén a szegedi szabadtéri }atekok Ezt az &sszeget arra
hasznaljak fel, hogy palyadijat tdznek ki spec1al1san szabadtérre irt és a Dém-téren eld-
adhaté darabra. Nagy esély ez a mi irbinknak is, és nem szabad elszalasztani. [...]

- Melyik darab elGadésira a legbiiszkébb, direktor 4r?

- A Bizancra - feleli. - Ugyanis Herczeg Ferenc azt mondta, hogy & nem villalja
a felelosseget ezért a probalkozasért. Mmt szerzd, 8 érzi a legjobban, hogy a Bizinc
zart szmpadra valé s nem szabadtérre. Es éppen az volt szamomra a szép, az igazi fel-
adat. Nem jirt utakon haladni. Es kit{int, hogy a Bizdnc szabadtéri eldadsin olyan
szépségek jotrek ki ebbdl a csodalatos darabbol ami zart szinpadon eddig soha, sehol.
Es ezt Herczeg Ferenc ismerte el legel&szor.

Kulisszatitkok
- Hogyan lehet az - kérdeztem -, hogy a hatalmas Dém-téren nem vesztek el an-
nak a torténelmi driméanak halk szépsegei? ,
Janovics Jend mosolyog. T 7z

.
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- Tudni kell, hogy a szegedi Dém-tér tizezer negyszogmeter és mérndki szamitas
szerint negyvenezer illShely van benne. Es ezen a hatalmas téren olyan az akusztxka,
hogy a legtavolabbi helyen is tokéletesen halljik a leghalkabb suttogast is. A tér mar
megépitésekor a szabadtéri jatékok szolgalatiban éllt. Jobb akusztikdja van a térnek,
mint a legkisebb kamaraszinhaznak.

- Gigantikus munka lehetett annak a kilencszizezer embernek a rendezése.

- Es a hat hét alatt egy hangos sz, egy ellenvetés nem esett abban az onfelaldozo
csoportban. Csodaltam hésiességiiket, onfelaldozasukat Hossz éjjeleken ar, szakado
esGben prébaltak hajnalig. A sztarok is, valamennyien. Tokéletesen atdztak, a viz csur-
gott az arcukon. Es amikor esdsziinetet akartam adni nekik, hogy legalabb egy csésze
forrd teat igyanak - ezt nem akartak elfogadni.

- Olvastuk, hogy szombaton tizendtezer ember nézte végig a Jinos vitézt.

- Igen. Tizenhét filléres vonat j6tt csak Szegedre. Szinte félelmetes volt ez a t6-
meg a hatalmas téren. Szebb feladatot nem is kaphat rendezd, mert a szabadtéri jarék-
stilus most van kialakuléban. Tervezni, Gjat alkotni, Gjat adni. [...] Mar most ajanlatot
kaptam a szegedi {Gispantél és polgarmestertSl a jov4 évi rendezésre. Természetesen
szivesen elfogadtam ajanlatukat, gy hogy mir ennek az évnek oktéberében hozza-
fogunk az elGkésziiletekhez. [...] Marton Lili”

*

Az 1936-0s szegedi szabadtéri szinpadi eseményekrdl az osszefoglalé-elemzd, tébb
folyéiratoldalt kitevd, az erdélyi olvasét behatdan tajékoztato cikket a Pasztortiiz au-
gusztus 15-31-1 sziméban Szentimrei Jend jegyzi:

oA szegedi szabadltéri jatékok.

[...) Eztdén 4j fordulat kvetkezett a szabadtéri jatékok térténetében, mely a jelek
szerint a jatékok jév4jét is egyszersmindenkorra biztositja. Maga Szeged varos vette
kezébe az Ujjaszervezést és az anyagi gondozast. Itt mar tapasztalt, vérbeli szinhizi em-
bert kerestek, aki a varosnak 1j tervekkel és tanicsokkal kénnyitse meg a munkijat.
Emiatt esett a valasztds Janovics Jend dr.-ra, aki harmincét éves szinhizi milttal a hata
mdgatr, sikerrel vallalkozott a nagy feladat megoldésara. Pasztor Jézsef helyett az igaz-
gatas a varos megbizasibdl ma Szalay J6zsef ny. rendorfokapltany, a Dugonics-Tarsa-
sag elndke kezexben osszpontosul, kinek a szeged1 Ujsagirdi kar all rendelkezesere
a sokiranyl szervezd munka lebonyolitasaban, mig Janovics JenS harom régi, klprobalt
munkatirsit vette maga mellé segitségiil a mlvészi rendezésben, Imre Sandor rendezét,
Fekete Mihaly és Thasz Aladar volt szinhdzigazgatékat.

Mikor e sorokat irom, csak Az ember tragédiaja és a Bizanc eladasa alapjan lehet
biralatot mondani Janovicsék munkajardl. Eldrebocsajthatjuk, hogy vallalkozasukat,
melynek méretei a nalunk megszokottakat sokszorosan tilhaladtak, a legteljesebb siker
koronazta. Orszagreszunk kisebbségi szmxgazgatox ilyen nagyszabasd feladat elé talin
soha nem is keriilhetnek. Ezért rejt rink nézve értékes tanulsigokat Janovicséknak
nemcsak elvégzett munkdja, de hatalmas és egyhangu magasztalasokban megnyilatkozé
sikere is. Ebb4! tfinik ki, hogy mit tudott volna ez a régj, sok tapasztalattal és tudassal
rendelkezd szinhézi ember idehaza felmutatni, ha megfeleld anyagi segélyforrésok és
megfelels milivészi személyzet all rendelkezésére. Valamikor, hiiszndl is tobb éve talan,
néhany nagyvonalu rendezéssel idehaza is nagy prébat dllott Janovics. Aki emlékszik
a Szentivdnéji dlom és Az ember tragédidja O] beillitasira, melyekhez Bécsben terveztette
a diszleteket, s aki nem feledkezett el Shakespeare és Moliére-ciklusinak néhiny kitind
eldadésairdl, az ma nem tartja meglepGnek, hogy Szegeden, a roppant méretek és ara-
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nyok kozott is elhatirozé sikerrel tudta megéllani a helyét szinhizunk egykori kipré-
balt igazgatdja. Es srommel kell feljegyezniink, hogy a szegedi eldadasok szereplomek
igen nagy hanyada szintén itteni iskolin nevel8détt, t8liink elszirmazott miivész. [...]

Részletmegjegyzések helyett hadd szamoljunk be a két el8adas elgondolasardl és
osszhatasarol. Az ember tragédidjaban Janovics az dlomszerliség hangsilyozasat fokozta
a vetitett diszletek egymasutdnjinak megszakitas nélkili egybekapcsolédasival. Go-
molygb kéddkbdl bontakoztak ki az egymast kévetd szinek hatterei. A szinpad zavard
diszletezését csaknem teljes egészeben mell6zte s nehiny 4j Stlettel pergébbeé, mozgal-
masabba, fesziiltebbé tette a jatékot. Kiilsnosen az egyiptomi szin megoldasa kitdnd,
ahol a szinpad a farad tronterme helyett az épiild gula kérnyékét abrazolja, s ide viteti
ki magat hordozhaté trénuson a farad, megszemlélendd a rabszolgak munkajit. Ezzel
feleslegessé valt a diszletezés, azonfeliil a hatdsos felvonulis még fokozta a rendezés
véltozatossagat.

A gulaépités nem emlékeztetert ezittal a Kék madir Ej uchnem-képére s a rab-
szolgdk felszabadulasa sem idézi emlékiinkbe a moziban gyakran latott, eredetileg
reinhardti tletet, mely a zsivajgd t6megb6l csak a magasba emelt kezeket vonultatja el
a nézg el6tt. Pompis Stlet a Gréve-téri nyaktil6 labanal kétogetd kiilvarosi asszonyok
beéllitisa. Altaliban az egész forradalmi kép lendiiletben, mozgalmassigiban az egész
el8adis csticspontjara keriilt. Megrazott, megdobbentett, felkavart [...]

Uj klserlet volt a harmincméteres szegedi szinpadon Herczeg Ferenc Bizdncinak
feltjitasa. Itt mar nem befolyasolta Janovicsékat az elédok elgondolasa, s a néz8 telje-
sen \j szinpadmivészeti alkotas hatasa ala keriilhetett. Nagyon érdekes megoldast vi-
lasztott Vargha Mityas az egyetlen szinpad diszletezésére, hogy valamennyi felvonas
ugyanabban a keretben pereghessen le. A Fogadalmi templom homlokzatat bekapcsol-
va, korbenfutd arkddsort képezett ki bizanci stilben természetesen, melynek a néz8k
felé hajlé két szarnyar kupolas bizanci tornyocska zirja le. Ez a ,tornyocska” szegedi
mértékben tizennégy méter magassagot jelent. A szinpadon Konstantin oroszlanos-sa-
sos kettds tronszéke uralkodik. Mellette jobbrél-balrdl lépcsézetesen hirom-harom bi-
borbarsony iil8ke: ez minden belsd berendezés. Az arkadokat vords fiiggénysk zarjak,
kisértetiesen libegve az esti szélben. A szinpadot a néz8 hita mogott két toronyépit-
mény egésziti ki. A vegytani intézet lapos teteje csipkés béstyatoronnyé van kiképezve
s ugyamgy csipkés kdpartizat vonja korbe az id6jarasvizsgalo intézet saroktornyocska-
jat, négy emelet magassagban.

Ezen a két bistyin dil az ostrom Bizanc birtokaért. Termeszeth( ostrom, agyu-
dorgéssel, faklyakkal, fellobbané és kialvd fenyekkel nylizsgd katonatomegekkel Jaj-
kidltasokkal. Minden a néz8 hita mégott és magasan a fe;e folste ugy hat, mintha
lingba és tlizbe borult volna csakugyan kériilottiink az egész vilig s magunk is az ost-
romlott varban iilnénk. Hatasos hangulati el8készités a majdnem szemkoézt megkezdd-
d8 cselekményhez. A rendezés Herczeg szavai szerint is, 6nmaga folé névelte ezt
a drimat. Csupa ellentétes hatassal dolgozik, innen a mély benyomas, melyet a nezok
ezreire tesz. A csatazaj utan két vékony hang parbeszéde, tdmegjelenet zajaira maganos
ember tépel8dése, hisztérikus asszonyi kitdrésekre agyudorej-valasz a falakrél: mindez
fenséges alafestést ad a szinpadi akcionak, elesen eldrerbe 16ki a maganszereplék min-
den hangsilyit, minden mozdulatat. Janovics és kitGné munkatarsa, Imre Séndor, itt
bontottak ki képességeik egész hangsorit. Bizinc dontdtte el Janovics tigyét Szegeden
és pedig a legkedvezdbb alakban. Egyhanguan alakul ki a vélemény:

- Szeged megtalilta a maga rendezg)ét és a kereteibe 1116 darabot.
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[...] Nincs kétség, hogy a szintén elsGrangli szereposztisban szinrekeriil$ Jinos vitéz
mar csak Sregbiteni fogja Janovics szegedi sikerét, mely Gjabb bizonyiték a mi szinpadi
kultirink magasrendisége mellett. Ez az orszigrész nagy szinpadi hagyomanyok leté-
teményese, s a hagyomanyok hiiséges és méltd folytatdjanak bizonyult Janovics és kis
vezérkara Szegeden is. Szentimrei Jend”

*

A legszebb anzix a szegedi jatékokrol Dsida Jendé 1937 szeptemberébdl:

»Szeged. Mintha szizéves dlombél ébredne az alvé Csipkerozsika - az elvarazsolt
varos. Maskor, mondjik, nappal is olyan cséndes, mintha éjszaka volna. Nincs vidéke,
magara maradt, mint a kagyl a parton apalykor, ha visszahtizédik a viz.

Most nagy a siirgés-forgas, a DOm téren munkasok szizai nyiizségnek, acsoljak,
szegezik, kalapaljak a szinpadot. Bent a fogadalmi templom hatalmas kupolaja alatt is
visszhangzik, déng a tompa zaj. A velencei Szent Mark-tér modern unokéja nagy lat-
vanyossagra késziil.

Az idegeneket nyitott tarsasgépkocsik hurcoljik kériil a viroson, a karszalagos
idegenvezetSk gépiesen kidltjdk a hangtélesérbe mondanivalojukat. A pilyaudvar is
nyiizsdg-harsog, tizendt-hisz kocsibél allé kiillsnvonatok robognak be és ontjik a né-
pet a szabadtéri jatékokra. '

De egyebiitt most is csend van.

A Tisza méltésigosan, dregesen hompodlyog, fekete vontatohajok csisznak a ha-
tin temetési lassusaggal. Itt-ott egy-egy halaszcsédnak bodrozza a sirga vizet. A partfiir-
dén arnyatvetd ernydsatrak tarkallnak, mint nagy piros, kék, lila gombak. Fiird6z8
kevés van mar, mert hideg szelek fijdogalnak. Az ujszegedi park nagylombi fai alatt
gyermekek jatszadoznak, parok sétilnak, andalognak.

Az egész varos olyan, mint valami jéles6 nyardél uténi nydjtézkodas. Tagas, szé-
les, ny3jas, kényelmes és dlmosan pislog6. A kavéhaz néptelen, a boltok iiresek. Talin
nincsenek is szegediek, csak ideldtogaté idegenek vannak.

Este azonban kigytlnak a fényszérék a Dém-téren. Tizezer ember szorong a né-
z8tér emelvényein. A négyszogletll, zart térség épiileteinek lapos tetején vérosen lob-
ban fel a gorogtliz, durrognak az agydk, létrakon tolongé janicsirok diadalorditasa
zig. Hirtelen elnémul minden. Megvilagosodik az ériasi szinpad és megkezdddik a Bi-
zdnc tragédiaja. A sokezres tdmeg, melynek dobbentd latvanya magaban is élmény,
még a sohajat is visszafojtja.

A sziinetben iszony1 tolongas a kiildnféle satrak koriil. Enni-inni akar mindenki.
Messzi varosokbol, a magyar nyelvteriilet legtivolabbi pontjairél érkezettek tidvozlik
egymast zajos 5rommel. Sok a misnyelvii beszéd is.

Az ékrelen zsivajt tilharsogja a fanfarok hangja. Ki-ki a helyére. Csend. Téaray,
Kiss Ferenc minden szava tisztin hangzik. Ragyognak a csillagok Szeged félétt.

Mikor vége az el8adasnak, féloraig 6mlik, 6zonlik, arad, hullimzik a témeg az
4llomés felé. A villamosok majd szétpattannak a zstfoltsagrél. Mintha mindenki me-
nekiilne.

Féléra malva temetdi nyugalom borul a varosra. A kavéhizak bezartak mar,
a halaszcsirdikban haliszlé mellett hallgatag emberek olvassik a buzdit6 feliratokat,
hogy »legjobb hal a bor, mert abban nincsen szilka«.

Sotét éjszaka. A holdra felhSk szillnak.

A Dém-tér f8bejirata folott a modern Szeged elgondoléjanak, Klebelsberg grof-
nak emlékét hirdetik a biiszke betdk: , Te saxa loquuntur”. Téged beszélnek a kovek.
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A varos alszik. A kézeli tanyik még mélyebben alszanak.

A Tisza feketén, lassan hémpolydg. Raér. Ezer évekkel méri az id8t.”

A Paszrortiiz 1937. szeptember 17-1 szimaban jelentek meg a fenti sorok, Dsida
]eno Képeslapok Magyarorszdgrdl cim@ sorozataban Talén senkmek sem sikerdilt ilyen
igézetesen visszaadnia az unnepek lazaban égé Tisza-parti varos hangulatat, mmt az
Erdélybdl jott koltének, Banffy és Janovics kedvelt fiatal kortirsanak, aki most éppen
harmincéves, de a kvetkezs nyéri jaték idején mar a hdzsongardi kriptiban nyugszik.

CZIMER JOZSEF
A szinhaz es kritikaja
BESZELGETES EGY SZINESZ BARATOMMAL

Vagyis hogy irjam meg a véleményemet a mai szinhazi kritikarél? Hogy a mai
szinikritika szérnyd allapotarél irva végre egyszer lissik magukat a kritikusok a szin-
haz oldalarél is? Hogy ne hordhassik olyan magasan az orrukat, mintha - ahogy a szi-
nésztirsalgdk nyelvén mondod - a nagy mellényiiket az apjuk nadragjabol szabtik
volna? No, varj csak, varj egy kicsit. Mieldtt a kérésed tartalmi lényegével foglalkoz-
nank: mit akartok t8lem? Mért éppen én? Merthogy én korabban t6bb tanulmanyt ir-
tam a szinikritikarél, és ezekben nemegyszer j6l megnyomtam a tollat? Ez igaz, de én
ezekben a szinikritikdrdl sz6lé irasokban nem egyes kritikakkal vagy kritikusokkal
vitaztam, ahogy, amint hallom, ti most elvarnatok télem, hanem tobbe-kevésbé kozos
vagy legalabbis )ellemzo vonasokkal, amelyek - megitélésem szerint — a szinhdz vagy
éppen a szinikritika egészséges fejlodeset gatoltak Egyik legelsS ilyen dolgozatomban
peldaul azt kifogasoltam, hogy az akkori szinhézi kritika nem a szinhdzak eloadasa1b01
sziirt le bizonyos k&zds vonasokat vagy elveket, hanem, ellenkezdleg, egy adott part-
hatarozat vagy Szabad Nép-vezércikk (természetesen elsGsorban politikar jellegl) ak-
tualis allasfoglalasainak érvényesiilését igyekezett az egyes misorokban, eléadisokban
- barmilyen er8szakoltan is -~ kimutatni. Mas alkalommal azt tettem sz6va, hogy
a kritika a szocialista realizmus megmerevedett, a vilagszinhizban mar rég idejétmilt
ésdi naturalizmusa jegyében ,formabontisnak” bélyegzett minden olyan szinpadi t5-
rekvést, amely ezekbdl a béklydkbdl ki akart szabadulni. Egy masik iras azért jott
létre, hogy a kritikusokat raébressze, a szinhdz 6nallé mivészet, nem az irodalom cse-
ledje, feladata nem az irdi szoveg illusztrildsa, hanem sajat térvényei vannak, amelyek
nem azonosak ,egy az egyben az irodalom térvényeivel. Egy Ujabb elég éles allasfogla—
las pedlg éppen a szinikritika és a szinikritikusok érdekében irédott. Egy el8adis vitaja
kapcsin éppen azt a szerkeszt8i gyakorlatot kifogésoltam, hogy a szerkesztok egy elé-
adasrol 4ltaldban azzal iratnak kritikat, aki a szerz6hoéz, a szinhazhoz, az eldadashoz
legkdzelebb all. Ezeknek az 1roknak a stilusa taldn irodalmibb (nem mindig), mint egy-
egy kritikusé, de Ghatatlanul pozitiv vagy negativ iranyban (az adott esetben az utobbi-
rdl volt sz6) elfogultabb. A kotelezS éppen az ellenkezdje volna. Eppen tirgyilagos
személyeket, allandé szinikritikusokat kellene megbizniok az el8adasok biralataval.
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Ilyenek voltak az én irasaim az akkori szinikritikai problémakkal kapcsolatban. Ezek-
re, amikor nem tudom lekiizdeni eredend$ hitsigomat, néha még ma is biiszke va-
gyok. De ma egészen mas a helyzet. Hogy miben? - kérdezed.

Hit el6szér is abban, hogy az 6tvenes évektdl a nyolcvanas, de talén a kilencve-
nes évekig konnyebben attekinthetd volt a szinikritika egésze. Szinikritikit minddssze
néhany orszagos napilap, néhany hetilap és - ha ) magyar darabrél volt sz6 - néhany
irodalmi folyoirat k6z6lt. Nem emlitve a szinhdzzal rendelkezd vidéki varosok helyi
lapjalt amelyek az orszigos kritikai hangulatot nem befolyasoltik, kulonben is nagy-
részt a f&varosi lapokhoz igazodtak. Az &tvenes években a helyzet még egyszertibb
volt: akkor a lapoknak alkalmazkodniok kellett a Szabad Nép allasfoglalisihoz, amely

a ,nép”, vagyis a partkézpont allaspontjit titkrdzte, kiilénvéleménynek helye nem le-
hetett. Manapsag mindez alaposan megviltozott. Nem csak politikatlag. Manapsag na-
gyon megszaporodtak azok az orgdnumok, napilapok, hetilapok, folyéiratok, amelyek
szinhdzzal foglalkoznak, Ugyhogy attekintésik nagyon alapos munkat igényel. J6, jé,
értem, ti nem olyan altalinos elvi, hanem gyakorlati dllasfoglalast vartok t8lem.

Hogy nem akarok segiteni. Vagy hogy nincs véleményem. Vagy hogy nem aka-
rok allast foglalni.

Akarok ,segiteni”. Van véleményem. Ha musza;, allast is foglalhatok...

Na, rendben van. Gondolkozzunk egy kicsit. Egyriitt.

Sokan leirtak, talin mar kdzhelyszdmba megy, hogy a szinhaz és a kritika egy-
masra vannak utalva, egymas nélkiil nem fejlédhetnek, olyanok, mint a folyd és partja,
amelyben a foly a szinhdz, a partja a kritika stb. Magam is leirtam, hogy olyanok,
mint a sziami ikrek, ha szétvagjak Sket, vagy az egyik, vagy a masik, vagy mind a kettd
belehal. Masok, ellenkezdleg, természetesnek tartjak a kodzéottiik 16vS ellentétet. A kri-
tikinak az a dolga, hogy megbiralja a szinhiz teljesitményét, a szinhaziak meg tdl érzé-
kenyek, és nem birjak a kritikit. Megvallom, én nem szeretem az ilyen természetesnek
hirdetett ellentétet. A hatvanas években sokat csataztam - irisban is — az allami veze-
t8kkel, akik az irék jogos tiirelmetlenségét a Dramaturgiai Tanacs malthuzidnus
politikdjaval szemben azzal akartdk leszerelni, hogy az irdk és az allami irdnyiras kozti
kibékithetetlen ellentét természetes, mert a hatésagnak az a dolga, hogy biriljon, de az
irék tdl érzékenyek, nem birjak elviselni a kritikat. Akkor is azt mondtam, amit most,
hogy az erzekenyseg a muvesznek nem hibija, hanem erénye, akibdl ez hiinyzik, az
nem mivész, hanem akdr iréi, akar szinészi pilyan dolgozik, csak iparos. Ennek részle-
tezésébe most ne menjiink bele. Ugyis tudod, mirdl beszélek.

Mikor egyik-masik kritikus melléfogésit, elfogultsigét, rosszindulatat emlegeted,
nem mondom, bennem is felagaskodlk egy-egy keserves emlék egy-egy altalam is tisz-
telt régi kritikusrol vagy minapi tapasztalatokrol amelyek igazolasiul szolgalhatnak az
mdulataxtoknak Talin ismered Alfred Kerr nevét, egyike a legjelent8sebb német kriti-
kusoknak, 6 népszerGsitette német szmpadokon az akkor forradalminak szimité Ibsen,
Csehov, Gorklj, Hauptmann darabjait. O irja egy helyen, hogy egyik-miasik berlini
prlmadonnanak nem volna olyan magas a fizetése, ha egyik-masik berlini kritikusnak
nem volna olyan csiinya a felesége. Igen 4m, de 6ra, Kerr-re magara is ribizonyitottak,
hogy olyan darabrdl irt kritikat, amelyet nem is olvasott. Eszembe jut hazai példa is.
Itt van Keszler Jézsef, Kerr kortarsa, a Pester Lloyd hirneves kritikusa. Kival6 elme, szé-
les kérl szinhazi, dramaturgiai tajékozottsig, szellemes, francids irni tudas. Sajat el-
beszélése szerint fiatal kritikus koraban senki iigyet sem vetett a kritikaira, pedig &
igyekezett parizsi tanulmanyai alapjan minden elGadast komolyan és mélyen elemezni.
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Egyszer aztan lépett egyet. A Nemzeti Figaro hdzassiga-elGadasardl kellett kritikat
irnia. Ebben mindent és mindenkit megdicsért, a darabot, a rendezést, a szinészeket,
a szinhazat, mindent. A végére azonban ezt irta: ,Hanem ez az Almaviva grof, ez
a Niaday Ferenc, ez nem Almaviva gréf, ez Almaviva gréfnak még a lovasza sem lehe-
tett volna.” Talan tudod, hogy Naday az akkori Nemzeti tinnepelt hésszerelmese volt,
afféle korabeli Javor Pal. Keszler szerint az egész f8varosi szinhdz felbolydult. Masnap
a szerkeszt8séget egész nap faggattdk, hogy: ,Ki ez a Keszler?” Eszembe jut Satie, aki
csak azért dicsérte Ravelt, hogy Debussyt bosszantsa. De ezek az elfogultsajgok nem
mindig ilyen rosszindulatiak. Lehetnek egyszer( tévedések kovetkezményei. Az 6rdég
tudja ma megéllapitani, mi lehetett az oka, hogy az athéni dramaturgoszok, az iinnepi
jatékok biraléi Euripidész Trdjai ndkjével szemben egy huszadrangi, teljesen jelenték-
telen darabjanak adtak jatéklehet8séget. Aztan az is igaz, hogy szemléletbeli elfogultsi-
gok is szerepet jatszhatnak. A mi kritikdnk csaknem kétszaz éves torténetének mind-
jart az elején nagy szerepet jatszott, hogy a kritikus a német vagy a francia szinhazat
tekintette-e példaképnek. Nagyobb a baj, ha nem személyes, haném tarsadalmi indi-
tékd az elfogultsdg. Amikor a kritikus nem az adott teljesitmény szerint itél, hanem
a kézhangulatot, esetleg a divatot, a megszokottat vagy éppen csak az elGretorS jat
fogadja el egyetlen mércének, netdn csak a t5bbi, elismert kritikushoz akar alkalmaz-
kodni, nem akar kilégni a sorbdl. A legrosszabb a kritika helyzete - és e tekintetben
természetesen a szinh4zaké is - a diktattirsk idején. Itt a tirsadalmi nyomas csak iiriigy.
Némi cinizmussal azt is mondhatnam, hogy tekintsd magad szerencsésnek, amiért
a mai kritikai viszonyok k&zt dolgozhatsz, és nem élted 4t azokat az dllapotokat, ame-
lyeket a szocialistinak nevezett diktatura kényszeritett a kritikan keresztiil a szinhazra.
Amikor a kritikus kételes volt a hivatalos, ez esetben szocrealnak nevezett esztétikai
illasponthoz tartani magat, és a legutdbbi parthatdrozat igazoldsat kévetni nyomon
a szinhdzakban. De itt bizony nem csupan egyes darabok, darabtipusok betiltasardl, el-
{télésérdl volt sz6, hanem néha teljesen politikamentes, artalmatlan, nemegyszer klasz-
szikus el8adisok hivatalos megbélyegzésérdl is. Az ezzel jaré konzekvencidkkal egyiitt.
Talzok? Te nem emlékezhetsz ra, példaul 1952 jiniusaban a szokasos Vidéki Szin-
hazak Hetén (minden évben mas nevet kapott ez a {8varosi bemutatkozas) biralataban
Major Tamas stlyosan megbélyegezte és egyenesen reakcidsnak nevezte a debreceniek
Lendvai Ferenc rendezte Othello-eldadisit egy egyébként teljesen jogosan kihagyott
jelentéktelen mondat tiriigyén. Ehhez persze a drima egész menetét meg kelletr hamisi-
tania. En ezt ott rdgton sz6va tettem, késébb meg is irtam. De ma sincs fogalmam réla,
miért ,kellett” akkor a debreceni szinhizat vagy Lendvai Ferencet megbélyegezni.
Mindenesetre demagégia volt felel3sségre vonni a kritikusokat, hogy az ilyenek ellen
mért nem tiltakoztak, vagy éppen mért vettek benne részt, ismerve az adott esetben
Major hatalmat és befolyasit, masrészt a partkézpont akkori, kiméletet alig ismerd
gyakorlatat. Hogyne, hogyne, igazad van, azért ott is fel lehet néha vetni a kritikus
személyi felel8sségét, az olyanokét, akik otromban kihasznaltak, hogy a part kegyencei-
nek szamithattdk magukat. Hallottal olyanokat, j6, én is ismerem a neveket, akiket
mondasz, akik egy személyt vagy egy jelenséget keményen elitéltek, majd a partdllas-
/ N4 4 LA 4 -4 . 4 4 4 »
pont megvaltozasaval két brosiraval késdbb nagy elismeréssel szoltak réla. Ugyanék.
Vagy akik parttimogatdssal a hituk mogoétt mindent megengedtek maguknak, mast
irtak ugyanarrél a produkciérdl az egyik lapban, és mast a masikban. Nekem is van
gytjteményem beldliik. Es persze olyan kritikus is akadt, akirdl az ember azt hinné,
hogy puszta szadizmusbdl ment kritikusnak, biztonsigban érezve magat, vakmerGen
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vagdalkozott, mit sem térédve azzal, mennyit art vele valakinek vagy éppen egy iigy-
nek. Ezekre a pesti nyelv azt mondja, hogy ez az igazi ,art pour art”, akiknek akar-
hany ellenségiik van is itt a f61d6n, a masvilagon egész biztos sokkal t6bb lesz...

Na ugye! - mondod. - Akkor éppen ideje megfelels valaszt adni ezekre a mai
elfogult, rosszindulatd, személyes, hozza nem értS, Sntetszelgd kritikikra. Ezt varjuk
t8led!

El8szér is nem tudom, ki az a mi vagy ti. Te és a bardtaid? A szinhizad? Vagy
altalaban a szinhizak? Nem el8szor hallom azonban ezt a hangot kritikusokkal szem-
ben a szinhizban. Mintha a Kordnt olvasnim, Ugy fesziil egymasnak néha a kritika és
a szinhaz vilaga. A Kordn 109. szurajaban a misodik és harmadik ajatban (vers) Moha-
med azt hirdeti: ,Nem szolgilok annak, akiket ti szolgaltok. Ti sem szolgaltok annak,
akit én szolgalok.” A mai vilagban, ahol sajnos nilunk a kultira teriiletén is minden és
mindenki egymasnak fesziil, és ahol mindenki kiegyezést hirdet, én nem vagyok min-
deniron hive a politikusok néha nagyon is dlnok kiegyezés, megbékélés jelszavanak.
A politikusok altalaban tébbnyire abbdl élnek, hogy a szegényeknek azt igérik, meg-
védik Gket a gazdagok ellen, a gazdagoknak azt, hogy megvedik Sket a szegények ellen.
En nem igy ldtom az 1gazsagot Egyetértek veletek abban is, hogy voltakeppen a kriti-
kusokat a szinhiz sziilte és tartja el mai napig is, mert szinhaz volt, van és - reméljiik -
lesz kritika nélkiil is, de kritika nem létezik szinhaz nélkiil. A Sz:'nba'z és irodalom cimi
kényvemnek a Szépirodalminal Ungvari Tamas volt a szerkeszt8je. Mikor elolvasta
a kéziratot, irt nekem egy privat levelet, amelyben minden szépet és j6t elmondott
a konyvrdl, hozzitéve, hogy mint fiatalabb kritikus irigyli t6lem ezt a kényvet. Mikor
azonban a szdbeli megbeszélésre keriilt sor, megkérdezte: ,Mondd, nem vagy te egy
kicsit kritikusellenes?” Nem vagyok.

Gyulai Pal szerint nincs kénnyebb, mint a kritikust szidni. Azt irja egy helyen:
»A kritikus nem is lehet becsiiletes ember. Rossz férj, hiitlen szeretd, csalfa barit, kar-
drvend§ és irigy, szivtelen és megvesztegethetd, és mindenekelStt hazafiatlan.” Ebben
igaza van. Ha élne, azt is hozzatenné, hogy a szinhazak olyan kritikusokat szeretné-
nek, amilyenekkel a Nobel-dijas Isaac Bashevis Singer dicsekszik: ,,They are completely
independent readers. They don't care about other critics, because they are themselves
critics. They are independent readers who are not impressed by authorities, and big
advertisements in the New York Times. It's hard te fool them, when it comes to
literature.” Csak a hitelesség kedvéért idézem angolul, ha a szerkeszté hosszinak talal-
ja, hlizza ki, ideirom magyarul is. ,Ezek teljesen fiiggetlen olvasok. Nem érdekli Sket
a tobbi kritikus, mert 6k maguk is kritikusok. Fiiggetlen olvasdk, akikre nem hatnak
tekmtelyek sem a New York szesban megjelent hatalmas hlrdetesek Oket nem lehet
atejteni, ha irodalomrdl van s26.” A bibije a dolognak, hogy az iré ezt a kritikusi ma-
gatartast a gyermek olvaséindl talalta. Ki tudja, még meddig tekerhetném a ,kritikus-
ellenességemet”. Eszembe jut Illyés Gyula, aki - mint meg is irta - nagyon becsiilte
Lukacs Gyorgyot Mégis egy beszélgetésiinkben azt mondta réla, hogy gyakran nem
az igazsig erdekeben vitatkozik, hanem hogy neki legyen igaza.

Es mégis...

A habort alatt illegalitdsban megtanultam, hogyan kell harcolni - fegyverrel akar
- ellenség ellen. A hibort utin meg kellett tanulnom, hogyan harcoljak - fSleg tollal -
baritok, egykori bajtirsak ellen. Most, ez id8k legnehezebbjének elmaltan, lassan meg
kell tanulnom, hogyan harcoljak ~ akar széval - igazi baritok ellen.
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Megértettem: a magam altal felidézett tapasztalatok alapjan is nem valami 8ssze-
gez8 eszmefuttatdst virsz télem, hanem a tapasztalatokbdl levont gyakorlati kévetkez-
tetést. Szememre veted, hogy tobbszér is leirtam: elméleti kérdésekben csak a jézan
észnek, gyakorlati kérdésekben csak a tapasztalatomnak hiszek. Hat tessék!

Akkor, ha nem unod, elmondanam a kérdéseddel, ,kéréstekkel” kapcsolatos
nem irodalmi, hanem sajat, személyes tapasztalataimat, amelyek alapjan leszﬁrtem allas-
pontomat.

1952-ben lettem, a nyomorisagombél megszabadulva, minden szinhazi és irodal-
mi el8képzettség nélkiil az Ifjisagi Szinhaz fédramaturgja. Gyorsan meg kellett tanul-
nom a dramaturg ,szakmabél”, ami abbdl egyaltalin megtanulhaté. Alighogy kezdtem
belejonni, kozeledett a part harmadxk kongresszusa, mindenkinek kellett valami fel-
ajanlist tennie. En véllaltam négy Gj magyar darab bemutatasit. Mindenki, aki ismerte
az akkori irodalmi, szinhdzi, de f8leg kultirpolitikai viszonyokat, azt mondta, meg-
Oriiltem. Kivéve dramaturg munkatdrsaimat, akikkel akkorra mar kitlind egyiittest
alakitottunk ki. A felajanlast teljesitettiik, nemcsak gy tessék-lassék, hanem ifjisagi
viszonylatban hatalmas sikerrel. Mind a négy darab, az Eltdisszentett birodalom, a Pil
utcai fiik, Az aszddi didk, A készivi ember fiai nagyon nagy tetszést aratott. Nem tudom,
ma mennyi a becsiilete a dramaturgmunkanak, akkor semmi sem volt. Akkor a drama-
turg afféle Priigelknabe, pofozdgép volt, akin barki elverhette a port minden kovet-
kezmény nélkiil. Ekkor a Gyarfas Miklés szerkesztette egyetlen szinhazi folyéiratban
megjelent egy kritika az Eltisszenterr bivodalom el6adasardl. A kritikanak irdja egy bi-
zonyos KaskotS, akirdl kideriilt, hogy fSiskolai hallgat. Gyarfas Mikldsnak az lehe-
tett az elképzelése, hogy ifjisagi szinhiz, fiataloknak jitszik, néz8ik, szinészeik nagy
része is fiatal, legyen hat a kritikus is fiatal. (Természetesen ebbe belejatszott az akkori
Ifjisagi Szinhdz és altalaban a fiataloknak vald szinjitszas lebecsiilése is.) A kritika na-
gyon primitiv, dilettans, iskolas médon, hetykén kért szimon bizonyos, a darabban
bennmaradt, a kdzismert dramaturgiai szabilyoknak meg nem felelé ,stlyos” hibik-
nak mindsiilé elemeket, amelyekért az akkori kritikai gyakorlat szerint nem az ird,
hanem a dramaturg felelds. Kezd§ voltam, tapasztalat és gyakorlat hijin, életemben
el8szér ~ és utoljara! - valaszoltam az engem ért kritikira. Annyi jéérzékem azért volt,
hogy kevésbé magaval a kritikdval vitatkoztam, mint inkabb azzal a szerkesztdi alls-
ponttal, amely ilyen kezd8 ,kritikusra” bizta a feladatot, egy olyan tekintélyes, szin-
hazi és kritikai gyakorlattal, tudassal rendelkezd szinibirilé helyett, akit8] tanulhattak
volna a fiatal szinészek és dramaturgok. (Azdm, mi lett ebbdl a Kaskst8b4l?) A szin-
hazban a kritika nagy felhiborodast keltett. A szinhaz éppen legérettebb, legmiveltebb
szinészel késziiltek valaszolni, volt olyan, aki behozta a kész irast. Lebeszéltem Sket
a valaszolasrél. De Torok Tamast, a szerz8t, aki nem tartozott a szinhdz kételékébe,
nem tudtam lebeszélni réla, hogy védelmemre ne adjon megfelel§ valaszt a kritika
szerzGjének.

De nem ez volt az utolsé személyes érintettségem a szinibiraloktél. It én csak
érdemes kritikusokkal foglalkozom, nem olyanokkal, akikre nem érdemes szét veszte-
getni. Mar eljéttem a Vigszinhazbél, mikor bemutattak Shaw Fdsokjét. Koltar Tamas,
akkor (1970) meg fiatal kritikus, birdlataban kifogasolta, hogy bar a darab szerint oda-
kint csatakos, ess id6 van, az ablakon bemédszé Darvas Ivinnak fényes a csizméja. En
j6 alkalmat lattam arra, hogy egy-két dolgot nyilvanossag elStt széva tegyek. El8szor is
a szinhazi vilagban elterjedt, hogy én 6sszevesztem a Vigszinhazzal. Err8] akkor mar
taldn te is hallottal. Persze errdl szé sem volt, de én nem reagaltam pletykikra. Min-
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denesetre jogosultnak éreztem magam, hogy az eladas bizonyos elemét védelmembe
vegyem, nem mondhatjak, hogy hazabeszélek. De ez csak mellékes kérdés. Akkor mar
régen megérett bennem az azdta mar természetessé valt igazsag, hogy a szinhaz 6nallé
mivészet, nem a drimairés cselédlinya, nem a dramai széveg illusztritora, feladata en-
nél mélyebb, eszkozei masok, és riiltem, hogy ennek a meggydz8désemnek - akkor
elészor - hangot adhatok. Koltai Tamais valaszolt az irisomra, én nem az &vére. A ful-
lank azonban egy ideig benne maradt - nem csak a szinészek, a kritikusok is érzéke-
nyek -, néha, itt-ott bljratva, meg-megszart, -csipett, de ezeket sem vettem tudomasul.
Pedxg akadt id6kozben egy-két olyan kritikai ballepese, amelyet nem lett volna nagy
mivészet szamon kérni, de nem tettem. Id6koézben aztan ugy lattam, észrevette, hogy
nem mindennek ellenere, hanem irasai alapjin becsiilom, és megsziint benne ez az el-
mtezetlennek vélt fesziiltség. Legutobb mint szerkesztS, kozremlkddésre kért egy
munkaban, én készségesen vallaltam, és nagyon 301 mkédtiink egyiitt.
A sok kéziil egy masik, kenyes, szdmomra kenyes tapasztala.s Molnar Gal Péter-
18], valasztott réviditése szerint M. G. P.-rdl van sz6. Emgépé, ahogyan emlegetxk két-
segtelenul a szinhdzi vildg egyik, finoman szélva, legkevésbé kedvelt alakja. En 8t ;elen-
1eg1 szinhdzunk egyik legkivalobb erto;enek tartom. De hozza val6 viszonyom torténete
egész kiilonds, mint ahogy kiilénds egesz egyénisége és paly4ja is. Eppen mert becsiil-
tem a tehetségét, figyelemmel kisértem, és sokkal szigortibban itéltem meg tevékenysé-
gét. Ez még halatlansagnak is thnhetett. A hozzdm valé viszonyat nem mindig értet-
tem, de nem igyekeztem megérteni. Tény azonban, hogy azokban az idSkben, mikor
a Vigszinhazhoz keriiltem, és politikai magatartisom miatt mintegy szabad préda lettem,
az Esti Hirlap példaul (Hajdd Ferenc) egyetlen alkalmat sem mulasztott el, hogy belém
marjon, M. G. P. soha nem tette. S5t, emlékszem egy esetre. A budapesti pirtbizottsag
Osszehivott egy tizenhatezredik ériekezletet a magyar drama érdekében. Ezen minden
szinhaznak képviseltetnie kellett magit. A Vigszinhdzat (akkor még a Magyar Néphad-
sereg Szinhdza) nekem kellett képviselnem. A bevezet8ben, majd a hozzaszélasokban
elhangzottak a milliészor hallott, hosszi lére eresztett szélamok, hogy a magyar drima
igy kell meg Ggy kell, ezért meg azért. Mikor ram keriilt a sor, én hirom mondatot
mondtam, nagyjabdl azt, hogy csatlakozom az elSttem elhangzott megillapitisokhoz.
Misnap M. G. P. aldirisaval révid beszamolo jelent meg a partlapban, a Népszabadsdg-
ban az értekezletrdl, amely kdzolte, mi volt az értekezlet targya, majd megallapitotta,
hogy a megbeszélésb3l Major Tamas és Czimer Jézsef értékes hozzaszdlasa emelkedertt
ki. Akarta M. G. P. vagy nem akarta, nekem ez akkor tSbbiranyt kézzelfoghat6 erdsi-
tést jelentett. Mindenesetre én ezt bardtsigos gesztusnak tekintettem. Mégis - ez talin
sokaknak érthetetlen - késdbb én az Esben egy cikksorozatom egyik fejezeteben szigo-
rian megbiraltam. Miel6tt ezt a kapcsolatot folytatnim, hadd emlékezzek még vala-
mire. A minisztérium tovabbra sem volt hajlandé megbékélni az én személyemmel.
Kézolte velem és a Vigszinhdzzal, hogy én a magyar szinhaz rikfenéje vagyok, ezért
elbocsatanak a szinhizbdl (akkor a fé6dramaturgot a minisztérium nevezte ki), és ki-
tiltanak valamennyi magyar szinhazbdl. Kazimir Kéroly, aki akkor a szinhaz rendezdje
. volt, azonnal fellirmazta és mozgositotta a szinhazat, berohant a budapesti partbizott-
sagra, a szinhdz nevében tiltakozott a minisztériumi hatdrozat ellen, és meginditotta
a harcot érdekemben vagy - ahogy 6 apintattal mondta - a szmhaz érdekében. A mi-
nisztérium sem volt rest: rim szabaditotta az AVH t (akkor mar a beliigy politikai
osztalya volt a neve). Ezek hajnalban kétszer is ram tortek, vallattak, koriiltapogattak
a falaimat, hogy nincs-e titkos leadém vagy poloskam, amivel magnéra veszem a lato-
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gatasukat. Vadakkal halmoztak el, fenyegettek (mindezt 1960-ban!), Kazimir nekem
csak annyit mondott, végezzem tovabb a dolgom, mint eddxg, a kiizdelem fzisairél
nem tajékoztatott. Vegul is a szinhaz egyértelm{ timogatasaval megnyerte a csatit,
aztan kézolte velem, hogy a rendelkezés ervenytelen, maradok az eddigi pozncnomban,
és sehonnan nem vagyok Hkitiltva”. Néhdny év milva aztin egy angol nyelvi folyé-
iratban hosszabb cikket kellett frnom a magyar szinhazak allapotardl. Kazimir akkor
mar a Thalia Szinhaz mivészeti vezet§je, férendezdje volt. Kazimirnak én egész tovab-
bi palyim soran igyekeztem emberileg, tirsadalmilag, szakmailag meghalalni, amit ér-
tem tett - ahol csak médom volt ra, vagy ahol csak igényelte. De a birilat, az mais.
Nem felejtettem el, amit Arisztotelész irt, mikor félig-meddig mesterének, Platénnak
filozéfia’.jét biralta. ,Philosz men Platén - 1rJa - phil6terosz de dlkaloszune Vagyis:
jo baratom Platén, de jobb baritom az igazsig. Es az emlitett cikkben er8sen megbiral-
tam a Thalia elSadasait. A cikk megjelenése utin Kazimir valami {innepség bankettjén
tobbek jelenlétében szdva tette. En azt vilaszoltam, hogy az ilyenfajta birilat barati
kotelesség. Kazimir, mit tehetett - nevetett. ,Most képzeljétek el - mondta -, mit irt
volna rélam, ha nem baritom.” Nos ez az én szigorisigom természete Molnar Gl
Péterrel. De voltaképpen mit is birélok én Molnir Gal Péteren> Roviden: eldszér is,
hogy nagyszeru érzéke van a mindség irant, de nincs igazan szinhazi vilignézete - imp-
resszionista. Ez magiban még nem volna baJ Impresszionistinak mondjik az emlitett
Kerrt is, de ez nem igaz. Neki csak a stilusa impresszionista, dramaturgiai és szinpadi
vilignézete nagyon is tudatos. Konyvében (Das realistische Drama) nagyon pontosan
megfogalmazza az akkor (j, szinpadi értelemben vett naturalizmus alaptételét: ,Sem-
mit a szinpadon, ami nem ugyanugy van az életben.” De impresszionista a mi Koszto-
lanyink is, akire allitdlag nagy hatassal volt Kerr stilusa. A mindség igénye tiszteletre
méltd, legfeljebb megfeleld tudatossig hijain nem lesz hatisa kora szinhizira. A masik
eleme M. G. P. kritikdjanak, amellyel nem tudok megbékélni, ami egyébként nép-
szeritlenségének f6 oka: a stilusa. Molnar Gal Péter nagyszerien tud irni. El8szér is
ugy tudja visszaadni - éppen impresszionista erényei okan - a szinpadi tdrténést, lat-
vanyt, mozzanatokat, hogy az szimomra irigylésre méltd. Stilusa jellegzetesen ironi-
kus, és mindent ki tud fejezni, amit akar. Akkor hit mi a bajom vele? Hogy az irni
tudasat altaliban nem jol haszné.lja Egy kritikusnak tisztességes tarsadalomban fele-
lossege van. Nemcsak azok irant, akikrdl és akiknek ir, de 6nnén tisztessége irant is.
Irdniaja gyakran nyegle, magamutogatd, dncéld és cmlkus Es nemegyszer elfogult.
Ilyenkor ,man sicht die Absicht, und wird verstimmt”, irja Goethe, az ember litja
a szandekot és lehangolodlk frni tudésinak bravirjihoz tartozik gyakori kétértelm@sé-
ge is. De ez egy kissé mar erkolcsi kérdés. Néha vakmeren, s6t bantén goromba vagy
-goromban banté tud lenni, vagy a bantast kétértelmségbe rejti, ami még bantébbnak
hathat. Illegalitasban szerzett tapasztalatom, hogy egyeseknél a vakmerdség a batorsig
hidnyat, nemegyszer a gyavasag leplezését jelentette. Ilyesmit éreztem M. G. P. kétértel-
mi fogalmazasaiban. De a legfijdalmasabbnak kritikai magatartisiban - hogyan is
fogalmazzam finoman - a kovetkezetlenséget tartottam. Ebben, sajnos, kritikusnemze-
dékében nem allt egyediil. Ez valoszmuleg a kor biine, de azért nem tltkolhato hogy
némiképp jellemkérdés is. En legalabbls ugy tartottam. Egy idGben egész nyllvanvalo
volt, hogy M. G. P. nem azt irja, amit gondol, hanem amit megbizéi elvirnak tdle.
Hadd mondjak példat a magam tapasztalatabél. 1971-ben megjelent a Népszabadsdgban
M. G. P.-nek egy hosszu cikke arrdl, hogy nagy népszinhdzakra van sziikség, ez a szo-
cialista szinhaz lényege (némiképp Romain Rolland els§ vilighibort utini programja),
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ezt kéri szimon a szinhizakon. A Jelenkor mir régen kért tdlem egy tanulminyt, én
folytatisokban megirtam - anélkiil, hogy a Népszabadsig cikkére reflektiltam volna —
az ellenkezdjét. Hogy ma éppen nem az uniformizalt nagy szinhazakra volna sziiksége
szmhaz1 fejldésiinknek, hanem t5bb kisebb 6nill6 szinhazra sajat arcéllel. Nem telt el
egy év, M. G. P. ugyanott, a Népszabadsigban ismét terjedelmes cikket irt arrdl, hogy
nem monstre nepszmhazakra van sziikség, hanem kis 6nallé szmhazakra Eszembe sem
jutott, hogy az én tanulminyom hatasira irédhatott a cikk, hiszen az én dolgozatomat
is az sugallta, hogy a szinhazi vilig mér nagyon sziikségét érezte egy ilyen valtozasnak,
csak meg kellett fogalmazni. A part az ilyen fordulatokon kénnyen tiltette magat, erre
vald a dialektika. Vagyis hogy akkor mis helyzet volt, az 1) helyzet ezt koveteli.
[lyenkor megindokoljak, hogy az el6z8 dontés helyes volt és az ellenkezdje is helyes.
Ezt a kultirpolitikai magatartast mint dramaturg mar ]01 ismertem. Illyés Kegyencét
t6bb szinhaz is be akarta mutatni, nem engedték. A pirizsi, a magyar hivatalos allas-
pont szerint engedély nélkiili bemutat6 utan a szinhazi és irodalmi kézvélemény nyo-
mésira mégis engedélyezték. Ezt a Népszabadsag kultarpolitikai publicisztikja azzal
indokolta, hogy annak idején a mivet Illyés érdekében (!) nem engedték bemutatni.
Vagyis hogy akkor félremagyaraztak volna a darab tendencijjit, és ez lllyésnek nem
kivant szvetségeseket szerzett volna. De ma mér mas a helyzet. (Ma mir nem ma-
gyarazzak félre?) Ugyanez jatszbdott le Weéres és Csurka darabjainak esetében is. Nos,
M. G. P. iut két hibat kovetett el. Az egyik, hogy ha mar Aiszéposz szatirjanak méd)a-
ra egy szajbol kell hideget és meleget fjni, a masodik cikket 4t kellett volna adnia a lap
valamelyik masik munkatirsinak. Nem tette. Ezért irtam réla abban a bizonyos iris-
ban, hogy olyan, mint a matréz, aki a fedélzeten felnyijtja az ujjat, hogy merrél fi;
a szél. A misik hiba, amit elkévetett, hogy az elsé cikkben nem azt irta, hogy pillanat-
nyilag erre van sziikség, hanem, hogy ez a szocialista szinhaz eszménye, kdvetelménye.
Mindennek ellenére itt is az volt a hiba, ami gyakran a stilusaban: azt az izlést, amelyet
o kritikdiban az el8addsoktdl joggal megkdvetel, 5nmagatdl nem koveteli meg. Ha az
& stilusiban akarnim megfogalmazni - nagyon goromba iréniaval - a hozza valé viszo-
nyomat, felidézném Szbkratészt. Alkibiadész egykor kedves tanitvinya volt Szokratész-
nek. Késdbb Athén hds hadvezéreként a peloponnészoszi haboriban sénédéttségbél
atallt a spartaiakhoz. (Az & parhuzama volt Plutarkhosz Parbuzamos életrajzok cimi
milvében Coriolanus.) De 8§ - marmint Alkibiadész —, nem dgy, mint Coriolanus, ezt
az atallast meg is ismételte. Erre mondta Székratész, hogy »Szeretem Alkibiadészt, csak
gyilslom a jellemtelenségét”. Persze ha itt volna most velink M. G. P., bocsinatot
kérnék tSle a goromba asszocidciéért. De a felelGsségtudatra akkor is apellalnek Hogy
j6, a tlizolténak az a dolga, hogy eloltsa a tiizet. De ha semmi masra nincs tekintettel,
arra, hogy a hazban emberek vannak, akiket ki kell menteni, arra, hogy a hizat, ameny-
nyire lehet, épségben kell megdrizni, hanem csak zuditani a vizet, aztin hadd pusz-
tuljon az a par ember, hadd omoljon &ssze a hiz; lehet, hogy a tiizet sikeriil eloltani,
de... fejezzem be a mondatot? Ezek utan viszonyom M. G. P.-hez érdekesen alakult.
A cikkre nem reflektalt, csak késébb taliltam egy-egy rejtett sziirast az irisaiban -

ugyebir nemcsak a szinészek, a kritikusok is érzékenyek. Kézben azonban az § életé-
ben kellemetlen fordulat tortent Valami kinos csempészési ligy kapcsan azonnal eltavo-
lltottak a Nepsmbadsagtol és egyik percr8l a masikra 4llis nélkiil maradt. En rivettem
pécsi igazgatomat, Nogradi Rébertet, az egyik legtisztességesebb embert, akivel valaha
dolgom volt, hogy vegye oda dramaturgnak Molnar Gal Pétert. Négradi, aki ismerte
azokat a csifondaros szdjatékokat, amelyeket M. G. P. réla terjesztett, a kedvemért oda-



1995. augusztus 73

vette. De gyakorlati munkara természetesen mi sem nagyon tudtuk hasznalni, § sem
nagyon ambicionalta, és mikor Pesten allist kapott, természetesen elment. Ezutin ért
az a meglepetés, hogy egy cikkében azt irta, én a minisztérium kegyeltjeként keriiltem
a szinhazi palyira. Nem hiszem, hogy az olyan mindig jé| értesiilt ember, mint &, ne
tudta volna, hogy egyszerlien hazugsigot ir, én éppen a minisztérium nyomatékos
t6bbsz6ri tiltakozdsa ellenére keriiltem félévi éhezés utan az Ifjisagi Szinhdzba, nem is
szblva arrdl, hogy késGbb a minisztérium valamennyi magyar szinhazbél kitiltott. De
hat persze ilyen otrombasagra nem is valaszoltam. Meglepetésemre egy fiatal Gjsigiré,
akinek addig én még a nevét sem ismertem, élesen helyretette M. G. P. allitdsat. M. G. P.
nem valaszolt ra természetesen. Személyi kapcsolatom vele mindvégig korrekt maradt.
Egyikiink sem emlegette a sajtébeli, hogy is mondjam, sérelmeket. Az utébbi idében -
lehet, hogy én csak képzelem> -, talan az id6s6dés hatdsira, mintha itt-ott komolyo-
dott volna. Legut6bb irt egy cikket, amelyben a szinhazak gazdasagpolitikajat biralra.
Persze a maga modjan, nevek, szamok adatok nélkiil. En - kézéltem is vele -, timo-
gatva az irasat, folytatni akarom a cikkét imméron nevekkel, szamokkal, példakkal.
Akkor nem jutottam hozza, aztin kifutottam az idébél, de a téma azéta sem hagy
nyugton. Az egészbdl levont kévetkeztetést hadd hagyjam egy kicsit késSbbre.

Tudom, siirgetnéd, de mieldtt végképp elfogy a tiirelmed, engedd meg a sok ké-
ziil csupin még egy, most mar egyetemt szintl kritikusi konfliktus felidézését.

Pandi Palt 1960-ban személyesen alig ismertem. Néhany évvel korabban még az
Hjsagi Szinhdzban a Pet8fi kisdiakkorardl szdl6 Az aszédi didk prébainak kezdéséhez
a rendez8, Apithi Imre meghivta 8t, hogy tartson egy kis elGadast a szinészeknek
Petdfirdl. Azutin sokéig nem taldlkoztam vele. Most, mér a Néphadsereg Szinhizaban
olvastam egy tirca méretd cikkét a Nepszabadsagban, amelyben sulyosan elmarasztalta
Kodolany1 Janost irodalmi szemléletéért. Engem bosszantott a dolog, mar csak azért is,
mert én szerettem volna a Foldindulds és a Végrendelet dramairdjatél 1) darabot kapni.
(Sikeriilt is, be is mutattuk, ha emlékszel rd.) Talan néhany nappal a cikk megjelenése
utin a szinhaz kap egy meghivét: az Ojsigir6d-szévetség helyiségében ankét lesz Kodo-
linyi munkdssigarél, eldadé Pandi Pal. Igazgatom, Somlé Istvan kozélte velem, hogy
& beteg - j6, j6, tudom, mindnyéjan ismertétek, hogy hipochonder -, ezlttal azonban
masrol is szb volt. A ,betegség” egyben j6 iiriigy volt szimara, hogy kihtizza magat
a kényes kérdésekbdl vagy azokbol, amelyeket 8 kényesnek érzett. De az érvelése
plauzibilis volt: Te vagy a szinhaz irodalmi szerkesztdje - adta 4t nekem a meghivét -,
neked kell képviselned a szinhazat. (Igen, igaz a torténet, nem pletyka, koronatantja
vagyok, hogy Somld, aki nemcsak mdvelt, j6 szinész, de eurdpai gentleman volt, nehe-
zen tudta elviselni az akkori kézéleti hangulatot, és annyira kihdzta magit mindenbdl,
hogy szinhaza szerzdjét, Kodoldnyi Janost darabja f8prébajan az igazgatdi paholyban
ismerte meg.) Azzal mentem el az ankétra, hogy ott pofafiirdSt veszek, és az els6 add-
dé6 alkalommal eljévék. Igen, de nem volt kénnyd, kériililtek. Tirelmetleniil fészke-
16dve vartam Pandi el8adasinak megkezdését, aztan hamarosan elamultam. Pandi azzal
kezdte, hogy Kodolinyi milyen jelentds iré, majd ismertette f6 miveit, elsGsorban
a regényeit, csak érintette ideolégiai irasait, Gergely Sandorral valé virdjat, aztan rangos
helyet jelslt ki neki a magyar irodalomban. Elképedtem. Ezt nem lehet sz nélkiil hagy-
ni. Régtén szot kértem. Nekitdmadtam Pandinak. Minek néz benniinket? Azt hiszi, -
gyengeelméjliek vagyunk? Hogy nem emléksziink alig nehany napos Neépszabadsdg-beli
ter)edelmes cnkkere, amelyben mindannak ellenkezdjét irta, amit itt elmond? Felejtsiik

el Aiszéposz glinyos meséjét az ilyen ketszinliségrél? Pandi azonnal valaszolt. Igaz,
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hogy a Népszabadsigban mist irt, de a Népszabadsdg politikai napilap egész mis olvasdk-
kal, ott els8sorban a politikai szempontokat kellett hangstlyozni, ott nem hozziértg,
irodalmilag tdjékozott emberekhez szdlt, hanem tomegek szamaira kellett viligossa ten-
ni a part allaspontjit. Milyen nagyszeri dolog is ez a dialektika! Felallitottam a szom-
szédaimat, és eljottem. Este megszdlalt a telefonom: Pandi Pal. Tessék, mit 6hajtasz? Sze-
retnék veled szemelyesen talalkozm, ha nem utasitod vissza. Miért utasitandm vissza?
O valahol a Villanyi Gt tajin lakott, én a Németvolgyi uton, megallapodtunk, hogy az
Ugocsa utcai Kis Royalban (ma kinai vendégld) talalkozunk. Egyébként a Kis Royal-
ban szoktam talilkozni Tamisi Aronnal, Tersinszkyval, Jankovich Ferenccel, mind
ott laktak a kozelben, Aronka az Alkotis utciban, Tersinszky valahol az Avar utca-
ban, Jankovich nem tudom, hol. Masnap talilkoztunk. El voltam késziilve ra, hogy
szamon fogja kérni a tegnapl felszdlalasomat. Ehelyett - Welche Wendung! Micsoda
bismarcki fordulat! - egy. szOt sem ejtett Kodolanylrol a tegnap1 vitardl, hanem tudatta
velem, hogy tavasszal 4j lapjuk indul Uj frds cimen, annak & lesz a kritikai rovat-
vezetSje. Arra kér, legyek allandé cikkirdjuk, ma nincs Magyarorszagon senki, aki
drimarél, szinhézrél ilyen szinvonalon sat6bbi, satobbi, mindent elmondott, amit egy
ilyen captatio benevolentiae-hez mondani szokas. Meg kell mondanom, levett a libam-
rol. A hizelgés? Nemcsak az. ElsGsorban maga a gesztus. Hogy tegnap lekutyaizélem,
és ma erre egy ilyen ajanlatot tesz. Megigértem, és be is valtottam. Egyre-masra irtam
az akkor engem foglalkoztatd témakat. Az elsdben, A pozitiv bds konfliktusdban a szo-
cialista realizmus konfliktusat biraltam. Lekézélte. A masikban, az Absztrakt gysimélcs-
ben a Lukacs-epigonok drimaelméletét biriltam, most mir elég élesen. Lekoszolte,
de mir nem jo jel volt, hogy egy kisebb, de egyetemi kollégdjar birls részlet'et meg-
allapodasunk ellenére klhagyott Raadasul ebben itt-ott - horribile visu! - még magat
Lukacsot is kritizdlni mertem. Allitélag sok bxralatot kapott miatta a partbdl, de az
egyetemi professzoroktdl is. Mindenesetre t6bb irast nem kért, én meg, ahovi nem
hivnak, oda nem megyek. Ezzel kapcsolatunk jé tiz évre megszakadt 1975-ben Illyés -~
16bb szinész ismételt felkérésére - a Bink bdn ,atigazitasira” késziilt. Segitségiil irtam
neki egy hosszabb tanulmanyt a Bink bin szinszerliségérdl. Juhisz Ferenc az Uj Frés-
ban lekdzolte. Egyetemi didkok elmondtik, hogy egyes professzorok nagyon mérgesen
nyilatkoztak réla. Nekem mindenesetre nagyon sok elismerést szerzett. ]9, j6, tudom,
ismered az irast, hiszen ekkor a Bink bdin szinte divatba jétt, egymas utin jatszottak
az lllyés-féle atigazitast, igen, tudom, te is jatszottil benne. Eltelt egy év. Egyszer csak
a Népszabadsag egy vasirnapi szimaban Pandi egész oldalas cikke a Bink binrél valaszul
az én tanulmanyomra, engem azzal vidolva, hogy én a tanulmanyomban Gertrudis és
a meraniak partjara alltam. Egyszerlien nevetséges és érthetetlen volt. Az elézménye
talan az lehetett, hogy & egy koribbi tanulményéban, hogy mondanivaléjét igazolja,
meghammtotta idézetében a Bank bin szoveget gondolvan talan, hogy ugysem veszi
észre senkx, nem néznek utdna, senki sem teszi sz6va. En észrevettem, és a tanulmany-
ban sz6va tettem. A vidjira nem valaszoltam. Eltelt egy-két hét, szinhazi konferencia
a Fészekben. Ezeken az évi konferencidkon - néhanyat te is végigesinaltdl - meghivott
vendégként mindig jelen voltak a t5bbi miivészeti szévetség képviseldi is. Az {részovet-
séget néhanyadmagaval Pandi Pal képviselte. Mikor megérkezett, nem tudom, miért,
a leghatsé sorok egyikében iilt le. Magam akkor a Szinhdzi Szévetség vezetSségi tagja
voltam, igy hazigazdaként is odasiettem hozz4, felallitottam, és eléreinvitaltam a ven-
dégeinknek fenntartott helyek egynkere Mikézben el6rekisériem, megkérdezte; ,Vila-
szolsz a cikkemre?” ,Nem.” ,Miért? Derogil velem vitatkozni?” ,Ide hallgass. En meg-
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irtam azt a dolgozatot egy évvel ezeltt egy legfeljebb 25-30 ezres példanyszamii, ki-
fe)ezetten irodalmi lapban Te valaszoltdl ra, de nem ott, hanem egy milliés peldany-
szamt lap réadisul vasirnapi szimaban. Es miért egy év milva? Addig tartott, mig
végigolvastad? A Nepszabadsag millié olvaséja azonfelul nem valbszind, hogy egyalta—
lan olvasta az én irasomat, és ha akad aki olvasta, mar rég elfele;tette Ha én vilaszo-
lok, a lap természetesen nem ad ré nekem egy teljes kolumnat De az én vilaszomra te
termeszetesen reflektalnal. Az én viszonvilaszomat a lap mir nem kbz61né, mert unna
8 is, meg az olvasé is, aki nem is nagyon tudna, mird] vitatkozunk mi annyit. Nem
valaszolok Az utokor, ha egyaltalan erdekli még ez a vita, majd eldénti, kinek volt i iga-

” De még mindig nincs vege a tdrténetnek. Pindi Pl sajnalatosan korai haldla utin
maradt a fiokjaban egy befejezett tanulmany a reformkori irodalomrél. Kiadtak. Pandi
a tanulmany végén megjeldli a kor irodalmarél sz616 legfontosabb irisokat. Kéztiik
»Czimer J6zsef: A Bank ban szinszerdsége” cim{i tanulmanyt.

Nos, pedig csak néhany nevezetesebbet idéztem fel amint litod, elég tapasztalatot
gytjtottem kritikusokkal valé személyes konfliktusokbél, hogy levonjam bel8liik a ma-
gam kovetkeztetéseit. A magam gyakorlati kovetkeztetéseit. De 4 ugy hiszem, nem azo-
kat, amiket te virsz vagy amiket t1 vartok télem.

BevezetGben azért soroltam fel, hany- és miféle biinei lehetnek egy szinikritikus-
nak, hogy lasd, nem vagyok vak, eleg széles ismereteim vannak az efféle szinibiraléi
tlsztatalansagokrol Ne mondhasd hogy én elfogultan, vakon allok mellettetek. Mert
én nem is allok mellettetek, legalabbls nem ugy, ahogy - amint lajtom - te gondolod.
En nem vagyok kritikusellenes. Elészér is nem minden kritikus egyforma. Legalibb
olyan szintbeli kiilénbségek vannak kéztiik, mint mondjuk a szinészek kozdtt. Nem
mind nevezhetd igazén kritikusnak, aki valaha szinikritikét irt vagy egy lapnal arra van
alkalmazva. Te aztan jol tudod, hanyan vannak szinhdznal olyanok, akik csak a tele-
fonkdnyvben nevezhet8k szinmvésznek. Es morilisan is igaz, hogy nem mind jelle-
mek, de a szinhazi m{vészek, rendezdk, szinészek sem mind naptarba valé szentek.
Misrészt azt nem szokruk feljegyezni, hényszor van a kritikusnak igaza, mikor pedig
rélad vagy egy produkciotokrol rosszat ir. Néha még azt is zokon veszitek, ha a kriu-
kus dicsér. Ha mondjuk egy masik szmeszt vagy egy misik szinhdzat dicsér. En magam
nagyon sokat tanultam a kritikusoktél, még azoktdl is, akiknek elméleti, dramaturgiai
nézeteivel ma mar egyaltalin nem ériek egyet. Példaul Lessingtdl. Megtanultam tdle,
hogyan kell az embernek a maga kora szinhazihoz hozzaillnia, nem akarom azt a vi-
szolyogtat6 szot hasznalni, hogy viszonyulnia. Micsoda batoritast nyertem Gyulai
Paltél (hogy ne a kiilféldi klasszikusokat emlegessem), akinek konzervativizmusat so-
hasem tudtam osztani, de aki azt irta 6nmagardl, hogy ,...mi, mint szakférfiak, nem
tanultunk esztétikat, kevés esztétikust forgattunk, kiilfsldén sem utazhatank, inkabb
csak némi izlés és néhiny nagy drimakoltSk miiveibdl vont elvek birtokiban va-
gyunk Majd »Nem sziilettem kritikusnak.” Aztan téle tanultam, hogy elemzésben
a jozan ész mindenekfelett. A drimai pesszimizmusrdl irt elmefuttatisa szAmomra tan-
konyvvel felért. De ha itt mindent fel akarnék sorolni, amit téliik tanultam, tan kony—
vet kellene irni rola. Es nemcsak a régiekrél, a maiakrél, a nilam fiatalabbakrdl is.
Es azt miért nem emlegetltek hogy ti mennylvel jobb helyzetben vagytok, mint a kri-
tikus? Igaz, egy szinhazban szaz telt haz sem éri el egy napilap egyetlen példinya olvasoi-
nak szimét. De kap-e kritikus vastapsot? Arusitjik-e a fenykepet> Szerepelnek-e a ma-
gazinok cimlapjan? Tiilekednek-e az autogram)ukert> Es én még sohasem hallottam,
hogy egy kritikusnak a cip6)ébdl pezsgdt ittak volna. De félre a tréfat. Eddig a kri-
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tikusnak megvolt az el6nye, hogy a szinész teljesitménye elszillt, haldla utin semmi sem
maradt beldle, és ha igen, azt is a kritikus irisa 8rizte meg. Mara ez az el6ny is meg-
szant. A film, a televnzxo) a video feltalalisival és elterjedésével a szinész sa)at maga hi-
telesiti a tel;es;tmenyet Es a kritikusnak az is veszedelme, hogy a nyomtatis a szamar-
sagait is megorz1 Ezt meg Bajzatdl tanultam.

Most mir talan tudod, hova akarok kilyukadni. Nem, egyaltalan nem oda, hogy
a kritikéval nem kell térédni. Az igazsag mélyebben van, és sokkal komolyabb. Hadd
hozzak utoljara egy még élesebb példat. 1956 utan nemcsak bizonyos felettes partszer-
veknek, de a vérszomjas kritikusoknak is szabad prédaja lettem. A legkegyetlenebb fej-
vadasz az Esti Hirlap akkori szinikritikusa, Hajdu Ferenc volt, aki el nem mulasztotta,
hogy a Vigszinhaz egy-egy bemutatja utdn ne 16j6n felém egy mérgezett nyilat. Upor
Tibor (a szinhiz f8szcenikusa), nekem mindvégig jbakardm, és a vezetS szinészek
(Bulla Elma) 8sztikéltek, hogy ne hagyjam szd nélkiil ennek a felfuvalkodott dilettans
partfiguranak az ostobasagit, én percek alatt kikészithetem. Nem és nem, nem voltam
hajlandé reflektlni ra, pedig ismertek, hogy irisaimban elég harcias tudtam lenni. El-
telt néhiny év, az izgatott id6k kezdtek csillapodni. Egyszer csak felhiv a miniszté-
rium. Fogadjam Hajdi Ferencet az & kedviikért, valami kérése volna hozzam, de fél,
hogy én nem fogadom. Termeészetesen ,fogadtam™, és abban, amit kért, igyekeztem
segitségére lenni. Ezt a torténetet még Hajdu Ferenc életében részletesebben megirtam
egész mas céllal. Marmost szerintem mi a szinhaz dolga a kritikéval vagy - ki merném
szélesiteni ~ a sajtéval? Pécsi szinhazi dramaturgsagom elején a Népszabadsigban meg-
jelent egy korinterji, amelyben megszélaltattak fiatal szinhazi mivészeket, szinésze-
ket, rendezdket, dramaturgokat, tervez8ket, hogy kezdSként kaptak-e megfeleld 6n-
all6 feladatot, segitséget. Nagyon biiszke voltam ra, hogy valamennyi fiatal mdvész
panaszkodott: nem kapta meg az 6t megilleté feladatot es tamogatast. Egyes-egyediil
Radnéti Zsuzsa, a Vigszinhaz fiatal dramaturgja nyilatkozott dgy, hogy télem 6nalld
feladatokat kapott, tamogattam, és tanulhatott is télem. Nyilatkozott Sik Ferenc is.
Sik Ferenc is azok kozé a bardtaim kozé tartozott, akiket nem szlintem meg birilni.
Akkor 8 is a pécsi szinhdzban volt, és operetteket rendezett. O a nyxlatkozataban azt
panaszolta, hogy csak operettet rendezhet, nem kap komolyabb feladatot. Az igazgatd,
Noégradi Rébert és a férendezd, Dobai Vilmos fel voltak haborodva. Erre valaszolm
kell, mondtik nekem izgatottan. ,Hat nem te szdlitottad fel a milt évad végén, tobb-
sz8r is, hogy mondja meg, mit szeretne rendezni, megprébalsz helyet biztositani sza-
méra a misortervben? Es egyszer sem jelentkezett!” Nem kell valaszolm, feleltem, ha
megjon, ezért a beillitisért meg kell mosni a fejét, de attol a tény tény, nem kapott
komolyabb feladatot, a szinhiz kételes gondoskodni szimara megfelel6 feladatrél.
Egyebkent nemesak 8t szedtem ki a sablonbél, hanem Vari Eva s, akirél lattam, hogy
nem csupan kitiné szubrett, de j6 prozai vxgjatekszmeszno lesz. Lett 1 is. Vagy Holl Ist-
van, akirdl a szinhizban mindenki tudta, mennyire lepraz engem, és én szinte ra-
tukmaltam a rendezdre, egy prézai darab abszolut fGszerepére. A rendezd nem banta
meg. Azéta Holl hozzdm vald viszonya is alaposan megvaltozott. 1979 nyaran levelet
kaptam Négradi Rébertt8l. Talan meglepd, hogy az igazgato levelet ir a dramaturgja-
nak, de a szinhazban nyari sziinet volt, nekem kiildnben sem volt Pécsett lakasom,
pedig természetesen ~ mint tudod - t6bbszor felaja'mlotték A levélhez a Dundntili
Napl egy cikke volt mellékelve. Nogradi a levélben azt irta, hogy ilyen durva tima-
dast a szinhiz még nem kapott. Es hogy, bir nevemet nem emlitve, a cikk burkoltan
engem is tdmad, valaszoljak. Hosszu, alapos levélben indokoltam meg, miért nem sza-
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bad vilaszolni. Ezt a levélvaltist késSbb, Nogradi engedélyével, meg is jelentettem.
Igaz, a cikkben sok ostobasag, valdtlansag van, de a mélyén valami olyan elégedetlenség
is a kiillénben sikerei csticsin lev szinhazzal szemben, olyan jogosan kifogasolt hibik
is, amiket ki kell javitani. Ezzel foglalkozzunk, és ne azzal, hogy milyen durva és el-
fogult a hang.

Ugy hiszem, az 4llaspontom vildgos. Nem azt tanicsolom, hogy ré se rantsunk,
fityiiljiink a kritikdra, ne t6rédjiink vele. Az ember ne tanicsoljon olyat, amit dgysem
lehet megfogadni. De a mvész azt keresse a kritikiaban, amit megszivlelni érdemes.
De ha nincs benne semmi megszivlelnival4?! - pattogsz. Hat nem értjiik, kérdezed indu-
lattal, hogy itt most a szinhizat mindenki a vilsig felé hajtja, mintha nem volna maris
eléggé valsigban?

Mindig becsiiltem benned, hogy képes voltdl a sajat érdekeden tdl az egész kozos-
ség, a szinhaz gondjaval t6r8dni. De engedd meg, nem akarom sem a te heviiletedet,
sem tarsaid gondjat lebecsiilni, mégis hadd aruljam el, hogy engem a vilsig sz6 nem
ijeszt meg. Sokszor eszembe jut a francia szinhaztorténet egyik nagy alakjénak, Jouvet-
nak... - 6, hit mit magyardzom, nilunk sincs szinhazi ember, aki a nevét ne ismerné -
nos, Jouvet-nak egy korkérdés soran feltették a kérdést: igaz-e, hogy a szinhaz valsigban
van. ,Természetesen! Hala istennek”, felelte Jouver. En gyakran szoktam mondani,
hogy a szinhazban kénnyebb elviselni a bukast, mint a sikert. Ezt afféle bonmot-nak
szoktak tekinteni, pedig én komolyan gondolom. A szinhizban szeretik az anekdotit,
hadd prébaljam igy egy kicsit kénnyebben megértetni magam. A fesziiltség éppen nem
mindig kartékony allapot. A szinészben jelenése eldtt - kiilondsen, ha a fellépésnek
tétje van, vagy ha, mondjuk, kap egy fontos klasszikus szerepet, jollehet, eddig még
klasszikust nem jatszott -, de még a futdban is start elétt, a fesziiltség a kézpontositast,
a teljesitményt segiti. Ez kozhely. A siker hajlamossa teszi a szinhazat az elégedettségre,
sOt az Snelégiiltségre, és ha nem vigydz, a szinhazban ez a dekadencia kezdetét jelzi.
Nem tudom, hol olvastam azt az amerikai térténetet, hogy egy nagyszeriien fellendiilt
vallalat tulajdonosa tudta, mennyi mindent készdnhet kivalé munkatirsainak, és ezért
mindennel ellitta 8ket, magas fizetéssel, kedvezményekkel satbbi. Egyszer csak azt
hallotta, hogy ezek a kivalé emberek dllandé idegfesziiltségben dolgoznak. Hat azt nem!
- mondta. - Ezek az emberek megérdemlik, hogy megszabaduljanak a fesziiltségektél,
és nyugalomban élvezhessék munkajuk megérdemelt gyiimélcsét. Elkiildte Sket pszi-
cholégushoz, hogy szabaditsa meg Jket fesziiliségeiktSl. A pszichologus meg is tette
a magaét. A munkatdrsak fellazultak, megszintek akarmiért izgulni, nem izgattak fel
magukat a vallalat problémain sem, mosolyogva jirtak-keltek, jol érezték magukat.
A fdnék egyszer csak kezdte észrevenni, hogy a cég dolgai kezdenek rosszul menni,
és csaknem a cs8d szélére keriilt.

Befejezésiil: a kritikusnak valaszolni értelmetlen. A kritikus is lehet tisztességes,
és lehet, hogy igaza van. De ha nem, akkor is. Legutébb Bessenyei Ferenc vélaszolt
M. G. P.-nek Lear kirdly-kritikajira. Mellesleg, a ridi6 egy miisoraban egy szinhazi Ujsag-
ir6 azt mondta errél, hogy ez példatlan a magyar szinhaz térténetében. Mit szdljon az
ember a magabiztos tudatlansighoz, mikor példiul mar Schodelnétdl maig tucatnyi,
nemegyszer botrényos ilyenféle 6sszecsapasrdl tud az ember. De a szinésznek nem
mestersége az iras, a kritikusnak igen. Amellett az olvasé azt gondolhatja, hogy na ja, ki
szereti, ha megmond;ak réla a véleményiiket. Még nevetségessé is teheti magit a szin-
hazi ember. Meg aztan a kritikusé a lap, vilaszolhat. Es ha nem, M. G. P. legkozelebb
a Nemzeti Szinhiz kovetkezd produkcidjardl irt kritikdjaban megbosszulhatja magit.
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. Van nekem egy kedves régi baritom, kitiné nyelvérzéke van, miért titkoljam a nevét,
Hajnal Istvan, a radi4 munkatirsa. Tobb nyelven beszél, kival6 angol. Talalkozasamk-
kor ellit engem olyan idegen nyelvi tévedésekkel, tudatlansagbol szirmazd nyelvi
ostobasagokkal amelyeket a magyar radi6ban, televiziéban és a lapokban talal. Ezeket
én néha klegeszxtem a magam tapasztalataival. T6bbsz6r megszolal benniink az 6sztén:
ezeket széva kellene tenni. De hit minden egyes esetben irjon & vagy én egy ilyen
levelet ennek vagy annak? Ezzel a levelezéssel néha elmenne egész munkara szant
idénk. frtam volna a radiénak, hogy peéldaul az imént emlitett szinhdzi Gjsagird nem
ismeri a magyar szinhdz t6rténetét, és hogy akkor mért jelent ki ilyen magabxztosan
valétlansagokat? Nemrégen azt olvastam, hogy szegény megboldogult Kemény Gyérgy
volt Heltai Szépek Szépének dramaturgja. Kemeény Gyuri Heltai JenSt el6szor életében
a Szépek Szépe bemutatdjan latta, akkor sem beszélt vele. Irtam volna meg? Mi értelme?

Vegyiik tudomasul, hogy a szinhaz azért van, hogy j6 szinhazat jitsszon, a kriti-
ka azért, hogy szemmel tartsa, hogyan végzi a feladatat. Azt szoktik mondani, hogy
aki a nyilvanossag elé lép, annak el kell viselnie a nyilvanos birilatot, és ez igaz. A szin-
haz ne igazitsa helyre a kritikat. Ez a mi milt szdzadi klasszikus kritikusaink (Gyulai,
Péterfy) szerint a kritikustarsak dolga. Bizony én furcsinak talalnam, ha a kritikus be-
menne a szinhdzba, hogy az Asztrov doktor rossz, majd én megmutatom, hogy kell
eljitszani. Hogy tulajdonképpen neked a kritikival mint mifajjal, mint funkcidval
nincs semmi bajod, te szereted a kritikat? Ne csaljuk egymast. Eszembe jut Horace
Walpole, akit O'Neill az E/[j6 a jeges cimii driméjiban idéz, hogy 6 nagyon tudna sze-
retni Anglidt, ha nem laknanak benne angolok. Egyvalamivel tud a szinhdz valaszolni
az 1gaz vagy hamis kritikara. Illyés a Tzviratok cim( prézai epxgrammagyu)temenyeben
ezt 1r]a egyik kritikusinak: ,Béltipré bosszit allok. frok egy remekmiivet.” Remek-
miivet irni persze csak Sztalin szerint konnyd, de kinek-kinek a legjobb képessége és
lelkiismerete szerint a lehetd legjobbra térekedni lehet. Es tisztességgel. Ez a szinhiz
dolga. De persze nem csak a szinhazé.

NAGY BELA

Szinhaz és dramaturgia

Szinhdz és dramaturgia cimmel tartout szabadegyetemi el8adist Harag Gyérgy
1984. februar 28-an Nagyvaradon.

Ennek a szaraz, tényk6zl6 mondatnak minden szava igaz, csak éppen ma mar
minden 4llitdsa magyarazatra szorul. Persze csak akkor, ha akad még, akit érdekel egy
tobb mint 11 évvel ennek elStte lezajlott kulturilis rendezvény”. Bar, allitom, tébb
vonatkozasardl is tanulminyszimba mené dolgozatot lehetne irni, megprébalom
ugyancsak tényszeriien sszefoglalni az akkor torténteket.

A szabadegyetemi rendezvény keretéiil az az Irodalm: Kerekasztal szolgalt, amely
ekkor mar évek ota (stilyaban) jéval t&bb volt annal, mint amit a neve jelzett és a hiva-
talosan elfogadott rendeltetése megszabott. A havonkénti egy iiléssel engedélyezett,
artatlan irodalmi fecserészésnek elgondolt kerekasztal, Bsloni Sandor irdnyitasa alatt



1995. augusztus 79

olyan férumma nétte ki magdt, amelynek ,asztalinil” a korabeli roméniai magyar ér-
telmiség szine-viraga fejthette és fejtette ki véleményét - nem csupan irodalmi kérdé-
sekben A lehetd legtégabban értelmezve ugyanis az irodalom fogalmat, sorra-rendre
a romaniai magyarsag multjanak s jelenének sorskérdései keriiltek egy-egy mivészeti
vagy tudomanyos agazat szakavatott ismer$jének bonckése al. Igy tortenhetett hogy
a Kerekasztal rendezvényei szétfeszitették a helyi kereteket, és orszagos rangiva valtak.
S amig egyrészr8l a meghivottak szimara rangot jelentett az ott térténd fellépés, mas-
részrél a nagyviradi magyar értelmiségiek (és nem csupan értelmiségiek!) szimara nem
egy rendezvény csendes, néma tiintetéssé valt a magyar nemzeti kultdra, s végsé soron
a magyar nemzeti Snazonossag megQrzése, apolasa mellett.

(A talilkozdk altalaban tébb szdz hallgaté részvételével zajlottak; miutan a szeku-
ritaténak dolgozd fényképészek, majd késSbb a filmesek is megjelentek, s tapasztalha-
téan jobban érdekelték ket a teremben iilSk, mint az el6adé maga - ez nem volt titok
senki el8tt sem —, a Kerekasztalon valé megjelenés mar 6nmagaban is egyfajta ,civil
kurazsit” igényelt. Tizévnyi tavolsagbdl sem lehet elfogédottsag nélkil visszagondolni
arra, hogy mennyien vallaltak ezt honaprdl hénapra.)

Bo16ni Sandor 1982-ben bekévetkezett tragikus haldla utin nékem jutott az a meg-
tiszteltetés, hogy az altala megteremtett szellemiség és forma jegyében tovabbvigyem
a Kerekasztal munkalatait annak 1985-6s betiltasaig.

(A jelzett esztendBben a tanfolyam mar csonka maradt. A januari el8adé példaul
szamomra mindmaig tisztzatlan okok miatt nem érkezett meg Kolozsvarrdl, s igy az
iilés elmaradt. Ettdl kezdve majusig egyetlen, az elGzetes programban feltiintetett eld-
adé meghivasit sem engedélyezte a cenzori feladatokat ellaté fShivatal. Ennek munka-
tarsai mellesleg csupan a szekuritaté altal meghozott dontéseket alkalmaztak. Akkor,
azaz majusban még sikeriilt lezirni az 1984-1985-6s tanfolyamot, hogy aztan szeptem-
berben hivatalosan k&z6ljék vélem: az addigi formaban nem engedélyezik tovabb
a Kerekasztal mikodését. Mivel pedig a ,szervek” altal alternativaként javasolt szabad-
egyetemi formihoz mir én nem adtam a nevemet, a nagyvaradi Irodalmi Kerekasztal
akkor - tulajdonképpen betiltas révén - megsziint.)

De - amint azt Harag Gyorgy meghivisa is jelzi ~ 1984 februarjaban a Kerek-
asztal még (kisebb-nagyobb akadilyoztatasokkal ugyan, de latszdlag) zavartalanul md-
kodik.

Emlékszem, hogy amikor a nem csupéin erdélyi-romaniai, nem csupan az egész
magyar nyelvteriilet vonatkozasiban, hanem nemzetkézileg is nagy tekintély szinhazi
rendezé’ meghivasanak &tlete felmeriilt, kbrnyezetemben tobben is figyelmeztettek:
éppen rendkiviili elfoglaltsaga, gyakori kiilfsldi utjai miatt nem fogja vallalni a varadi
meghivast, s kiilénben is éppen konkret szmhazx munkaja okan zarkoézik el alapos,
tehat idétrablé elozetes felkesziilésekkel jar eléadisok megtartasa el6l... De hala isten-
nek (s ezt nem csupan ma mondom, akkor is igy éreztem), nem hallgattam a figyelmez-
tetd szavakra.

Harag Gyédrgy ugyanis a meghivias tekintetében récéfolt minden aggilyoskodasra:
mar legelsd (telefonon lebonyolitott) beszélgetésiink soran 1gent mondott a meghxvasra
anélkiil, hogy egyetlen folosleges szoval kérleltette volna magat. S tette ezt ugy, hogy
szemelyesen nem ismert, a garancxa tehat valéban a Kerekasztal neve volt. Csupan az
iddpontot kellett egyeztetniink és azt keérte: szabalyos szabadegyetemi eladast ne var-
junk téle. Igy egyeztiink meg a (szindékosan) tig elmélkedési teret biztosité Szinhiz és
dramaturgia cimben s abban, hogy elGadas helyett inkabb nyilvinos interjiban fejti ki
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nézeteit, véleményét az altalam megfogalmazott kérdésekre valaszolandé. Mivel a Kerek-
asztal gyakorlatité! ez a tarsalgasi forma tavolrdl sem volt idegen, azonnal megegyez-
tiink mindenben.

Harag Gyorgy akkor éppen egy fél napot toltétt Nagyvaradon. A déli vonattal
érkezett Kolozsvirrél, majd az elGadast kdvetSen éjféli gyorssal oda vissza is utazott.
E tény és a rendkiviil szikos anyagi lehetSségeink okan szallodai szobat nem igényelt.
Harag Gyérgy csupan arra kért lehet8séget, hogy az el8adas el6tt masfél-két orira le-
pihenhessen. Ez nalam meg is tértént, s amikor éppen nyugodni késziilt, felajanlottam:
tekintsen bele a megfogalmazott kérdésekbe, ezt azonban elharitotta. S itt mondom el:
maig haté nyomot hagyott bennem az a kézvetlenség, amellyel ez a nagy mévész né-
hany érara belésimult egy szimara idegen csalad életébe, az a természetesség, amellyel
helyet foglalt egy mindenben hétksznapinak mondhaté ebéd asztalanal.

Zstfolt terem, 350-400 f8nyi kézdnség varta Harag Gydrgyot, és percekig tartd,
szlinni nem akaré taps. Akérha szinhazi el6adason lettiink volna. S hogy milyen nagy-
szerll, szuggesztiv el6add volt — nembhidba rendelkezett szinészi képesitéssel -, annak
tantdja a hangfelvétel, amely ma is 8rzi a hallgatésaggal fennalls, szinte minden pilla-
natban észlelhetd él6 kapcsolatat. Ez az a t&bblet, amit most, legnagyobb sajnalatomra,
az irott (és valamelyes mértékben szerkesztett) széveg nem tud visszaadni. Harag
Gyérgy beszédét azonban hiven tolmicsolom megdrizve, egyreészt jellegzetes szbhasz-
nalatait, széfordulatait is, masrészt pedig a legmesszebbmendkig tiszteletben tartva az
altala elmondottak tartalmat. S talan nem csupan az esetemben természetes elfogultsag
miatt érzem egyes gondolatait, kijelentéseit testamentumszeriieknek szamunkra, mai
szinhazcsinalok szimara...

Mert amint az utdlag kideriilt - hiszen a lényegi dolgok rendszerint utélag deriil-
nek ki - a nagyvaradi Irodalmi Kerekasztalon valé szereplés volt Harag Gyoérgy utolsé
nyilvinos megnyilatkozasa. Egy esztendd s néhany hénap multdn mar csak halalhirét
hallottuk mély débbenettel.

Az 1984. februar 28-i eldadas szévege pedig mostanig csupan hangszalagon léte-
zett. Ezért is mondok most készdnetet Ablonczy Laszlénak, a budapesti Nemzeti
Szinhaz igazgatéjanak, mert barati négatasa nélkiil talan sohasem szinom ri magam az
interji publikalisira; Muzsnay Magdanak, a Kolozsvari Radié magyar szerkesztSsége
fémunkatirsanak pedig azt kdszéndm, hogy oly készséggel bocsatotta rendelkezésemre
az intézmény szalagtaraban Srzétt felvételt.

Kiadatlan interju Harag Gyorggyel

- Melyek voltak azok a belsd inditékok és azok a kilsé rabatdsok, amelyek egyértel-
miden a szinhdz felé vezették Harag Gyirgyot? A vilasz mdr csak azért sem lebet érdektelen,
mivel a gyermek- és ifjidvek olyan vidéki virosokboz - Margittahoz, illetve Tasnddhoz -
kitik, amelyekben nem voltak dllandd szinhizak. Hol és hogyan ismeri meg a szinhdzak
vildgdt, s melyek azok a szinhdzak, amelyek pilydjinak késébbi alakuldsiban érezhetden
nyomot hagytak? Az elsé kérdés mdris kettének sikerilt, dm Harag Gyirgy kézismerten
nemcsak kivald rendezé’, banem egyszerd interjhalany is, és varjuk a vilaszdt.

- Az igazsag az, hogy nem tudok ezekre a kérdésekre vilaszolni, mert mindig az
az érzésem, hogy valam1 nagyon lényegeset kellene mondanom, hogy... Ahogyan
K8mives Nagy Lajos,' 6reg tanirom kérdezte: ,Mikor lobbant fel benned a szent
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Ling?” Azt hiszem, sokan emlékeznek a teremben’® erre a mondatara, erre a kérdésére.
Nem tudnam megmondani, hogy ,a szent lang” valaha is fellobbant-e és egyaltalin
fellobbant-e? Azt sem mondhatnim, hogy ,a szinhaz varazsa ejtett rabul”. Csak egy
paranyi élményemre emlekszem Egész kicsi koromban, Tasnidon megjelent - ha jol
emlékszem - Vigh Ernd’ trsulata. Es a plakatokon meghirdették a nyitdelSadast, a Ja-
nos vitézt. Es a sziileim, akik szinhdzba jiré emberek voltak, meglgertek hogy elvisz-
nek a bemutatéra. De azt mondtak: addig egy kicsit fekud)ek le, és - otthon hagytak.
Nem vittek el, mert elaludtam. Es ez a dolog furcsa sebet ejtett bennem. Es gy emlék-
szem, talan nyolc—kllenc éves lehettem, vagy tiz, amikor elhatiroztam, hogy csakis
szinhazban kell majd dolgoznom, mert ott, L'lgy latszik, van valami furcsa dolog, amit
tiltanak. Tizenhat éves koromban egyszer apdm megkérdezte: ,Tulajdonképpen te mi
akarsz lenni?” Es én gondolkodas nélkiil azt mondtam, hogy szinhzi rendezd... Most,
amikor visszagondolok erre, allitom, hogy akkor nem tudtam: mi az, hogy szinhizi
rendez8; csak sejtettem, hogy a szinhidzban valami fontos szerepet jatszik. (Bar sokan
megkérddjelezik ennek jelenlegi fontossagit, de...) S azt mondja apam: ,J4, j6, szinhazi
rendezd akarsz lenni, de mibdl fogsz megélni?!” S mint késébb bebizonyosodott, tulaj-
donképpen helyénval6 kérdés volt.

Széval: ilyen egyszerd dolgok inditottdk meg bennem tudat alatt (vagy nem is
tudom, hogyan) a szinhdz iranti szeretetet. Vagy talan az, hogy soha nem volt érzékem
a matematika irdnt, a fizika irdnt, tehat praktikus palyin nem tudtam megélni. De tény
az, hogy szerettem szinhazba jarni, annak ellenére, hogy az els6 élményem egészen
furcsa volt Mert 1937-ben a III. Richirdot néztem meg Budapesten Persze nem em-
lékszem,* csak gy halvanyan, hogy valaki pipos volt és sinta. Késébb Viradon sok
eloadast lattam a harmincas évek kézepétSl. Akkor is, amikor megsziint a varadi szin-
hiz,” utina Jott a Thalia Kolozsvarrél. Majd '40 utan Viradon, Kolozsvaron. Szinhaz-
bajaré lettem gy, ahogyan ma a gyerekek vagy a fiatalok szinhazba szeretnek jarni.
De nem tudnim azt mondani... hogy ezek koziil... a varizslaton kiviil, amit mindenki
érez, amikor szinhazba megy, és... A régi szinhaznak mas volt a szaga és a hangulata is,
mint talan most. Kevésbé volt steril. Intimebb volt és nagyon furcsa szagu...

Egyszer valamelyik vidéki varosban jirtam, ahol egy régi szinhazépiiletbe men-
tink be hatul. Es olyan furcsa szag volt a lépcsShazban. Ismerds. Olyan... a masztlx,
a régt ruhdk, a kiil6nds illatok furcsa kevereke ez a szag. Es a poré. Mert por és huzat
minden ,,rendes szinhazban mindig van. S Ggy emlékeztem, hogy ez tulajdonképpen
olyan, mint '45-'46-ban a kolozsviari szinhazban, ahol elészér ]éptem be hatul a Cigény-
baréba statisztilni. Megerkeztem délutan Kolozsvirra és este mar ott alltam a szin-
padon, alabirddal a kincseket riztem. Tehdt az a szag tért vissza. Es van is egy ilyen
kozhelynek szimité mondés a szinhdzban: aki megszagolta a masztix szagat, az mindig
odavagyik vissza.

(En speciel a masztixszal soha nem voltam j6 viszonyban, mert nem tudtam ra-
gasztani. Pedig fiatal koromban nagyon sok ragasztanivalém volt. Mindig 6reg-szere-
peket kaptam az els6 kétéves szinészkoromban. S amikor Téncsics Mihdlyt kellett
alakitanom a Szabadsig, szerelem cimi darabban - nem a kérdésre valaszolok, ez csak
gy eszembe jutott -, mar ki kellett talalnom valami uj-6reg alakitst. Akkor bejotrem
a szinpadra - az elsé rendelkez8prébin - meggérnyedten. S azt mondja Kémives Nagy
Lajos, aki rendezte: ,Te, fiam, mit csinilsz?” Mondom: ,Az 6reg Tancsicsot proba-
lom”. Azt mondja: ,,S hat hany éves?” Mondom: ,Negyven”...)
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En nem tudom, hogy ez tilsigosan fontos-e: honnan indult, hogyan kapott ked-
vet a szinhiazhoz valaki, hacsak nem valami isteni indittatisa volt annak az alkoténak
vagy miivésznek. A lényeg, azt hiszem, az: hogyha mar kedvet kapott hozzi, akkor
tudott-e valami eredményt produkalni vagy sem? Ez a {8 kérdés, azt hiszem.

- Mégiscsak elbangzott itt néhiny szinhdz neve. Ismert az, hogy a Kolozsviri Allami
Magyar Szinhdzban indult a pilya, 1953-ban pedig Nagybinydra ment szinhizat alapitani;
amikor ez 1956-ban Szatmarra koltozétt, tovibb vezeti igazgato-forendezdként. 1963-t6l
a marosuvdsdrbelyi, jelenleg megint a kolozsvdri szinhdz férendezéje. A pilya kezdeti idé-
szakatdl tehdt dllandd, eleven kapcsolata volt - mondbatni - a romdniai magyar szinjdtszds
nagy részével. Most, a palyaiv rajzit nébdny pillanatra megszakitva, hadd kérdezziik meg:
a mai rendezd, szinhdzi szakember érzi-e ugyanazt a szoros kapcsolatot a szinbdzakkal?
Es ba igen, kérjiik, mondja el: milyennek litja ezeket a szinhdzakat ma?

- Valéban, munkam periédusainak nagy részében kiiléndsen a fent emlitett hirom
szinhazzal volt kapcsolatom, vagyis a marosvasirhelyivel, a kolozsvarival és a szatma-
rival; a varadival viszont majdnem semmi, a temesvarival, a sepsiszentgyorgyivel szin-
tén semmi. Tehit nem volt 4llandé kontaktusom, igy attekintSképességem sem az
egész romaniai magyar szinjitszis vonatkozisiban. Ezért nehéz véleményt mondani,
mert az csak feliiletes volna. De... mindenesetre ismerem j6l - és tébbé-kevésbé mind-
annyian ismerjiik - ezeknek a szinhazaknak a tevékenységét. Es tudjuk, hogy nagyon
sok érdekes elSadas sziiletett meg itt-ott, de nem rendszeresen. Tehit volt Temesvaron
A gondnok el8adisa’, vagy itt Viradon Az alku’, ha jél emlékszem. Nem tudok igy
hirtelen, kapasbél idézni, de mindegyik szinhiznak volt - teljesen véletlenszerfien — ki-
magaslé produkcidja. De nem hiszem azt, hogy a marosvasirhelyi szinhaztdl el-
tekintve, amelynek '47-t6] vagy '48-16l az Stvenes évek kozepéig egy igazin nagyszerd
periddusa volt, akad-e még olyan szinhizunk, amelyre bitran mondhatndm: ez allandé
jelleggel képviselt egyfajta stilust vagy egyfajta szinvonalat. .

Nalunk a stilus, a magyar szinhazak stilusa, szerintem teljesen egyforma. Es ez
elsésorban a stilustalansagban keresendd. Tehdt nincs profilja a mi szinhizunknak.
Es minden olyan kérdésfelvetés, tanulmany, amely ezeknek a szinhdzaknak a profiljarél
beszél, szerintem feliiletes és nem igaz. Ugyanis a profil nagyon ritkdn sziiletik meg
egy szinhdzban, nagyon ritka az, hogy egy szinhdz el6adisa mindig megismerhet§ le-
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gyen, barmilyen kériilmények kozétt. Nagyon keves példat tudnék mondani # vildg-
ban erre. Mert Peter Brooknak sincsen olyan szinhaza, sdt a sajat stilusa sem fel-
ismerhetd. Egy szinhaznak az arculatat legjobban talan Ljubimov Taganka szinhizaval
példazhatnam. O egy 6sszeszokott csapattal kialakitott egyfajta jitékmodort, egyfajta
kifejezési eszkézt, amely roppant dinamikus és széles. De abban a pillanatban, amikor
egy nalandl jobb vagy hasonlé képességi moszkvai rendez8 mint vendég eljott és egy
teljesen mas (kiillénben nagyon jo) elGadast rendezett, azt annyira idegen testnek érezte
a sajat szinhaziban, hogy hamar le is vette a milisorardl. Tehat az a profil, amikor egy
adott szinhazban kiilénb&z8 tipusd, kiilénb6z8 formijd eldadisok nem élnek meg
egymas mellett.

Nalunk mindez abszolit spontanul alakult ki. Ez mar régen is igy volt. Mi tulaj-
donképpen azt a tradiciét hordozzuk, amit a két vilighabort kdzott Kolozsviron
a Thaha képviselt, ahol prézai darabokat, operit, operettet, bohbzatot, kabarét jatszot-
tak. Mindent. Erre voltunk kényszeritve még akkor is, ha nem volt ilyen intenziv ka-
baré-roham®, mint most Marosvisirhelytdl Varadig, Szatméarté] Sepsiszentgydrgyig és
Temesvarig. Tehat még akkor is, amikor nem volt egy ilyen intenziv kabaré-roham,
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a szinhazaink jellegzetesen kiilénb628 mindségh darabokat, kiilénbozé mindségl els-
adésokat és kiilénbsz4 szinvonalt rendezvényeket mutattak be. Mindig minden attdl
fiiggott, hogy egy rendezdnek az adott pillanatban sikeriilt-e egy eléadast 6sszehoznia
vagy nem, de a stilaris jegyek nem voltak felismerhetSek, és - gondolom - ma sem
azok a romaniai magyar szinjitszasban. Nagyon hibrid ez a szinjatszas, nagyon eklekti-
kus - nem tudom, még milyen idegen szét talaljak ki rd -, nagyon vegyes. Mondom:
nincs is lehet8ségiink egy markans profil kialakitasira, csak akkor, ha olyan stiidié jel
legi kis szinhdzaink volnanak, ahol mindig ugyanolyan fajra produkcickat mutatna-
nak be. De erre nekiink nincs lehet8ségiink.

Mi ,ahogy esik, Ggy puffan” alapon csindljuk az el6adasainkat. Nem ilyen vulga-
ris azért ez, de mi mindig azt tessziik, amit kell, tehat ami szdikséges. Nekem most tor-
‘ténetesen a Csongor és Tiindét kell megrendeznem, tehat azt csmalom Néhany héttel
vagy honappal ezelStt az Edes Annat rendeztem Jugoszlavxaban és most beleestem egy
egeszen mas dologba, mint... Tehit teljesen mas az igény, mas a belso igény, nem a ko-
zdnségigény. Lehet, hogy muveszprofllu szmhazakat 1genyelnenk gy, ahogyan a va-
sarhely1 szinhdznak sikeriilt tobb szerencsés koriilmény &sszejatszasa folytin abban a
periddusban egy olyan dolgot teremtenie... amely tényleg egyediilallo.

De ma is Ugy érzem: nagyon egyenetlen a szinvonalunk. Azt is ki merem mon-
dani, hogy nagyon le vagyunk maradva. Le vagyunk maradva rendezdileg, szinészileg,
diszlettervezdileg. Stilusban vagyunk lemaradva. Persze mindig torténnek kisérletek
itt-ott, hiszen a fiatalok nem hagyjik magukat, és most is lattunk egy kisérletformat,
amivel a klasszikus szinhizhoz szokott kdzdnség biztosan csodalkozva all szembe De
nekem az az erzesem, ‘hogy altaliban &reges a szinhdzunk. Utalok az egész romaniai
magyar szinjitszasra. Oreges, kicsit tilsagosan a kozonség uszilyiban megy. Bizonyos
kériilmények is hozza;atsza.nak hogy a konzervativizmusunk megmaradjon. Ez altala-
nos jellemvonas mind a hat, st hozzateszem: mind a hét szinhazunk eseteben (mert afé-
iskola Studidjat i is 1deszam1tom, ami egy dinamikus, fiatal szinhiz). Es én azért mon-
dom ezt ki, mert én magamat is mindig - azt hiszem - nyilt dnkritikaval néztem. Tehat
be mertem vallani a sokszor népszertitlennek tinhetS véleményt is, és — nemcsak
magamnak De gy érzem, hogy a jelenlegi allapotunk most minden kérilménytSl
eltekintve és attél nem befolyasolva - helyben topogé szinhézat mutat. Es van egy na-
gyon furcsa dolog. Nem tudom biztosan, hogy ezt Sztanyiszlavszkij mondta-e: egy
szinjatsz4s, amikor megreked, akkor nem a milthoz, a kézelmulthoz nydl vissza, nem
a kozelmult szinhdzanal marad, hanem sokkal régebbi szinjatszasra ered vissza. S ezt
munka kézben Kolozsvaron tapasztalom olyan szinészek, akik hiresek voltak arrdl,
hogy a kézvetlen emberi beszédet, természetes viselkedési mébdot elsajatitottak mar tiz-
tizenot-hisz évvel ezelStt, most valami furcsa médon patetizmusba, retorizmusba men-
tek at; olyan tula}donsagba, ami ellen mi, amikor fiatalok voltunk - a negyvenes
évek kozepen-vegen mar felvettiik a harcot az &regekkel szemben hogy hagyjuk mar
a patoszt, hagyjuk mar ezt a teatralitast és vezessiink be egy u) emberi hangot! S most
visszatérek: a stagnalas tehit nemcsak egy helyben val6 topogast jelent, hanem vissza-
fejlédést is.

- Arra kérdeznék, amire egy halviny utalds mdr tértént az el6bbi vilaszban. Hadd
mondjam el eltte azonban, hogy a napokban, egyik szinmivésziinkkel beszélgetve, a pd-
lydja kezdetérdl sz6lt s nagyjibil a kovetkezdket fogalmazia meg: a marosvdsdrbelyi Székely
Szinbdz mdr akkor Sztanyiszlavszkij szellemében jatszott, amikor ennek iskoldjit még nem
is ismerte. Ez a magyarizata annak, hogy a szinhdz hagyomdnyosan realista jatékstilusa csu-
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pén -~ divatos kifejezéssel - dj dimenzickat kapott a Sztanyiszlavszkij-féle elmélettel vals
taldlkozds utdn. Ez a felfogds aztin az otvenes évek nagy korszakat kévetden tovibb élt,
szinte megmerevedve, a hatvanas e'uekben is. A rendezé Tompa Miklos, a szinész Kouvdcs
Gyorgy neve fémjelzi ezt a korszakot’. Mia magyarazata annak, mert bizonydra van ilyen,
hogy éppen azon a Visirhelyen trtént meg az az dttérés, amelyet Nagy Istvin Ozénviz
elott cimd dramdjanak 1971. marcius 20-i bemutatdja jelentett. Ez a bemutatd, barmennyi-
re is fellengz@sen hangzik, szdimunkra ma mdr szinhaztérténeti fejezetnyitds. Kintor Lajos
irja a kovetkeziket: ,Azdta is - tebdt 1971-v6l van sz6 - vizvdlasztonak tekintjik ezt az
elGaddst a romdniai magyar szinhdz tGrténetében, vagy talin az egész hat évtizedes térténe-
tében és természetesen Harag mivészi palydjan.” Ennek a kettls dttorésnek a mikéntjére,
hogyanjara vdrjuk a vilaszt.

- Minden kérdés egy kiilon tanulmédnyt érdemelne. Kiilénben elég furcsan fogal-
maztik meg a kérdést. Mely korszaka a marosvisarhelyi szinhaznak fiz8dik Tompa
Miklés és Kovacs Gyorgy nevéhez? Mert a nagy korszak nemcsak az 6 neviikhéz fi-
z8dik, hiszen ott volt Delly Ferenc, az egyik legnagyobb magyar szinész, ott volt
Szabé Ernd, az egész szinhaz motorja és nem utolsdsorban ott volt Kemény Janos is,
mint szinhizvezetd, szinhizszervezé...

De... ez egy érdekes dolog. Mert Sztanyiszlavszkijt, mi, itt '48 utan fedeztiik fel,
pedig hat 6 mar rég fel volt fedezve - hogy gy mondjam. Az az iskola, amit Szabd
Ernd meg Tompa kijart, az mar Sztamszlavszkxj iskola volt. Mert hiszen a mértirhalalt,
hési halalt halt Horvath Arpadiél kezdve egészen Németh Antalxg -, aki, mint tud]uk
a Tompa tanira volt - a harmincas évek kézepén-végén mar tanulmanyoztik és al-
kalmazté.k a Sztanyiszlavszkij féle szinhazat. De ez Marosvasarhelyen tényleg Ssszejote
és egy friss, ers, fantasztikusan érdekes szinhaz volt. Hiszen Gsszegydjtotte a legjobb
er8ket akkor. Példiul Kolozsvarrél. Es kényvet lehetne irni arrdl, hogy a kolozsvari
szinhaz miként deprofesszionalizalédott '45-'46 utan. A kolozsvari szinhdz egy nagy
monstrum volt, egy hatalmas szinhaz opera, operett, prézai részleggel és... csodak cso-
daja: a legjobb szinészek elmentek onnan. De nemcsak a legjobb szinészek, a legjobb
mszakiak is. Atmentek Marosvésarhelyre....

Ez egy nagyon bonyolult dolog. A szinhdztbriénet ezzel nem foglalkozott. Min-
dig csak nagy altalariossagokban beszéliink a kolozsvari szinhaz szizkilencven-nem-
tudomhiny éves torténetérdl, de ez a nagyon érdekes periédus a szinhazunk térténeté-
ben mindmaig feldolgozatlan. Kolozsvarra akkor szerzédott egy csomé féldilettans meg
egészen dilettans, mialatt K&szegi Margit, Andrasi Marton, Varadi Rudolf (biztosan
emlékeznek még ezekre a nevekre) a kolozsvari szinhizat elhagyta és dtment Maros-
vasérhelyre. De atment Nagy Sandor, a kellékes, aki a vilag egyik legjobb szinhazi em-
bere volt. Es igy tovibb sorolhatnim a m{iszakiakat is.

Ez egy borzasztdan furcsa kép. Ugyanis: a Sztanyiszlavszkij-iskolinak volt/van
egy nagyon érdekes alaptorvénye: az igazsdg. Az igazsig... J6, most is az, de akkor az
igazsig ugy egy az egyben tekint8détt. Tehdt a szinpadi mivet egy kellett szinpadra
Allitani, olyan hiteles diszletben, olyan igaz lélektani, vilagos kapcsolatokkal, a jellemek
és a tipusok vildgos, lényegi megfogalmazisaval, ahol nem lehetett ,modernkedni”.
Tehat nem lehetett kulisszak nélkiil jitszani, nem lehetett 4j dimenzidkat adni a mi-
veknek, nem lehetett mist csindlni, nem lehetett pétolni az ember, tiszta, egyszerﬁ
emberi kapcsolatokat sem zenével, sem mis kiils6 eszkozzel S akkor letrejott egy zart
realista szinhaz. Ou produkaltak az Uri muritél" kezdve a Tartuffe-6n'' keresztiil
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Az ész bajjal jar'? c. darabot, (az év legjobb el8adisa volt), a Jegor Bulicsovot® - és le-
hetne sorolni egy peri6édusnak, egy nem tdl hosszantart6 periodusnak a jobbnél jobb
el8adisait; mert hiszen egy nagy szinhiz nem él meg tébbet, mint het év.

Es amit mondok, az egy furcsa dolog egy nagy szinhaz nagy periédusa hét év.
Akkor mélypont kovetkezxk de utina Wjra feltimadhat, mert egy egyiittes (olyan
struktiraju az egész mesterség) hét-nyolc évnél tovabb nem tud egyiitt lenni. Nem tud
teljesiteni ugyanazon a szinten. Tehat olyan hét-nyolc éves periédus j6tt 1étre ott, ahol
megszulettek ezek a mindig ugyanolyan stilusti el8adisok, mert ez volt a kor kévetel-
ménye. Es ez a marosvasarhelyi szinhdz akkor kezdett lefelé haladni, hogy gy mond-
jam: stagnalni, amikor a realizmusnak az egyfa]ta alkalmazisa a szmpadon megszint.
Amikor parttalanna valt, amikor a realizmusba mar belefért sok minden mas, nemcsak
a szoba egy az egyben, hanem az egyszert lélektani kapcsolatok Olyan darabokkal
kezd8datt... Uj darabok keriiltek a repertoarba és olyan 1j szelek féjtak, olyan 4j hul-
lamok jottek a szinhaz vildgiba (nemcsak nilunk, hanem mindeniitt), amelyeknek ez
a tér mar sziik volt. Emlékszem, és ezt nem tudom elfelejteni, hogy még sokaig éltiink
a marosvasarhelyi szinhiz blvéletében. Mi, mindnyajan fiatalok, akik akkor Kolozsva-
ron vagy mashol voltunk, erre eskiidtiink, erre a szinhdzra. Még mindig eskiidtiink ra
és igy mentiink az el6adisokra, mint valami tinnepre. Emlékszem, hogy mar rég nem
volt meg az a nagy periddus, de még tartott az emlék és sziilettek elSadasok, és mi még
mindig allitottuk, hogy nagyszer(, és... hogy is mondjam? Az ember kritikai és 6n-
kritikai érzéke nem fejlédik ki olyan hamar, vagy pedig eltompul konnyen

Es ott volt a vasirhelyi szinhdz életében a Mamlock professzor' utin a Vénya
bécsi”®. Nagy produkcié! Kovics Gybrgy mint Asztrov, Lohinszky Vanyai bacsi, Er-
d8s Irma Szonya, Lavotta Karoly Szerebrjakov és 1gy tovébb. Britigseanu a bukaresti
dlszlettervezo, Tompa Miklés a rendezé... Es ez éppen olyan volt, azaz azt hittiik,
hogy éppen olyan, mint az addigi vasarhely1 nagy realista elSadisok. (Amelyekre a bu-
karesti kollégak akir lejottek Vasirhelyre és csodaltak, akar pedig a marosvasarhelyi
szinhiz ment Bukarestbe: ott Bulandra asszonytél kezdve Moni Ghelerterig, Sici
Alexandrescuig iinnepelték ezt a szinhazat, mint az egylk legjobbat az orszagban)
Es jou egy olyan periédus - nem ettdl az eladastél szamltva -, amikor a marosvasar-
helyi szinhaz is belerekedt ebbe az allovxzszerusegbe és nem tudott kilabalni beléle.
Egyre gyengébbek lettek az eladisok. De valami egészen furcsa: lehet, hogy mi ezt
tudtuk, lehet, hogy éreztiik, de soha nem mertiik kimondani.

Ezerkllencszazhatvanban én elkeriiltem Szatmarrél, mert egy napon rajSttem,
hogy nem tudok rendezni. fgy van. Ennek elStte lattam valami izgalmas elSadast, talan
Bukarestben, és mondom: hit... ezt egy kicsit mar maskeppen csinaljak, mint mi. Ha-
zamentem és én is elhatiroztam: a Dolldrpapat'® mar Ggy fogom rendezni, hogy majd
valami modern dolgokat kitalilok. Mert littam: most mir nem lehet a régi médon
dolgozm Es éreztem magamon, hogy valam1 szanalmas vergSdésben vagyok. Mert sem
dgy nem tudtam mar dolgozm, ahogyan régen, Ugy meg pline nem tudtam, ahogyan
akartam. S ott alltam és mondom: Istenem, ez vészjel! Itten valamit csindlni kell! Mert
vagy megmarad az ember vidéki, biztos, nyugodt, polgari vennek akia szmhazban csak
jelen lesz, vagy pedig azt mondja, Madichcsal, hogy maga az egész miivészi élet, maga
a kiizdés lehet a cél. S akkor egyik naprél a mésikra elhataroztam, hogy elindulok &
megkeresem a boldogsigomat, mint Csongor. (Mert most azt rendezem, hat onnan tu-
dok idézni.) Nekiindulok. Mert ha itt maradok, akkor itt maradok. Akkor benne ma-
radok. Nyakig. A sirban. Es elindultam. Fantasztikus, iszonyatos évek voltak. Minden
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elbadisom - most mar elmondhatom, nyugodtan - szZimomra belsd kudarc volt. Nem
tudtam semmit. Szoval, mindig tortént valami, de nem tudtam, nem tudtam megren-
dezni a Pompés Gedeont”, Siit8 Andras vigjitékit, nem tudtam megrendezni a Plato-
nov szerelmeit'. Nem tudtam megrendezni a Macbethet” sem. Ezeket persze mind
rendeztem, azért mondom. Es a Tartuffe-6t végérvényesen nem tudtam megrendezni.
Emlékszem, a Macbeth egyik el3adasira eljott Andrei Serban, a hires romin rendezé
egy olasz kollégaval és azt mondtik: az elsS 6t perc utdn azt hittiik, hogy ez a Living
Theater, a hires angol szinhiz elSaddsanak a szintjén lesz, aztin még &t perc utin
Csajagarécsogén voltunk Gjra. Hat... Es én tudtam, hogy ez igy nem megy. Minden
elSadisom kdzépszert volt. Emlékszem, elmentem Bukarestbe. Es gondolom, szimos
kollégam, aki itt jelen van, ugyancsak elment megnézni a Pintilie-féle Farsangot, vagy
a Rameau unokadccsét, vagy a Troilus és Cressidat. Es éreztem, hogy istenem!, hat 13-
tom ezt és csoddlom. De hogyan lehet ehhez kozeliteni?! Mert a reflexeim nem erre 4ll-
nak és nem allnak igy ra, nem ilyen dinamikusak. Az ember... Hogy mondjam? Tényleg,
ahogyan J6zsef Attila mondta: pokolra kell hogy menjen néhiny évig. Es én pokolra is
jartam, és probaltam, és kerestem, és verg8dtem. Ez tiz évet tartott. Elég nagy idd. De
mégsem nagy id6, hogyha megéri. Tiz évig tartott és tényleg nem tudtam produkilni
egyetlenegy kimagasl6 el6adast sem. Most én ezt tSkéletesen le tudom mérni.

S akkor kezdtiink neki Nagy Istvin Ozdnviz eldtt cimil darabjanak a prébaihoz
Marosvasarhelyen. Na mostan... Kell az, hogy egy tarsulat olyan allapotban legyen:
érezze, majdnem kollektiven, hogy 1épni kell! Tehit nem elég csak prébalni, csak ter-
melni, hanem egy mas minGségbe kell 4tlépni. Lent kell, hogy legyen egy ilyen bels
igény a csapatban. Lehet, hogy nem az egész tarsulatban, csupan a tarsulat egy részé-
ben. Ha ez kialakul, akkor mar nagyon kénnyf, illetve sokkal kénnyebb a 1épés. Ez az
igény megvolt a marosvasarhelyi egyiittesnek abban a részében, amellyel én elkezdtem
a munkat. Es prébalok nyolc napig, tiz napig és érzem: itt valaminek térténnie kell! Es
nem tdrtént semmi. Az elsé probaim ugyanolyanok voltak, mint addig. S tudtam, ha
én Ggy probilok tovabb, ahogyan az addigi darabjaimat prébaltam, akkor annak
semmi eredménye nem lesz. S azt mondtam egy pénteki napon: ,Most hallgassatok ide.
Abbahagyjuk. Tizenegy proba utian vagyunk. Sok. Most abbahagyjuk, hétfén Wjra-
kezdjiik és egy teljesen 1j koncepci6val j6vék.” Azt mondjak: ,J6!” Mert mindnyajan
érezték, hogy nem jé uton vagyunk, illetve... nemhogy nem jé dton vagyunk, hanem
ugyanazon az ton vagyunk. Hazamentem és arra gondoltam: van két és fél nap gon-
dolkodasi idém, valami majd lesz. Ahogyan én szoktam... vasirnap estig semmin nem
gondolkoztam. S vasirnap este leiiltem, mondom: ,Jézusisten, most kell koncepcidt
talalni! De hol keressem?! Valami mast kell talilni...” Olvasgatni kezdtem a masok eld-
adasairdl, meg eléadasok leirdsirol. Semmi. Széval nagyon 1zgalmasak voltak, de nem
lehetett alkalmazni Sket. Azért még masolni is nagyon nehéz a szinhazban...

Széval, iiltem és mondtam: ,Istenem! Ebben a darabban olyan furcsa dolgok
torténnek. Milyen vilag ez? Harmincas évek...” Es eszembe jutott valami... Azért
mondtam itt el ezt, mert lehet, hogy masokat nem érdekelné, itt azonban - mondjuk
ugy - van egy kis pikantériaja a dolognak.

Vakacidra jottem a nagynénémhez Viradra. A Ko6rds utca 36. szim alatt lakott,
akkor ezt az utcat Tache Ionescunak nevezték. Szegények voltak nagyon, udvari lakas-
ban laktak s egy szobajuk ki volt adva egy szinészhizasparnak. A szinészhazaspart Ggy
hivtak, hogy Stoll Béla™ és neje. Stoll Bél4t '30-ban, amikor megszéint a varadi szinhiz,
elbocsatottak, és a Thalia nem alkalmazta. S ott allt a csalddjval, a feleségével a teljes
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nyomorban; nem a szélén, hanem benne. Es én nem is tudom, mibd] éltek? Emlék-
szem, engem kértek meg néhinyszor, hogy menjek el a kifézdébe és hozzak fel ebédet.
De nem fizettek. S ez mindig egy drimat jelentett »Nem, én nem adok azoknak a.
Menjenek a francba nem adok!” De adott a végén, hiszen a kosztadénd, a szegény, 6 is
abbdl élt. S én vittem... De ezt nem lehetett minden nap megcsindlni. Es emlékszem,
hogy ott laktam- aludtam a mellettiik levs szobaban, és hallottam, hogy valami iszo-
nyuan orditanak egymasra, de valami embertelen hangon Ma sem tudom elfele;tem
pedxg csaknem 50 éve annak. Durvén, vadul, kegyetleniil orditottak egymésra. Es aztan
néma csend volt. Féléraig halalos csend. S akkor egyszercsak zokogas hallatszott. Mon-
dom: ,Istenem! Ez, ez a csalid majdnem olyan helyzetben van, mint Stollék. Ezek hall-
gatnak nincs mit mondamuk egymasnak...” Es igen... biitor sem volt a lakdsban, mert
mar mindent eladtak, mar csak a legsziikségesebb maradt. Tehat a szinpadnak is olyan-
nak kell lennie: iires lesz és csak il két ember és vagy nem beszél egymassal, vagy ordit
egymassal...

Ebbdl indultunk ki azon a hétf8 reggelen, s onnantél kezdve valami fantasztikus
moédon jéttek az Stletek. Hat... nyilvin benne volt tiz év vergddése, meg az eImenyek
meg a szinészek fantdzidja; mert minden ellenkezd hiresztelés dacara anélkiil, a sziné-
szek fantazidja nélkiil nem lehet. Benne volt az is. Es valami olyan fantasztikus dolog
tortént hétfén délelStt, Ugy tizenkét 6ra fele... Ezek ketten, a csalad, ott iiltek tehetet-
leniil, amikor Illyés Kinga, aki egy cselédlanyt jitszott, megjelent hitul egy gyermek-
kocsival. Elézdleg odasugtam neki: Kinga, amikor bejon ebbe a csendbe, kezdjen el
valami furcsa népdalt énekelni, hogy a gyereket altassa el. S ebben a halilos csendben
egyszer csak sziinet, aztdn csak a kocsi zorog, majd Kinga elkezd énekelni. Olyan zo-
kogasban tértek ki, hogy nem tudtak folytatni a prébat. Tehat innen latszott, hogy
valami tértént, valami, ami t5bb volt a normalis, szokvanyos probanal.

Hat igy sziiletett meg az Ozénviz elbtt eloadasa Persze, ez sokkal bonyolultabb
volt, csak nem akarom nydjtani az id§t. Ha mar kerdezték, hogyan sziiletett meg, hat
elmondtam: ilyenforman kapcsolédtak az élmények. Sok minden élmény, mert...
eszembe jutott még valami.

Ugyanabba a Kérés utcai udvarba egyszer bejou egy férfi. (Nem tudom, majd
mond-e a neve valakinek valamit?) Sziirke civilruhiban érkezett, borzasztéan sovany
volt és a haja héfehér. Es bement a szomszédba, ahol valami Szabé csalad lakott. En ki-
vancsi voltam, hat utdnamentem. Néztem. O iilt, bent iilt a konyhaban, s mire én be—
ertem mar aludt. Ulve. Megkerdeztem ki ez? Azt mondtak most jétt Doftandrél”
nemrég, Ugy hivjik, hogy Ivanyi Karcsi. Huszonhirom éves és héfehér a haja. Akkor
innen inspiralédtam: van a darabban egy szerepl§, aki illegalis munkat végez Bukarest-
ben, s aki - amikor megérkezik - nem szél semmit, csak bejon és elalszik. Széval,
mondjuk 4gy, hogy ezt a szinpadi alakot ebbdl az élménybdl meritettem.

- Harag Gyorgy rendez6i pdlydjan a nagy megualdsitis a Siéto’-tetmlo'gia kolozsvdri
szinpadra allitdsa. Tarsalkotoja lett egy olyan miinek, amely néz6k ezvei szamdra valt fel
emeld, hitet add unneppe, mint tortént az az Egy [dcsiszdr virdgvasdrnapja, a Csillag a mdg-.
lydn, a Kdin és Abel és a Sziizai menyegzG eldaddsain. Azdta, a sa]tobol értesiilbettiink rola,
mloguzt rendezett Ujvidéken, hirom Csebov-darabot: a Hirom névért, A cseresznyéskertet
és a Vinya bdcsit. Ezekrdl az el6addsokrdl szdlva arra kérem, beszéljen munkamddszerérdl,
azokrdl a sajatos mithelygondokrdl, amelyek egy-egy darab szinpadra dllitisa kizben foglal-
koztatjik. Kész rendezipéldinnyal vagy csupéin folvazolt elképzeléssel kezd hozzd egy-egy da-
rab megrendezéséhez?



88 tiszatdj

- Furcsa dolog, furcsa kérdés, és nem tudom, hogy milyen lesz a vilaszom, mert
ugy alakult az élet az utobbi hdnapokban, hogy Kolozsvaron, az eredeti elképzelésnek
megfelelGen, Az ember tragédijat kellett volna szinpadra allitani. Helyette azonban
egy masik darabot kellett talalni gyorsan”, hogy rendezzem én meg. Es kérdezték: hit
mi lehetne, ami egyenértéki az el6zdvel? Gondolkoznak é&s azt mondjak, hogy a Cson-
gor és Tiinde. Mondom: j6, legyen a Csongor és Tiinde. Majd én kitaldlok valamit,
hogy ne legyen konvencionlis. S ezzel elmentem Jugoszlvidba.

Ott az Edes Annit rendeztem, és kézben egy este eldvettem a Csongor és Tiindét:
na, elolvasom, frissen-frissiben, nézziik, mit lehet belSle csinalni? Elolvastam, s amikor
letettem a szdveget, kétségbeestem: ]ézus Miria! Leveszem a kalapom azok eldtt, akik
ezt a darabot megrendezték az elmilt években. Mert mindeniitt megrendezték. Itt Va-
radon is, Vasarhelyen is, Kolozsvaron is, mindeniitt. Mondom: csoddsan rendezték, ezt
masképp nem is lehet megcsinilni. De mit fogok én csinilni, istenem? Nem tudom.
Csak éreztem, hogy valamit, valamit musz3j kitaldlni...

Amikor ezt mondom, a kolozsviri kézénségszervezdnek mar borsédzik a hita:
~Megint kitaldl valamit!” Ezt azért elmondom... Néhiny nappal ezel8tt azt mondja
Kéry Tibor szervezd Csulak Sindor altalanos igazgaténak:

- Csulak elvtars, kéne mar valami nagysikerd operettet csinalni.

Tudniillik mar minden kimeriilt, a vilag 6sszes operettjét eljatszottdk. Azt mond—
jaaz 1gazgato

- Hir, Tibikém, most lesz a Clganybaro

-A Cnganybaro> Es ki rendezi? - ujjongott fel Kéry.

~ Harag Gyorgy.

- Igeeen?! ... - Teljesen lehervadt szegény.

Most lehet, hogy a Csongor és Tiindével is ez fog t&rténni. De én azt hiszem,
a mi legnagyobb bajunk az, hogy nem tudjuk j6l elolvasni a darabokat. Illetve, a darabok
- legtobb esetben - a kozonség szimara, de a szinhdz szimara is 6sszeolvadnak a latott
eldadisok emlékével. Ezt koriilbelill igy fogalmazta meg valaki, talin éppen Brook.
A Hamlet példaul, vagy a Bink bin, soha nem a darabhoz kapcsolddik a néz8 emlé-
kében, hanem az el8adasokhoz. S amikor azt mondjak nekiink, hogy az el8adisnak
olyannak kell lennie, mint a darabnak, akkor nem a darabra gondolnak, hanem azokra
az elSadasokra, amit mir lattak a Hamletbdl, a Bank banbél, Az ember tragediajabol
vagy a Csongor és Tundebol Azt gondolom: minden rendezonek feladata ugy el-
olvasni egy miivet, hogy az 1j életet nyerjen a szinpadon. Es ez a magyar szinikritiké-
ban vagy drimakritikdban nem létezik. Nincs Gjraolvasis. Csak irodalmi szempontbél.
Azért mondom ilyen biztosan ezt, mert a Csongor és Tiindével kapcsolatban most
rengeteg tanulmanyt olvastam. Gyulai Pal, Babits, Bécsy Tamas és még nagyon sokak-
nak a tanulmainyat, akik mindig kielemzik irodalmi vonatkozasait abban a hitben,
hogy szinhazi véleményt mondanak el. De nem igaz. Az irodalomban soha, egyetlen-

utalds sincs a mG szinpadi lehetSségére vagy valtozatira. Nekiink magunknak,
szinhazi embereknek kell tehdt djraolvasnunk a klasszikusokat, a klasszikusainkat,
az 6rokérvényli darabokat vagy a maiakat, és egy 1j olvasatban kell bemutatnunk Sket
a kézonségnek. Gyanitom, hogy a Bank bannak is vannak variacié-lehetdségei csakigy,
mint a Csongor é és Tiindének.

A Csongor és Tiindérdl most azért szblok részletesebben, mert ez a legfrissebb
bennem, és talin mindenki szimira ismert. Néhiny dolgot emlitek meg beldle. En
a Csongor és Tiindét mai kérnyezetben jatszatom. De csak azért, mert Vérosmarty
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odairta: jatszddik a masodik kun betdrés ideje alatt. Hogy az mikor volt? Nem néztem
utdna. Csak sejtem, hogy valamikor a kézépkor elején lehetett, de a szdvegben azt irja
Vorésmarty: Ledér énekli: ,Pesten jartam iskoliba”. A mésodik kun betorés alatt!
Irja Vorésmarty! Majd azt mondja Ilma: ,Jobb szeretnék messze lenni,... mint
Pozsonyt6l Hortobagy.” Tehat olyan fogalmak, olyan nevek, amelyek nem léteztek
a masodik kun bet6rés alatt, vagy legalabbis nem voltak kézhasznalatban. S akkor azt
gondoltam: hogyha ezt irta Vérésmarty, akkor & nyilvan tréfilt, és a lényeg az, hogy
ezt a nagyszer( mesét probaljam meg kozérthetévé tenni.

Mert allitom, hogy nincs olyan ember, aki - ha valaha is beiilt a Csongor és
Tiinde el8adisanak nézdterére -, értette, hogy mirdl van sz6? Nagyjabél megertette
mindenki, hogy egy fiu keres egy sz6ke linyt (mert Tiinde mindig szdke volt), és mindig
elalszik; vagy legalabbis a lenyeges momentumokban elalszik. Es nagyon csodilkoznak
ezen. A lany is csodilkozik: miért alszik el? Utdna miért kel fel? Amikor aztin a szi-
nész is megkérdi (mert megkérdi!): ,Na... most akkor miért aludjak el?” Mit mond erre
a rendez4? Miért aludjon el?... Borzasztéan nehéz kérdés.

Mirigy mindig zsenidlis, akarki jatssza. Nem tudom, észrevették-e? Mert nagyon
kénnyl alakitani. Mirigyet a legkonnyebb alakitani, mert maszkot csindl. Csapzott,
sz valaki, gdrbebotot vesz a kezébe, elvaltoztatja a hangjat, é miris ott van - Mirigy.
Tehat latni, hogy mindig intrikal. Balga is jépofa volt mindig, Ilma szintén. Ezek ket-
ten pedig, a két {Gszerepld... Mindig azt mondjik: ezek olyan vérszegény szerepek, de
mindegy, ezeket is el kell jatszani... J6... és akkor én azt mondtam magamban - retten-
8 kinokat allok ki minden préban, de ugyanakkor hallatlan gyényoriség is -, hogy
ma jatszddik ez a darab. Ugyanis egy mese. Tehat tulajdonképpen mindegy, hogy mi-
kor térténik, mert a mese Ugyis mesévé valik. Hiaba jitszatom a mai korban, tgyis
meseve valik. Bar a figurak maiak, de minden atalakul mesévé, és eddig, a negyedik fel-
vonas elejéig, ez nagyon jol kijétt...

De most jon a nagy baj, mert a csodakit... az aztin megint egy nagy probléma.
Tehat adva van egy mai park. Nem olyan park, hogy raismerni: ez ebbe vagy ebbe a
varosba vald... Egy mai park, amely bizonyos szogekbdl és bizonyos fényben... A ko-
lozsvari Sétatéren tapasztaltam ezt egyszer. A szomszéd hazbdl néztem ki és valami
furcsa volt. Lehunytam a szemem és mondom: hol vagyok?, melyik park ez?, milyen
park ez? Mert akkor este, abban a viligitisban az' nem a kolozsvari Sétatér Jellegzetes
jegyeit hordozta, hanem valami mast. Mondom: lehet kortalanna is tenni, meg helyhez
nem kotstté a mesét. Es egy ilyen furcsa parkban mindig kovalyognak bizonyos ala-
kok. Egy ember, aki allandban (mint egy 6reg nyugdijas, akinek mar mas dolga nincs),
egy kopott kabatban olvas egész nap a parkban. Ez a Tudéds. A Fejedelem egy deblokalt
katonatiszt - de nem olyan nyilvanvaléan -, akinek a hatalom elvesztése miatt ob-
szesszidja lett Zeusz... Te isten... Egyszoval: rettentben elégedetlen. A Kalmart pedig...
ismerjiik ezt a figurdt, amely minden korban mindig feltaldlta magat, pénze mindig
volt; vannak ilyen talpraesettek Mirigy az a szomszédasszony, akit gyilolnek és ezért
v1szontgyulol De ra lehet fogni azt is, hogy boszorkiny. A hirom &rdégfidka hirom
tinédzser, aki olyan rossz, mint az - 6rdog. Uldszik a Rokalanyt, aki ugyancsak egy
kis tinédzserlany. Csongor pedig az a fiatalember, aki nagyon szereti ezt a lanyt. Ugy 1s
jon be, egy csapat fitival, Balgaval meg a barataival, amint azt az idealis vilagot kergetik,
ahol tiszta a szerelem; ahol olyan sok mindenen kell keresztilmenni és ez nagyon ne-
héz. Bizonyos hatalmak gatoljak Sket, de hogy kik ezek, nem lehet tudni pontosan.
Tény az viszont, hogy ezt a jatékot szerelemmel meg évédéssel, meg eltavolodassal,
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meg Osszekapcsolédassal tokéletesen meg lehet rajzolni, s az sem zavar senkit, amikor
ebbél az alombdl, ebbdl a vxlagbol mesévé viltozunk. Ugy, hogy példiul szirnyakkal
érkeznek a lanyok. Ezt mar kiprébaltuk és abszolit nem zavar senkit. Megvan, jelen
van a valdsag és az irracionalis lét a darabban, és megprébaltuk emberi nyelvre lefordi-
tani a szdveget. Emberi nyelv alatt értem: ezt a csodalatos zengé-bongb nyelvet érthe-
t6vé tenni. Hit nem mondom, hogy eddig minden sikeriilt, de nagyon biztatéak a je-
lek. S hallatlan izgalmassa valik a darab, és nagyon sok helyen - shakespeare-ivé. Tehat
tdl a koltészeten, til a koltészet filozdfiai részén, egyszer csak shakespeare-i dramavi is
alakul at.

Miért mondtam ezt el? Ha azt mondom, hogy ez egy rendezdi médszer vagy la-
tasméd, lehet, hogy az. Mert mindig kinozom magamat, hogy masként kozelltsem
meg, vagy misként olvassam el azt a darabot, amit kivalasztok, vagy amit a sors rim
mért, hogy rendezzem meg. Es prébalom ezt a masfajta olvasatot a darab igazdnak sa
darab tartalmanak megfelelSen kibontani, nem pedig mellékesen egy masik sinpilyin
futtatni vagy illusztralni. Ugyanis a legtobbiinknek (nekem is és sok mas kollégdimnak
is) az a legnagyobb baja (talan az volt, vagy néha most is eléfordul), hogy az tgyneve-
zett korszeriiséget illusztraljuk. Tehat akar zenével, akir effektusokkal, akirmilyen
oncélt jatékokkal, kotelekkel - kivilrél. Pedig gy érzem, hogy beliilrdl kell ki-
banyaszni a darabbdl azokat a rejtett dolgokat, amelyek nincsenek kimondva, illetve
ugy vannak kimondva, ahogyan azokat még nem jatszottdk el. De attél nem jelenti
azt, hogy nincsenek benne.

— Azt biszem, nem arulok el tztkot, ha megmondom, hogy a bemutatd mdrcius vegere,
dprilis elejére virbaté Kolozsvirt®™, természetesen, de hit bizunk benne, hogy Viradon is
ldthatjuk majd ezt a Csongor és Tindét.. Harag Gyorgy egyike azoknak a rendezdknek,
akik rendkiviil sokat tettek a romdniai magyar dramairodalom - mind a két vildghabori
kézétti idszak, mind a kortdrs drimairodalom ~ darabjainak szinpadi életre keltéséért.
S$4ité Andrds, Nagy Istvin, Asztalos Istvan, Tomcsa Sindor, Foldes Méria, Bajor Andor,
Huszdr Sandor, Csiki Ldszl6 neve szerepel azon a tavolrdl sem teljes szerzGi listan, amelyrél
id6rél idBre darabokat emel ki és dllit szinpadra. Most, amikor elterjedt egy olyan vélemény
is, hogy dramaturgiink fejlédésben megeldzte szinjitszdsunkat, hogyan itéli meg a kortdrs
romdniai magyar dramairodalom jelenét, és - figyelembe véve az egymast kivetd vesztesé-
geket, vagy egyes szerzok esetében éppenséggel az alkotdi csendet - hogyan litja ennek a dra-
maturgianak a jovgjét?

- Nem vagyok jds, nem tudom, hogyan lesz. Talan most, ebben a periédusban
kissé mérsékeltebb ardnyban sziiletnek j6 darabok. Volt egy nagyon jé iddszak a hat-
vanas, hetvenes években. Kiilonssen a hetvenes években nagyon felfutott Székely Janos,
Siitd Andras, Csiki Laszl4. Két-harom olyan darabrdl tudok... Molnar H. Lajosnak van
egy kit{ing darabja, Palocsay Zsigmondnak nem is egy. Tehat biztat6ak a jelek, bar most
a termés nem a legjobb. Ami pedig a hazai darabokat, a hazai drimakat illeti...

Az ember olyan furcsa helyzetbe keriil néha. Egyszer, sok évvel ezelStt, teljesen
véletleniil, kezembe keriilt egy svéd szinhiz egész évi repertodrja. Olvasom a furcsa
svéd neveket — a hat cimbdl 6t svéd darab! Rajottem, hogy ennek igy kell lennie. Hat
a szinhdznak nemcsak az a feladata, hogy darabokat jatsszon, hanem az is, hogy segitsen
az irodalom megsziiletésében. Mostan, gondolom, hogy sok értéket felhoztunk mar az
utobbi évtizedben, mindeniitt, minden szinhazban, mert hiszen ez egy mozgalom mar.
De még nagyon sok minden van. Nagyon sok minden van, ami bemutatasra var. Pél-
d4ul Bird Oszkirnak van hirom-négy kiting darabja. Szabados Arpidnak, aki - azt
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hiszem, varadi, de - a koloz,svarl szinhaz fGrendezdje volt, nyolc-tiz olyan darabja van,
amit érdemes lenne megnezm Csak hat persze, van egy furcsa el@itélet. En rendeztem
L8rinczi Liszl A szeretd cim{l darabjit™, amire azt mondtik, hogy rossz. En meg azt
mondom, hogy nagyon j6! Nem Molnér Ferenc-i technikaval irédott, de valami olyan
erd van benne, olyan élet... Sok fiigg attél, hogy egy szinhdz hogyan kozeliti meg,
hogyan télalja azt a darabot, amit misorra tliz. De hit ez mindig igy volt.

- Harag Gyérgy egyik nyilatkozatiban a kévetkezbképpen fogalmazott: ,,Nem vagyok
bajlandd két és fél honap energidjit, virakozdsdt, és nemcsak az enyémet, mindnydjunkét
beleolni egy olyan eldaddsba, amely egynéhdny sziz embernek késziil. Mikozben a masik
darab szdzétvenszer, kétszdzszor megy. Sem egy Shakespeare-t, sem egy Goethét, sem egy
Gorkijt nem veszek el6, mert ma mdr kézénség nélkil én sem érzem jol magam.” Ha nem
mondandm, akkor is értenék, hogy Harag Gyérgy a szinhdz-kozénség kapcsolatrdl szélva
engedte meg magdnak ezt a keserd kifakadist. A jelenség nem ismeretlen Viradon sem. Két
honapja jitsszuk zsdfolt hdzzal a szilveszteri kabarénak nevezett szérakoztatd miisort, teg-
napeldtt volt a 36. eléaddsa. Csurka Istvan Szdjhds c. szinmivének december elején volt
a bemutatdja, s most jutottunk til a tizedik eldaddson. De ha a kévetkezd bemutatd kerdil
sz0ba, egyébként roppant energikus és leleményes kozénségszervezénk mdr most a fejét va-
karja. Mi legyen hat a teendd a szinhdz és a kézénség vonatkozdsiban? Kiilonisen éles ez
a kérdés most, amikor — s ez ma mar senki szimdra nem titok -, a kabarébol éliink. Hol
van az a hatdr, ameddig mivészi elveink feladdsa nélkil elmebetiink a jelen kérilmények
kozott, hiszen a kézonség tomegeinek izlése és az, amit mi korszerd szinjatszdsnak elképze-
liink, csak nagyon ritkdn kézelit egyma’shoz.

- A problémik kozosek. Nalunk is, az egyik illetd odajéte hozzam: ,Harag elv-
tars! Most ne tessék kisérletezni, mert most penzre van sziikségiink.” Es igaza is van.
En rendeztem, ugye - nagy fenntartisokkal mondok véleményt a sa;at el6adasaimrol,
de tényleg rendeztem - egy roppant érdekes Ejjeli menedékhelyet® Kolozsvéron.
Azon kevés mivek, azon el6adisaim kdzé tartozik, amelyek nagyon kozel allnak hoz-
zam. Nagyon szeretem és gy érzem, hogy csakugyan sikeriilt egy csomé fantasztiku-
san érdekes dolgot megvaldsitani benne. Hat... elvanszorgott az elGadis 14-15-szor.
Ugyanakkor A piros bugyellaris mir a 117. eléadisnil tartott és a kézdnség torte szét
a bejaratot. Ilyenkor mit mond az ember? Hogy akkor én is A piros bugyellarist rende-
zem, mert az valéban jblesd érzés, ha nmagadnak is termelhetsz, de mit ér az egész, ha
nem jut el azokhoz, akiknek csinilod, vagy akik igénylik?! Kialakul egy furcsa patt-
helyzet, aminek érdekessége az, hogy ez vilégszerte igy van.

Mi kisviros vagyunk. Kolozsvar kis varos. De vannak nagyvarosok. Barcelona,
mondjuk; hirom és fél millié lakosa van. Es ott is, aki masképpen csinalja Csehovot
vagy Gorkut, az csak egy 80 férShelyes szinhazban tud ervenyesulm A kopasz é éne-
kesndt 13 éve jatsszak, eldadasonként 76 nézének. Mert akkoraa nezoter A nagyszm—
hizban, a nyolcsziz férGhelyes teremben bizony muszij megbizhatd, és a polgarsigot
kiszolgdld miveket adni.

Klvetelt képez néhiny olyan szinhdzi ember, akinek a neve - sznobizmusbdl
vagy mas miatt, vagy tényleg muveszetszeretetbol - beviszi a kozonséget az el§adasra.
Tgy van GlOl’glO Strehler, akinek A szecsuani jéembere életem egyik legnagyobb élmé-
nye, és ugy van megcsmalva, hogy az... az igen! Vagy: Stein Gorkij Nyaraldkjit ren-
dezte Nyugat-Berlinben. Ujvidéken is jatszottak kiilsnben. Nyolcvan é18 fat allxtottak
be a szinpadra félddel, mindennel, mert egy erdében jatszédik ez a Gorkij-darab és négy
orat tart; de mindenki tolakszik, tér1 &ssze magat, mert - Stein rendezte. Mondom, de
ez nem tipikus.
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A tipikus az, hogy a készinhazban, tehit a varadi szinhizhoz hasonlé nagysagh
szinhdzakban megbnzhato, korrekt el6adisokat tartanak. Littam, hogy ugy mondjam,
Chicag6tél Los Angelesig és Londontdl Barcelonaig, lattam, hogy ez igy van. S a kisér-
leti szinhaz vagy a padlison van, vagy a kisszinhizakban. Vagy valakitdl finanszirozott
szinhazban, és nekiink is ezt kell csindlnunk. Igenis: a kisérletezést nem szabad abba-
hagynunk, mert ez a k8szinhazi el8adisokhoz tartozé mlvész- és adminisztrativ vezetés,
a tagok megvetGen beszélnek ugyan az avantgard szinhazrél, a félprofikrél, a dilettin-
sokrol, a kisérletezokrdl, de lassan atveszik belSle azt, amit fel tudnak hasznalni ahhoz,
hogy megujitsik énmagukat. Ez { igy torténik, mert ha azok a kdszinhazi eldadasok is
csak egy kicsit misok, csak annylt amennyit dtvettek ezektdl a kisérleti szinhazaktél,
mar kész nyereség. Nekiink is Ggy kéne csinilni, és mindeniitt, ahol ilyen termek van-
nak - ez is egy jO terem”, azt hiszem -, hogy megcsindljuk azt, amit egy szlikebb, de
igényes kozonség feltétleniil megkivan. Mindez, hogy gy mondjam, kapcsolatteremtd
is lehet. Ugyanakkor ebbe belefér a szinészek professzionalizalédasa, a jévend8 kozén-
ségének a nevelése, a fiatalok igénye és sok minden mas. Mert valdszinGleg egy bizo-
nyos generacid a régi fajta szinhazat mar nem fogadja el, nem érdekli. Tehat valami mas
kell neki, ami - nem biztos, hogy a rockszinhaz. Azt lattam, s nem hiszem, hogy az kell
az ifjasagnak (a rockszinhazrdl beszélek), hanem egyfajta rockszinhaz. Ami lehet nagy-
szer(. Példaul a Hair. Igen. Tehat van olyan szinhdz, ami ma az ifjisighoz szdl, s azt
a szinhdzat is ki kell kisérletezni, hozzi kell szoktatnunk 8ket és magunkat. S még
valami. A szinészi eszkdz, a mivészi eszkéz javitasa, az dllandd tréning, a ritmusban
tartds (és minden mas) sokkal dinamikusabb kell hogy legyen, szemben a kdszinhazi
eldadasok eléggé egy ritmusban tartott szinészi és rendezdi dinamikajaval. Ezért
a stadidszinhaz elkeriilhetetlen, és majd megprébaljuk igy csinalni.

Nagyon nehéz, amikor bemegyek a kolozsvari szinpadra, és tudom, hogy 875
néz8 lesz a teremben. Es az a felel@sség, hogyha mostan csindlok egy olyan dolgot...
Hat nekem olyan botranyaim voltak a Nem élhetek muzsikaszo nélksllel”,... fel voltak
haborodva. Pedig csak annyit csinaltam, hogy megint a gyerekkori emlekexmbél meri-
tettem... Egyszer elmentem egy birtokra. Nénik voltak ottan. Tél volt, nagy, csikorgé
tél, s bementem a haldszobaba. Fekiidtek az 4gyban; harman két igyban, dunyhaval és
plumoval Emlékeznek erre? Mert nem fltottek csak egy szobaban. S eléttiik, 1abtdl,
az unokahuguk fekiidt. Na én ezt megcsinaltam. Ugy kezdddik a Nem élhetek muzsi-
ka sz nélkiil masodik felvonasa, hogy a hirom 6regasszony fekszik a pliimés dgyban
és labtdl Birike. ,Hat ez mi?! Hat nincs hirom 4gya a szinhidznak? Ha mir dgyban...
De miért kell dgyban...2!” Na, és igen: ,Balazs miért jon be kocsival a szobaba?!” Mert
behajtottunk, ugye, kocsival. Hat ha mar duhaj valaki, akkor... Tudjuk, hogy a kavé-
hazba behajtottak lovon, neki a tikérnek! ,Hat mi az, hogy kocsival bejon? Hat tudja
maga - kérdi tdlem a csalad egyik tagja —, hogy ez a Balazs soha nem ment be kocsi-
val...?! Se a kdvéhizba, se a lakisba!” Hit, mondom, ez most bement. Ilyen furcsa ez...

Az is megtorténik, hogy az ember fél, amikor szemben talalja magat a nagy szin-
hézzal, a nagy épiilettel, a nagy teremmel, a nagy szinpaddal... Nyomja az ember agyat
ugye, nehogy olyasmit csiniljon, ami érthetetlen. Széval: dllanddan van egy 6nkont-
rollja, 8ncenziraja az embernek munka kézben, és ez nagyon rossz dolog. De gondo-
lom, hogy egy kis stidiéteremben... egyrészt ott mindent meg lehet és meg kell pré-
balni, a nagyteremben pedig jobban kell dolgozni, mint eddig.



1995. augusztus 93

N

10.

11

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

JEGYZETEK

Harag Gybrgy el8adisaban szidmos szinm{vész, szinhdzi szakember neve eléfordul; réluk
a Magyar Szinbdzmiivészeti Lexikon (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1994) és a Szinjdtszd szemé-
lyek (A Hét évkonyve, Bukarest, 1982) c. kiadvinyokban talalni szécikkeket.

A teremben jelen volt a nagyvaradi Allami Szinhiz magyar tagozatanak (akkor ez volt a hi-
vatalos megnevezés) szinte teljes mlvészszemélyzete, kdztiik tobben Harag Gyérgy egyko-
ri f8iskolas kollégs, illetve a kolozsvari/marosvasarhelyi szinmiivészeti f8iskola végzettjei.

. Neve nem szerepel a fentebb emlitett lexikonokban. Indig Ottd kényvében (A nagyvdradi

szinészet mdsfél évszdzada 1798-1944), Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1991) jelenik meg
mint tarsulatvezetd és szervezd a harmincas évek elején.

. Harag Gyérgy ekkor 12 éves.
. 193316l 1940-ig 6ndll6 viradi szinészet gyakorlatilag nem létezett és a Kolozsvari Thélia

Szinhiz R. T. litta el el8adisokkal a nagyviradi kdzonséget is.
Harold Pinter: A gondnok. Bemutaté: 1960. majus 16. Rendez8: Taub Janos. (Temesvar).
Arthur Miller: Az alku. Bemutatd: 1973. oktéber 24. Rendez8: Farkas Istvin (Nagyvarad).
A kabaré kifejezést nem a sz6 hagyomdanyos értelmében hasznilja Harag Gyorgy, a széban
forgd id8szakban ui. romaniai viszonylatban az mir elvesztette eredeti jelentéstartalmat.
Miutin mind a politikum, mind a frivolitas szim{izetett a szocialista Romania szinpadairdl,
a kabaré ekkor mar egy olyan reviimdsort jelentett, amelyben a zenés-tincos miisorszamo-
kat politikailag steril vidim jelenetek szakitanak meg.
Tompa Miklés és Kovics Gydrgy nevét egyértelmiien a hatvanas évek ,,megmerevedett”
korszakinak vonatkozasiban hasznaltam, Harag Gydrgy azonban félreértette a neveknek
ezt a kotését. Valasziban ui. (amint az alabb kideriilt) olyan neveket sorol fel kiegészitSleg,
amelyeknek visel8i még azt megel3z8en, a Székely Szinhiz \in. ,nagy korszakaban” k&t6d-
tek tevékenységiikkel a marosvasarhelyi szinhazhoz.
Méricz Zsigmond: Uri muri. Bemutaté: 1949. mijus 8. Rendez8: Tompa Miklés és Szabd
Ernd (Marosvésarhely).
J. B. P. Moliére: Tartuffe. Bemutatd: 1949. 4prilis 14. Rendez8: Szabé Ernd és Tompa Mik-
16s (Marosvasarhely).
Al Gribojedov: Az ész bajjal jir. Bemutatd: 1950. februar 16. Rendez8: Szabd Ernd (Maros-
vasarhely).
Makszim Gorkij: Jegor Bulicsov és a tobbiek. Bemutatd: 1949. mércius 16. Rendez8: Szabd
Ernd és Delly Ferenc.
Friedric Wolf: Mamlock professzor. Bemutaté: 1960. december 6. Rendezd: Kovacs
Gyérgy (Marosvasarhely).
A. P. Csehov: Vinya bacsi. Bemutaté: 1963. 4prilis 28. Rendez8: Tompa Miklés (Maros-
vasarhely).
Gébor Andor: Dollarpapa. Bemutaté: 1959. oktbber 15. Rendezd: Harag Gydrgy (Szatmar-
németi):
Stitd Andras: Pompis Gedeon. Bemutaté: 1967. majus 5. Rendez8: Harag Gydrgy (Maros-
vasarhely).
A. P. Csehov: Platonov szerelmei. Bemutatd: 1968. januir 11. Rendez8: Harag Gydrgy
{Marosvasirhely).
W. Shakespeare: Macbeth. Bemutatd: 1969. méjus 10. Rendezd: Harag Gyorgy (Maros-
vasarhely).
Neve nem szerepel az emlitett lexikonokban. Indig Otté idézett kényvében jelenik meg
az 1930-1933-as idSszakban, mint a nagyvaradi Magyar Szinhdz, majd a Modern Szinhiz
tarsulatinak tagja. Valészin{ileg ennek feloszlasakor veszti el allast.

\
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21.

22,
23.

24.
25.

26.
27.

28.

Nagy Istvin: Ozénviz elétt. Bemutatd el6adis: 1971. marcius 20. Rendezd: Harag Gyérgy
(Marosvasarhely).

Hirhedt borton a két vilaghabort kézétti Romaniaban.

ValészindsithetS, hogy a cenziira nem engedélyezte Az ember tragédidjanak bemutatasit.
Harag Gyérgy fogalmazisa erre utal.

A Csongor és Tiinde bemutatoja 1984. aprilis 24-¢n volt.

Ldrinczi Laszl6: A szeret. Bemutatd: 1982. oktober 23. Rendezé: Harag Gyérgy (Ko-
lozsvar).

Makszim Gorkij: Ejjeli menedékhely. Bemutaté: 1979. mércius 21. (Kolozsvar).

A nagyvaradi Virosi Mivel8dési Haz termérdl van sz6, ahol Harag Gy6rgy eladasa el-
hangzott.

Moéricz Zsigmond: Nem élhetek muzsikaszé nélkiil. Bemutaté: 1980. marcius 28. Rendezé:
Harag Gyorgy (Kolozsvar).

asine 33

BERNATH CSABA: A KOROSFOI TEMPLOM
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Fajdalmas bucsiu Pdskdndi Gézdtdl

A bir, amelyre honapok 6ta szorongva gondoltunk, amelynek cafolatéul oly mohé
reménykedéssel vettiik és adtuk tovibb azt, ami Réla hozzank érkezert - itt van mar, visz-
szavonhatatlanul. Elvegeztetett

»Gézaval valami tortént” - ;ott utinam a telefonuzenet - merthogy a kiadott mdsor-
161 eltérden ¢ u,ra sugaroztak tavaly 8szi beszelgeteset Csiki Lacival. fgy mondta a felesegem
valami tortént. A kegyetlen valdsigot még akkor is megprébiltuk szavak mogé rejteni.
Haszralan.

Az élet és az irdi pilya lezarult. Amit addig irtak, mondtak Réla, az a kritikaé volt.
Ettdl a pillanatt6l fogva birtokba veszi 8t az irodalomtérténet.

En most kiilénben sem tudnék ilyen feladatra vallalkozni. S igazibdl nem is vagyok
ra illetékes. Csak azzal prébalkozom, hogy a bicsi, a végleges elvilas késleltetésére felidéz-
zem magamban Hozz3 fz6d8 emlékeimet. Azt a sokat és mégis oly keveset, amit az idgk
mulasival egyiitt tompulb emlékezet Sriz, legszemélyesebb kincs gyanant.

Alig harom hete, hogy utoljara egyiitt voltunk. Litogatisomat el8re beirnyékoltak
a baljés hirek hirtelen rosszabbra fordult allapotirdl, s el is kellett halasztanom azt egy hét-
tel. De az a nap a kegyelem ajandéka volt. Azért irhatom most azt, hogy ,egyiitt voltunk”
és nem azt, hogy ,meglatogattam”, vagy azt, hogy ,lattam”.

Ot percre terveztitk eléz8leg - gyStr8d8, kétségbeesés és reményen tili remény ko-
zott verg8dS feleségével, Anikéval - ezt a latogatast a Kitvélgyi ti kérhazban. S majdnem
egyorasra sikeriilt. Odakint tavasz volt, az ablakon napfény és iidez&ld aradt be, s a kdrhazi
kérnyezet ellenére annak a sok-sok egyiitt téltSee Sranak a légkSrében éreztem magam,
amelyek Nagyszalonta utcai délutanjainkat-estéinket jellemezték: amikor késd éjszakiba nyulo
beszélgetéseken idéztiink miiltat, boncolgattunk jelent, fiirkésztiink )ovendot Es most vége.

Csak aki itt maradt, mormolhatja monolégjit arrdl, ami most mir végérvényesen
maleta valt. Régi egyﬁttlétek emlékképeivel int blcsit a messzi multbdl.

1957 marcius, Kolozsvar. ,Valahol itt van Paskindi i is, voltam egyiitt vele” - mondta
ujdonsult cellatérsam az Arpad i alagsori cellsban, miutin a megismerkedés elsd féléraja-
ban mar koz8s ismerdseink szimbavételéhez is el;utottunk ~Egyiitt lesz a targyalasotok” -
jelezte egy j6 hénappal késdbb kihallgatétisztem, s hozzatette: ,Aztan nehogy valami osto-
basagot csiniljatok!”

A tirgyalason ismerkedtiink Gssze igazabdl: ott, a lécekbdl eszkabalt ketrecen beliil,
ahol egyiitt kellett felelniink az ,ellenforradalmi lazité megnyilvanulasok” vadjira. Ma is
eléttem van akkor még sudarvékony alakja, a pincei hirom hénaptdl s a szaimara is szokat-
lan helyzettdl kissé sipadtabb arca. Ma is hallom, amint a katonai t6rvényszék elndkének
kétekedd kérdéseire nyugodtan valaszol. Nem tagad, nem mentegetozxk Magyariz. Ervel,
Amellett, amivel a didkszévetség ,ellenforradalmi” tervezetét kiegészitette: hogy miért kell
a marxizmus mellett az egyetemes gondolkodas mas értékeivel is megismerkedniink; hogy
miért sziikséges mis orszagok fiataljaival is taldlkozdkat szervezniink, amelyeken gondjai-
kat, terveiket, celjaikat kézvetleniil megismerhetjiik; hogy mi a kiilsnbség a nacionaliz-
mus/sovinizmus és a nemzeti érzés kézott.

Erveit - s késdbb szintén bsrténbe keriilt iigyvédjének brilidns (a ,huszadik kongresz-
szuson” kinyilatkoztatottakra hivatkozd) véddbeszédét ~ a katonai birésag hatévi bérténnel
honoralta.

1958, Szamosdjvar. Itt mar harom hénapot tsltéttiink egyiitt egy szobdban - szaz-
huszadmagunkkal. Olyan helyzetben, amikor nemcsak a bérton kiilsd nehézségeit kellett
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elviselniink, hanem egymast is. Remek és nepszeru eléad6 volt, ami az ebéd és vacsora
elétti hosszii 6rak terméketlen virakozisiban i igen nagy kincs. Es volt benne valami olyan
emberi tartas, amivel semlegesiteni tudta magaban és maga kériil a kérillményeket.

1959 nyarelején egyiitt keriiltiink ki a Duna-Deltaba. Egész nyaron szomszéd soron
kapaltuk a kukoricat, lestiik, mikor nd mar akkorara, hogy arnyékot tartson a kegyetleniil
tl’izé nap ellen. Egyiitt szedtiik 6ssze minden erdnket, hogy elérjiink a végeléthatatlan sor
végére, ahol a déli ebédsziinet (és mellesleg, a hig lére eresztert ebéd) vart. Aztan Ssszel és
télen egyiitt kubikoltunk a brailai Nagyszigeten: nekem jutott a lapat, neki a talicska, s O ezt
a beosztast azért szerette kiilsnosképpen, mert amig egy tele talicska fSldde! a lassan n6vd
gat tetejére, majd onnan visszaért, volt ideje gondolkodnt, s a kubikgodor szélén allva - mig
az (jabb teriire vart - volt ideje gondolatait, verseit azon melegében valakinek tovibbadni.

A rabsors nyomorusagait nem engedte kézel magahoz. A Szellem embere tudott ma-
radni ott is, ahol olykor mar félllati léviink fenntartasa is eréfeszitésbe keriilt.

Két évvel korabban szabadult, mint én, s nem sokkal az én hazakeriilésem utdn mar
kotete is megjelent: a letartdztatasa miatt 1957-ben bezlzott Piros madir helyett a Hold-
bumerdng. Nem azok a versek voltak benne, amelyeket odabentrdl - Szamosdjvarrél vagy
a salciai kubikolis sziineteibdl - ismertem. S U'uegek c. kétetének ,abszurdoid” novellai és
;elenetex sem kozvetleniil arrd/ széltak. De mégis 2z a vildg volt: az embertelensegben meg-
8rzdtt emberség diadalmaskodott benniik. Kritikusok leirtak miar, O maga is megirta/el-
mondta, mi mindent ,kdszonhet” {rdként annak az élménynek. Amit én hozzitehetnék,
az lehet, hogy csak szészaporit6 adalék.

Voltak kozéttiink, akiknek palyaja egy ilyen proba utin derekba tért, kisiklott, eltor-
zult. O hazatérése utén is képes volt a Szellem folényével itsz@irni magin a megalaztatast ami-
ben a legembenbb” vildgrend hatalmassigai ,a legértékesebb t8két”; az embert részesitették.

Aztin a ,Kriterion-évek” kévetkeztek, az az id8szak, amelyet Kolozsvaron, abban
a ,kiting légkori szerkeszt8ségben” (O maga nevezte igy) whott. Bizonyira akkori bels§
nyugalma is ravetiilt erre az emlékére, hiszen azokban az években jutott révbe magénélete
is: Anikd, majd kislinyuk, Agneske - tudom - sok mindenért kirpétolta. Ujabb kétetei je-
lentek meg ekkor: versek, novellak, regény, nagy visszhangot kivaltott szinpadi mivek.
Ezekben tett hitet amellett, hogy az Embert meg lehet 6lni, de megalazni soha.

A megalazkodasra valé képtelensége volt az, ami végiil is elvitte kdziiliink. Itt hagyott
benniinket, hogy egy - ugyancsak szlkre szabott, de a mienknél mégis tagasabb - masik
emelvényrdl mondhassa el azt, amire itt mar egyre kevésbé volt lehetSség. Villalta érte an-
nak az {réi rangnak a felad4sat, amelyet kdzttiink mar vitathatatlanul elért, vallalta az Gjra-
kezdés minden nehézségér.

Ujabb kényvei kozul j6 ideig csak hirmonddnak jutott el hozzink egy-egy peldany
Ezek mérlegét igazabdl még csak ezutan fogja elkésziteni az irodalomtérténet. S még csak
ezutan fogja megismerni, birtokba venni a hazai magyar olvasé.

Ma reggel a Kossuth riadiéban (egy néhany hénappal ezelStui interjdja egy részletét
jatszottak be) () draimdjird] beszélt, amelyben a tilélés alternativait boncolgatja: hitet téve
benne a mindenaron valé, gerincmeghajtd, animalis tdléléssel szemben ama masfajta tilélés
mellett, amely egyediil mélt6 az emberhez, amelyben képes megdrizni 6nmagit, a Szellem
mélebsagar.

A Szellemét, amely a halal {616t is diadalmaskodik.

Kolozsuvdr, 1995. mdjus 21.

Diivid Gt



Szerheszdl asetal

A

Kowidcs Istvdn otvenéves. A Jozsef Attila-dijas koltd és miforditd az
1970-es évek elejétdl rendszeresen publikal a Tiszatajban. Lapunk Nézd
és Most-Punte-Hid rovatainak szerzdjeként és olykor szerkeszt8jeként is
sokat tett. Valogatott és 4] verseit tartalmazé ,A tér téredékei” c. kdteté-
rél szeptemberi szamunkban kézliink biralatot. Kovacs Istvannak jé
egészséget és toretlen alkotdkedvet kivanunk!

*

Szépfalusi Istvant, a Bécsben él6 magyar evangélikus lelkészt, a nyu-
gati magyar irodalom szervezd egyenisege’t nem kell olvasdinknak be-
mutatnunk. Felesége is jol ismert forditd, tobbek kozott ]ubasz Ferenc, Illyes
Gyula, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Vas Istvan és Sit6 Andrds mi-
veit szdlaltatta meg német nyelven. Most a Verlag Héttorony kiaddsiban
a hatdaron tili magyar lira és préza antoldgidjat adta ki Kimpfe von gestern,
Lehren fiir heute cimmel. Siitd egyik esszéje (Tegnapi kiizdelmek — mai ta-
nulsagok. Talalkozdsok Veres Péterrel) lett a kitet cimaddja. Szépfalusiné
Wanner Marta az 1965 és 1995 kozott megjelent mivekbdl valogatta az
antolégia anyagat.

*

Nebany szerzénkrél. BALINT PETER magyar—tortenelem szakos
glmnazmml tanar Debrecenben. Orvény és Figa c. regénye 1990-ben,
Arcok és Al-Arcok c. esszékotete 1994-ben jelent meg. Rendszeresen pub-
likal az Alféldben, a Mozgé Vilagban és a Kortarsban. NAGY KAROLY
szociolégus, Beke Gyorgy beszelgetopannere az Amerikai Egyesult
Allamokban él. Munkaiban az emigricié szellemi mozgalmaival és is-
kolaugyevel foglalkoznk Az Anyanyelvi Konferencia egyik kezdemeé-
nyezdje és vezetSje. A Marosvasarhelyen él6 MAROSI ILDIKO mter)ux,
forrasértékidi kotetei elsésorban a két vildghaboru kozétti erdélyi iro-
dalom dokumentumait 8rzik. Legutobb megjelent munkaja Molter Ka-
roly levelezésének elsé kotete. SZABO JOZSEF a JATE Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékének professzora.



Ara: 40 Ft



