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MŰVÉSZET VAGY SZÓRAKOZÁS? 
A MAI MAGYAR JÁTÉKFILMGYÁRTÁS JÖVÖJÉRÖL 

Színvonal és közönségsiker 

A válasz, melyet a r ra a gyakran hallott kérdésre kell. adni, vajon a játékfi lm; 
művészet-e vagy szórakozás? azért nem olyan egyszerű, mert a gyakorlat sem ad. 
egyértelmű feleletet. 

Vannak, akik a látogatottsági statisztika eredményeire hivatkozva igen gyorsan 
megfogalmazzák válaszukat. A jelentős, művészi színvonalú, sőt nemzetközi f e s z t i -
válok díjaival 'büszkélkedő játékfi lmjeink általában el sem érik az egymilliós látoga-
tottságot, viszont a vígjátékok és kalandfilmek többségükben jóval meghaladják a. 
milliós nézőszámot. A tények beszélnek — mondják —, és íme: a tények, a s t a t i s z -
tikai tények a szórakozásnak fogják pártját . 

Ezzel 'a véleménnyel és felfogással szemben állnak mindazok, akik a hazai j á -
tékfilmek egyetlen értelmét a művészi színvonalban és művészi eredményben 
látják. Hivatkoznak j— és ismét jogos példákkal igazoltan hivatkoznak — n e m z e t -
közi sikereinkre, előkelő fesztiváldíjakra, és nem utolsósorban ar ra a nem éppen 
lebecsülendő tényre, hogy társadalmunk alakuló, változó, ú j vonásainak, az e m -
berek közötti megváltozott, ú j kapcsolatoknak, viszonyainak felderítésében is a m ű -
vészi jelegű vállalkozás hozhat egyedül eredményt. A vállalkozás művészi jellege-
azonban csak potenciálisan biztosítja a sikert, amely döntően az alkotói tehetségnek 
a függvénye. 

Ezért szállt síkra a Valóság februári számában kitűnő filmrendezőnk, Kovács 
András a magyar filmművészet kísérletezési jogáért és a filmalkotói önállóság k o n -
zekvenciáinak feltétlen érvényesítéséért, Mint említett cikkében í r ja : „Minden igazi: 
művészi alkotás kísérlet, kísérlet a valóság megismerésé re . . . és ábrázolására."" 

A művészi kísérlet értelmezése számomra így nem teljes értékű. Mi hiányzik 
belőle? 

A hatás, a művészi, illetve a társadalmi hatás kérdése. 
Tolsztoj például kifejezetten a hatás mia t t követeli azt, hogy a művész kísér-

letező legyen: „Ahhoz, hogy a művész másokra is hatni tudjon, keresőnek, k í s é r l e -
tezőnek kell lennie. A hallgató, az olvasó, a néző csak akkor azonosul veled, ha 
veled együtt vehet részt a kutatásban." Azaz az alkotó számol — mer t kell hogy 
számoljon — a néző részvételi szándékával, mer t kell hogy a művészi felfedezés 
értelmét a társadalmi hatásban lássa. S ez egyáltalában nem lényegtelen kérdés,, 
mert tapasztalataink arra figyelmeztetnek, hogy játékfi lm-művészetünk á l ta lában 
nem rendelkezik a megkívánt közönséghatással, noha nem is olyan régen még az. 
unalomig hangoztatott jelmondatunk volt: a f i lm — népművészet. 

Az idő telt-múlt, és a sok használat következtében a „nép" teljesen lekopott, és 
megmaradt a „művészet". Pedig a „népen" éppen olyan hangsúlynak kell lennie-
ma is, mint a „művészeten". Különösen, ha Balázs Béla fenti je lmondatát helyes 
értelemben használjuk, tehát: „nem abban az eredeti értelemben, hogy a nép sze l -
lemének a terméke, hanem fordítva, hogy a nép szelleme ¡— a városi népé e l sősor -
ban — a terméke ennek a roppant iparrá nőtt művészetnek". 

Világos, hogy Balázs itt arra a rendkívüli tömeghatásra utal, amely a já ték-
filmek folyamatos nézésével együtt jár, és amely egyben a filmrendezői felelősség 
mellett — anélkül, hogy a játékfilm mai társadalmi szerepét eltúloznánk p- a f i lm 
kultúrpolitika felelősségét is hangsúlyozza. Ez a felelősség — fi lmalkotóké és; 
kultúrpolitikáé egyaránt — lényegében azt jelenti, hogy milyen és mekkora szerepet 
vállalunk a szocialista emberformálás társadalmi programjában. 

Az, hogy James Bondok, dekadens vagy fasiszta ideálok, vagy Csapá jev és a 
„nehéz emberek" válnak közösségi eszményekké, nem véletlen. Éppen ezért ve szé -
lyes minden olyan teória vagy magatartás, amely lefegyverez vagy semlegesít a: 
közönséghatást illetően. Elsősorban azért, mer t ma nálunk a . szocialista et ika é s 
életforma kialakításáért vívott harc — lényegét tekintve — osztályharc. 
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A játékfilm e harcban nem lebecsülendő szövetségesünk, ha értelemszerűen és 
hatékonyan használjuk fel potenciális lehetőségeit és megfelelően kiaknázzuk a já-
tékfilm műfa j i karakterének sajátos erényeit. 

S ezzel kapcsolatban gyakran elfelejtkezünk valamiről. A játékfilm nem olyan 
karakterű mű, mint — mondjuk — egy szimfónia, festmény vagy regény, amelyet, 
ha kora történetesen nem ért meg, az utókor még mindig felfedezheti, amely még 
.mindig teremthet magának közönségsikert. 

A játékfilm szigorúan jelen idejű alkotás, ha társadalmi, illetve közönséghatását 
vizsgálom. Ha most nem hat egy fi lm a közönségre, az éppen létező, aktuális társa-
dalomra, akkor remény sincs arra, hogy lft—20, esetleg 30 év múltán meghódítsa 
az elkövetkezendő közönséget. Válhat filmtörténeti érdekességgé, szerepelhet film-
klubok programján, de közönséghatása nem lehet. Mindez talán a film alaptermé-
szetében^ rejlő kor- és divatelemek, valamint a filmközlés aktuális közönséghez 
szóló, aktuális színvonalának és stílusának meglehetősen gyors változásából fakad-
hat, valamint a fizikai valóság és társadalmi környezet igen konkrét és részletező 
rögzítéséből. Ezért minden játékfilmben kifejezett művészi felfedezésnek és gon-
dola tnak akkor van értelme, ha itt és most válik közkinccsé. Ez — ha a művészetet 
nem tekint jük öncélnak — minden játékfilm immanens értelme és társadalmi 
szerepe. 

A filmművészet nagyjai — s ez nem véletlen — mindig is tömegekben, néző-
Tömegekben gondolkodtak: Chaplin is, Eizenstein is, René Clair is. A társadalmi 
hatás létük és művészetük alapja volt. S ez így természetes, hiszen a játékfilm 
a vulgáris bohózatból nőtt felfelé, és a nemzetközi gyakorlatban változatlanul kö-
zönségben kíván és akar gondolkodni, ami egyértelmű azzal, hogy nem valami 
intellektuális magaslatról lefelé, hanem ellenkezőleg: a tömegek érdeklődéséből épít 
felfelé a f i lm igazi alkotója. Ez persze fi lmhatás- és fi lmdramaturgiai kérdés. És 
természetesen szemléleti kérdés is: akarunk-e a néppel, a történelmileg meghatáro-
zott szintű milliókkal dialógust folytatni? Ha igen, abból nem következik semmiféle 
megalkuvás vagy ízléstelenség, mert a film hatása, illetve sikere nem az engedmé-
nyektől, hanem a tartalmi és formai teljesítménytől függ. 

Az ókori dráma színpadán, de még Shakespeare Globe szírtházában is analfa-
béta volt a nézők zöme, és ez a tény nem követelt olyan művészi „megalkuvást", 
amelyért ne becsülhetnénk ma is e drámákat. De Wajdát és Stanley Kramert sem 
kényszerítette a közönségben való gondolkodás megalkuvásokra. „Amíg a mozikban 
a vászon elé nézőteret építenek, lehetetlen nem tudomásul venni ¡— jegyezte meg 
•egyszer Wajda —, hogy ezeken a székeken embereknek kell ülniök." Minden játék-
fi lm értelme és társadalmi értéke a közönséghatás révén realizálódik. 

Az, hogy művészi játékfilmjeink zöme nem hat eléggé a közönségre, nem csak 
a hazai látogatottság viszonylag alacsony nézőszámában jelentkezik, hanem abban 
is, hogy még a nyugati filmfesztiválokon díjazott játékfilmjeink sem tudták áttörni 
a nemzetközi filmkereskedelem korlátait, amint ez például néhány lengyel — Wajda, 
Kavalerovicz, Polanszky — rendezte filmeknek és egyes mai csehszlovák filmeknek 
(Formán, Kadar-Klos, Nemec stb. műveinek) sikerült. „Fabri hat realistisch, aber 

•ohne Publikumseffekte gedreht" — írta nemrégiben a nemzetközi elismerések sorát 
kiváltó Húsz óráról az egyik nyugatnémet lap. Ezt sem elmarasztalásként, hanem 
rendezői kvalitások dicsérő összegezése során állapítja meg a nyugatnémet film-
kritikus. 

A fi lmhatás nem csak a tartalomnak, hanem a közönségtudatos f i lmdramatur-
giának, a forma demokratizmusának és a művészi teljesítménynek együttes kér-
dése. A mi fi lmdramaturgiai gyakorlatunk leggyengébben kimunkált része éppen 
az a hatásos cselekményépítés, amely legalkalmasabb a nézőtér aktivizálására. Té-
vedés ne essék: nem azoknak a nyugati kommerszfilmeknek dramaturgiájára gon-
dolok, amelyek a néző ösztöneire spekulálnak, érzéketlenek az esztétikum iránt és 
felelőtlenek az etikával szemben, hanem olyan rendezők műveire, mint Kramer, 
Frankenheimer, Ciampi stb. Sőt: Godard és Truffaut bizonyos fi lmjeit is idesorol-
hatom, a k i k t ő l k é t s é g t e l e n — igyekeztünk tanulni, de eszünkbe sem jutott, hogy 
az újhullámosok kedvenc „suspense"-mesterétől, Hitchcocktól is tanuljunk. Éppen a 
feszültség-dramaturgia technikájának a Kifulladásban, a Négyszáz csapásban vagy 
a Lőj a zongoristára c. filmben látható példái váltak számunkra láthatatlanná, mert 
alkotói figyelmünket a vetítővászonra koncentráltuk, és elfeledkeztünk a nézőtér-
ről, az emberekről, akiknek érdekében fi lmjeink születnek. Legalábbis elvben ezt 
valljuk, és ez következnék a szocializmus gondolatából is, amely a művészetnek 
nem az arisztokratikus, hanem a demokratikus szerepét és funkcióját hangsúlyozza. 

Miért vagyunk hát filmi gyakorlatunkban általában közömbösek a társadalmi 
hatással szemben? Ennek okát három lényeges tényezőben látom. 
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1. Mindenekelőtt abból szeretnék kiindulni, hogy a magyar művészi f i lm — 
európai viszonylatban — igen rangos helyet foglal el. Ezt már az a puszta tény-
is dokumentálja, hogy 20 filmünkből — sokszor külföldi előzsűrizés a lapján — j u t 
minden évben Cannes-ba, Karlovy Varyba, illetve Moszkvába, Locarnóba és M a r 
del Platába, sőt kimagasló fesztiváleredményekkel is dicsekedhetünk: Angyalok--
földje, és Hogy állunk, fiatalember (Révész György), Pacsirta (Ranódy László),. 
Sodrás (Gaál István), Álmodozások kara (Szabó István), Életbe táncoltatott leány 
(Banovich Tamás) és Fábri Zoltán két fesztivál díjas f i lmje : a Nappali sötétség és-
a Húsz óra — s ez már önmagában rendkívüli teljesítmény, h a figyelembe vesszük, 
hogy Nyugat-Németország évi 70 filmjéből és Görögország évi közel 100 f i lm jébő l 
tavaly hasonló fesztiválsikerre nem tellett. 

Helyes és kívánatos tehát, ha a magyar filmgyártás igazi alkotóművészeit m e s z -
szemenően megbecsüljük — de ez még nem minden. A fi lmgyártás vállalkozás. 
Gazdasági és művészi értelemben is az, tehát a kockázat egyszerre gazdasági és. 
művészi. Nem szabad beletörődnünk abba, hogy akár a gazdasági, akár a művészi, 
kockázatot ismeretlen tényezők függvényeként kezeljük. 

Szükséges, hogy reális képünk legyen a közönség ma már rétegenként eltérő-
ízléséről és érdeklődéséről. 

Szükséges, hogy a közönség „kereslet" tendenciáinak érvényt szerezzünk a 
magyar játékfilmgyártásban. 

De egyáltalában nem szükséges, hogy ennek a nevében elárasszuk az országot, 
silány és tartalmatlan fércművekkel. 

Éppen ellenkezőleg! 
Figyelembe véve a közönség érdeklődését és műfa j i , valamint tematikai érzé-

kenységét, ezen belül kell megtalálnunk a közhasznú gondolat, a korszerű t a r t a -
lom közérthető és hatékony megformálását. Amint ez például a Megbilincseltekben. 
a film rendezőjének, Stanley Kramer-nek sikerült. 

Ehhez elengedhetetlen, hogy játékfilmgyártásunk egészét olyan minimálisan 
kétéves témaköri programmal szervezzük, amely figyelembe veszi egyrészt k u l t ú r -
politikánk követelményeit, f i lmgyártásunk szubjektív és objektív adottságait, é s 
társadalmunk, azaz moziközönségünk reális érdeklődésének tapasztalati é r téke i t . 
Egyszóval: tudatos filmpolitikát kell folytatnunk! Meg kell teremtenünk szocialista 
életformánknak és embertípusainknak pozitív és népszerű példáit, legalább olyan, 
szinten és hatásfokkal, mint ahogyan a nyugati f i lmgyártás kimagasló ha tás fokka l 
produkálja a saját ideológiájának tömegeket vonzó filmreprezentánsait . 

Minden olyan szemlélet, amely a szocialista tudatosságot csak pesszimizmussal, 
és sérült emberek tétova világával azonosítja, óhatatlanul lefegyverez, és a r i sz tok-
ratizmushoz vezet. A szocialista filmművészet nagy alkotásait ¡— Eizenstein Pa-
tyomkin páncélosától Fábri Körhintájáig — mindig az értelmes ember cselekvő-
erejébe vetett optimista hit jellemezte. Egy olyan filozófia, amely — a tör ténelem-
ben először — a megismerés mellé odaállította a megváltoztatás követelményét, 
nem tekintheti egyenrangú művészi társának azokat az irányzatokat, amelyek le-
mondanak akár formai arisztokratizmusuk, akár tartalmi pesszimizmusuk m i a t t 
a változtatás — a mi esetünkben a közönséghatás /— igényéről. 

2. I t t kell szólnunk arról a félelemről is, amely a f i lm művészi értékeit félt i 
a filmgyártás ipari karakterének érvényesítésétől. Hadd ismertessem ezzel kapcso-
latban André Bazin, francia filmesztéta idevágó gondolatmenetét. „A f i lm i p a r j e l -
legű tömegművészet. Az ebből fakadó létfeltételek azonban egyáltalán nem csupán 
rabszolgaságot jelentenek számára — semmi esetre sem nagyobbat, mint az építészet, 
esetében —, de mindenképpen egy sereg olyan pozitív és negatív adottságról van 
szó, amellyel számolni kell. Hollywood fölényét világviszonylatban kétségtelenül 
néhány filmművészük kiválósága ad j a meg, de az is igaz, hogy ez a fölény a ha-
gyományok vitalitásával és bizonyos kiválóságával függ össze. Hollywood fö lénye 
csak részben technikai jellegű, sokkal inkább abban nyilatkozik meg, ami t az a m e -
rikai f i lm szellemének nevezünk. Az amerikai f i lm csodálatos hűséggel t ud ta m e g r a j -
zolni azt a képet, amit a közönségét alkotó társadalom önmagáról látni akar t . Nem 
csak passzív módon, nem csak egyszerűen a kaland, a kielégülés élményének száll í-
tásával, hanem dinamikusan is, vagyis úgy, hogy sa já t eszközeivel is részt ve t t a 
társadalom arculatának alakulásában." Nos, ha ezzel — a társadalom arcula tának, 
alakításával | - szembesítjük a mi játékfilmi közönségeredményeinket, akkor bukkan 
elő az az ellentmondás, amely a legfontosabb gondolatokat és társadalmi problémá-
kat tárgyaló színvonalas fi lmjeink és azok nézőszáma között fennáll. Az el lent-
mondás feloldása — legalábbis a feloldás kezdete — abban rejlik, hogy megkísé -
rel jük a társadalom érdeklődésén belül megoldani a magyar f i lmgyártás k u l t ú r -
politikai feladatát. Szándékosan írtam „filmgyártás"-t és nem „fi lmművészet"-et , 
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mert a közönséghatás elsődleges követelményeként a filmgyártás fogalmi körébe 
tartozó játékfilmeknél jelentkezik, nem pedig a művészi alkotásoknak fenntartott, 
realizációs keretben. 

A játékfilm ugyanis ritkán művészet, általában nem az, és nekünk abból kell 
kiindulnunk, hogy társadalmilag és politikailag — feltételezett, folyamatos és szé-
les spektrumú közönséghatása miatt — a filmgyártás zömét alkotó játékfilmekben 
tudatosan kialakított tematikák közönséghatásos filmdramaturgiával párosulva ér-
vényesüljenek. 

Csak ennek. — a tudatos programot megvalósító, közönséghatásos játékfilmgyár-
tás — megteremtése után várhatjuk azt, hogy kiemelkedő művészi filmalkotásaink 
— kölcsönös fejlődés következtében — nem csak külföldi dicsőséget, hanem hazai 
közönségsikert is elérjenek. Ez persze azt is jelenti, hogy a távlati tematikai tervvel 
dolgozó vezetés elsősorban a szórakoztató, élményt biztosító filmgyártás révén képes 
a hazai társadalomban a folyamatos és tervszerű filmhatással a pedagógiai és-
ideológiai célokat realizálni. Tehát ez éppen olyan fontos területe a magyar film-
gyártásnak, mint a művészi filmalkotások kötetlen és spontán köre. A filmgyártás 
és a folyamatos tervszerű filmhatás igényének az elismerése mind a vezetés, a 
tématervezés, a prémium, mind a filmdramaturgia és a gyártástechnika tekinteté-
ben konzekvenciákkal jár. 

Sőt! Olyan kérdés megfontolását is provokálja, mint a népszerű filmszínészek 
tudatos és következetes szerepeltetése, illetve arra alkalmas filmszínészek messze-
menő népszerűsítése, nem csak „a szépség vizuális propagandája"-ként, hanem 
„társadalmi tendenciák kifejezője"-ként is. 

Egyetlen filmgyártás — a szocialista, magyar filmgyártás sem mondhat le a 
filmhatás tudatos és intenzív szervezéséről és megteremtéséről, s az ehhez kapcsolódó' 
tudományos szintű propagandamunkáról és moziközvélemény felméréséről, illetve-
formálásáról. 

3. A közönség iránti közömbösségnek van még két olyan indirekt, a filmszak-
mán belül jelentkező tendenciája, amelyről szólnunk kell. Az egyik a spontaneitás,, 
a másik a szerzői film kérdése. 

A spontaneitás 

A film kezdete óta kísért az a kétfajta törekvés, amely napjainkban is küzd' 
egymással. Az egyik szerint a naturális valóság maga a filmi végeredmény, a másik 
szerint viszont csak nyersanyag, amelynek a felhasználásával az alkotó a gondola-
tát, elmondandó történetét a filmi eszközök felhasználásával ábrázolja. A két tö-
rekvés képviselői között állandó az ellentét. Ezért tart ja Vertov a nép számára 
ópiumnak a játékfilmet, és hirdeti: „Éljen az élet úgy, ahogy van!" Ezért tartja-
filmi igazságnak Rouch a rendezetlen valóságot. Ezért tekintik sokan filmművésze-
tünk megújulása forrásának a spontán filmmódszert, a cinema direct-et. Vitatha-
tatlan az a kedvező hatás, amely Kovács András, Gaál, Sára így készült filmjei 
nálunk jelentettek, de nyilván filmművészetünk megújulásának csak egyik és nem 
egyedüli forrása a cinema direct spontán alkotói módszere. Hatott, mert kelleti 
hogy hasson a marxista szociológia fellendülése, valamint az irodalmunkban jelent-
kező és nagy vitát kiváltó szociológiai riportok, és nem utolsósorban az a közéleti 
atmoszféra, amely a nyers valóság felszínének kiteregetését egyáltalában lehetővé 
tette. Az viszont már vitatható, hogy ez a spontán módszer (— a közvetlen valóság: 
feltérképezésén túl — hasznos és követendő utat jelöl-e számunkra a magyar film-
művészetben. 

Miről is van szó tulajdonképpen? Egyrészt a művészet és valóság viszonyáról,. 
a valóság, a társadalmi valóság megismerhetőségéről, másrészt az esztétikai ideál' 
problémájáról. 

Ném'ú j gondok ezek, csak mindig ú j ra visszatérő gondok. Már Arisztotelésznél" 
is jelentkezik a probléma, hogy a valóságot a művészetben vagy úgy kell ábrázolni, 
mint amilyen, vagy olyannak, amilyennek sokan vélik, vagy olyannak, amilyennek 
lennie kell. A spontán módszerek jelentkezése játékfilmjeinkben odavezethet, hogy 
az ok és okozati összefüggések ábrázolása helyett a jelenségek egymásmellettisége-
válik uralkodóvá, ami azzal egyenlő, hogy a causalitás hálójának szétbontásával" 
éppen a film világnézeti egyértelműsége válik többértelművé. Sokszor említik a-
spontán módszerrel kapcsolatban azt az amatőr filmet, amely Kennedy elnök meg-
gyilkolását rögzítette. Ennek dokumentációs értéke vitathatatlan, de hadd hivatkoz-
zam itt Franikenheimer Hét nap májusban című játékfilmjére, amely igyekszik fel-
fedni és érzékeltetni azokat a sötét erőket, amelyek az elnökgyilkosságra szövetkez-
nek. Naivitás lenne a két film összehasonlítása, de az már nem naivitás, hogy a 
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f i lmi törekvés és közlés közötti differenciát konstatálva ne igyekezzünk a tudatos 
fi lmi ábrázolás jogosultságát és közhasznúságát hangsúlyozni a drámai élmény helyett 
csak „intellektuális feszültséget" biztosító, spontán alkotómódszerekkel és valóság-
közelítéssel szemben. Rouch divatos „filrmgazságával" szemben én a lenini igazság 
pár t ján állok, mert az alkotó számára is teljesebb érvényű norma, ha a művészi 
megismerés folyamatában nem a valóság felszíni jelenséghalmazát tekinti végered-
ménynek, hanem „a jelenség, a valóság valamennyi oldalának összessége és ezek 
kölcsönös változásai"-ból kimunkált eredményben lá t ja a művészi igazságalkotás-
hoz szükséges valóságismeret alapjait . S ez az a pont, ahol az esztétikai ideál 
kérdéséről is szólnunk kell. Azt hiszem, nem szorul bizonyításra, hogy a művészet 
feladata nem merülhet ki a valóság jelenségeinek rögzítésében, hanem szükséges, 
hogy a mű megtestesítsen határozott esztétikai ideált. Kész a lak jában a valóság 
az esztétikai ideált nem tartalmazza, az esztétikai ideál minden esetben az ember, 
az alkotó műve. Még a spontán módszer látszólagos objektivitása is mélységes 
szubjektivizmust rejt . Az élettények szelekciója, csoportosítása mindig valaminek 
az érdekében történik. A rendezetlen valóság is rendezett, és az elrendező a sa já t 
vélt vagy jogos ítélete érdekében szervezi a rendezetlenséget. Ebben a módszerben 
is megtestesül esztétikai ideál, csak éppen leplezetten vagy negatív értelemben, 
mint hiány. „Sajnos, ilyen az élet!" — halljuk e filmekkel kapcsolatban. Pedig 
azt kellene mondaniok: „Sajnos, ilyen vagyok — é n . . . " Nyilvánvaló, hogy az 
empirikus. tény és az elméleti általánosítás között számos közbeeső láncszem van. 
Nyilvánvaló az is, hogy az empirikus tények és jelenségek mögötti lényeg kibontása, 
felfedezése elméleti absztrakciót, elméleti általánosítást kíván, és ezt nem pótolhat ja 

.a tényeknek és jelenségeknek puszta összegezése vagy csoportosítása. Ad ugyan a 
néző számára az ilyen látszólagosan „objektív" spontaneitás is általánosítást, csak 
gyakran hamis és rossz általánosítást. (Egyetlen példa: Simó Szürke barátsága.) 
Nem érdektelen talán mindennek a pozitivista filozófiai nézetekkel való kapcsola-
tára s a r ra is figyelmeztetni, hogy Nyugaton az éíettényeknek a já tékfi lmekben al-
kalmazott spontán ábrázolási módszere éppen az áttekinthetetlennek és összeku-
száltnak tartott társadalmi valóság miatt vált divattá, az élettényekben eligazodni 
és az összefüggéseket meglátni nem tudó vagy nem akaró játékfi lmrendezők nép-
szerűsítették. 

A szerzői film 

Éppen a spontán alkotómódszerek következtében vált általánossá nálunk. Oda-
vezetett, hogy fiatal filmeseink között ez lett a norma. Pontosabban ennek egy elég 
rosszul értelmezett változata: az író nélküli film. Holott a szerzői f i lmnek egyál-
talában nem kritériuma az írónélküliség. Itt is, mint annyiszor a f i lmterületen, 
összekeveredik a külső technológiai folyamat a belső lényeggel. A film szerzőiségét, 
szerzői rangját a vásznon megjelenő film dönti el, nem pedig a résztvevők száma. 
Resnais minden f i lmje szerzői film, holott forgatókönyveit Jean Cayrol, Duras, 
Robbe-Grillet f— nem is jelentéktelen szerzők — írták. 

De Truffaut sem idegenkedik az irodalmi kiindulóponttól, hiszen a „Lőj a 
.zongoristára!", a Fahrenheit 451 című filmjeit regényekből készítette. Sőt! A Júles 
és Jim esetében — saját vallomása szerint — a regény szerzőjének, Henr i -Pier re 
Roché-nak a könyvi, tehát irodalmi stílusa annyira hatott rá, hogy a f i lmben ezt a 
stílust igyekezett igen hűségesen, de ekvivalens f i lmi módon megvalósítani. 

De hazai példa is bőven akad. (Fábri, Ranódy Kovács, Jancsó.) Mire jó h á t ez 
az üresjárat? Ez csak álművészkedéshez, gondolattalansághoz vezethet, ha szabály 
vagy dogma lesz belőle. Ha van valami, ami a magyar f i lmet jellemzi, akkor éppen 
az, hogy mindig a saját nemzeti irodalmán orientálódott. Nemzetközi s ikereink 
is erről vallanak. Szőts: Emberek a havason Nyírő regényéből, Bán Talpalatnyi 
földje Szabó Pál, Fábri: Körhinta Sarkadi Imre, Ranódy: Szakadék Darvas József, 
Máriássy: Budapesti tavasz Karinthy Ferenc, Révész: Angyalok földje Kassák La- , 
jos, Fábri Húsz óra Sánta Ferenc művéből született. A művészi önállóság és ere-
detiség kérdése a rendező tehetségén, nem pedig az irodalmi vagy irodalom nél-
küli kiindulóponton múlik. Egy-egy filmen belül — a műfaj tó l függően — előtérbe 
kerülhet más közreműködő szerzőisége is. (A táncos fi lmnél a koreográfus vagy 
táncos, zenés filmnél a zeneszerző. A My fair lady „szerzőiségében" legalább any-
nyira osztozik Shaw, Frederik Loewe, mint George Cukor stb.) 

Mindezek előrebocsátása után, hadd jelentsem ki: nem a spontán alkotómód-
:szer ellen, a cinema direct ellen, hanem a hamis általánosítások és a rossz gyakorlat 
veszélye ellen hadakozom, mert megakadályoznak bennünket abban, hogy egyrészt 

3 Tiszatáj 552 



gondolataink eljussanak az emberek millióihoz, másrészt, hogy filmjeink reális 
és hatékony szerepet vállaljanak társadalmunk szórakoztatásában éppen úgy, mint 
nevelésében. 

A művészetben minden kizárólagosság — akár a spontán alkotómódszer, akár a 
rosszul értelmezett szerzői f i lm — óhatatlanul zsákutcába vezet^ ha egyedül üd-
vözítő és járható útnak kiál t juk ki. A látványos művészetekben — különösen a 
filmművészetben — minden út helyes és lehetséges, amelyet egészséges mű igazol. 
Ne kössük meg hát divatos teóriákkal a filmalkotók kezét, és ne mondjunk le 
semmilyen teória kedvéért a film természetének alapvető követelményéről — a 
nézőközönségről, amely nélkül minden film élettelen. 

Truf fau t egyik legutóbbi inter jújában arra a kérdésre: „Gondol-e a film írása 
közben a közönségre?" r - így válaszolt: „— Igen, mindig. Ha tetszik nekünk egy 
gondolat vagy ötlet, de érezzük, hogy a közönség talán ezt nem fogadja el, akkor 
nekünk kell a filmben gondoskodni arról, hogy a nézőközönség elfogadja. Szük-
séges, hogy állandóan a nézőkre gondoljunk. Már nem hiszek abban az elvben, amely 
korábban nekem is tetszett — Preminger mondta nekem egy interjú során, és ezt 
más filmesek is val l ják —, hogy a közönséggel nincs probléma: «-Ha nekem valami 
tetszik, akkor tudom, hogy a közönségnek is tetszik.« Ez nem igaz." 

Annyi ¡mindent fogadtunk el az „új hullám" mestereitől, ne habozzunk hát el-
fogadni Truffautnak ezt az őszinte tanácsát: Most — ne pedig tíz évvel később! 
Az aktuális közönség ízlésével, érdeklődési irányával lehet, sőt kell vitatkoznunk, 
de meggyőzni egy adott ország történelmileg meghatározott közönségét csak haté-
kony filmekkel lehet, nem pedig csak az ízlésről írt újságcikkekkel. 

Egyébként a realista filmművészetet és filmgyártást mindig is az jellemezte és 
jellemzi ma is, hogy megbízik az egészséges felfogású és őszinte érzelmekkel ren-
delkező nézőben, aki mindig azért megy moziba, hogy emberi élményben legyen 
része. 

A közönséget ,— bármennyire is heterogén ízlésű — nem szabad lebecsülni. 
„A közönség — mint René Clair írta — sajátos jelenség. Külön-külön talán tel-

jesen tudatlanul áll szemben azokkal a kérdésekkel, amelyek a filmalkotókat fog-
lalkoztatják, de ha ezek a »tudatlanok« nézőközönséggé válnak, akkor többet tud-
nak a dramatikus művészetről, mint a legjobban tájékozott profik." 

Megszívlelendő tanács. Mindannyiunknak. Megérdemli, hogy elgondolkozzunk 
rajta. Szükséges,""hogy törődjünk vele. Talán feloldhatjuk a filmművészet és film-
szórakozás között ma még fennálló ellentétet, ha felfedezzük — a közönséget... 

A II. DÉLALFÖLDI TÁRLAT 

Ez évben másodízben került megrendezésre a Magyar Képzőművészek Szövetsége 
Dél-magyarországi Területi Szervezetébe tömörült Békés, Csongrád megyei és szegedi 
művészek közös kiállítása, a II. Dél-alföldi Tárlat. Két év nem nagy idő. Hagyományról 
nem beszélhetünk, hiszen a korábbi megyei kiállítások éppen szűkebb jellegük miatt 
nem tekinthetők a mostani átfogóbb kiállítás elődjeinek. Bizonyos következtetések 
levonására azonban a két kiállítás anyagának azonossága, illetőleg különbsége már 
alapul szolgál. 

Az ez évi kiállítást az egy év előttivel szemben a kiegyenlítettség jellemzi. Az 
előző kiállításban a kiemelkedő alkotások és az anyag egy nem elhanyagolható része 
között jelentős kvalitásbeli differencia volt érezhető. A II. Dél-alföldi Tárlat kiállított 
művei sem azonos szintűek, de a különbség a kiállítások általánosan ismert differen-
ciáltságánál nem nagyobb, és így nem is zavaró. Ez részben abban leli magyarázatát, 
hogy a vásárhelyiek múlt évi túlsúlya csökkent. Többek közt úgy, hogy sajnálatunkra 
nem szerepel a kiállítók között Kohán György, az itteni művészeti élet kiemelkedő 
alkotója. Ezen túl néhány vásárhelyi művész (Fekete I. és Samu K.) csak egy-egy 
művet küldött a tárlatra, holott tehetségük többre teszi képessé és részben kötelezi 
is őket. 

A múlt évivel szemben műfaj i lag is gazdagodott a tárlat. Gondolunk itt a zománc-
képre, faintarziára és a kavicsmozaikra is, bár ez utóbbinak a kiállításbeli létjogo-
sultságát éppen műfa j i problémák miatt egyes szakemberek vitatják. 

Mindkét kiállítás számos olyan azonosságot mutat, amely nemcsak a kiállításra, 
hanem az itt élő művészek egész munkásságára jellemző. A megfestett, megrajzolt 
világ, mely a falakról elénk tárul, az alkotók szűkebb, egyéni és tágabb, tájbeli világa: 
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