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MUVESZET VAGY SZORAKOZAS?
A MAI MAGYAR JATEKFILMGYARTAS JOVOJEROL

Szinvonal és kozonségsiker

A viélasz, melyet arra a gyakran hallott kérdésre Kkell, adni, vajon a jatékfilm:
miivészet-e vagy szérakozas? azért nem olyan egyszer(i, mert a gyakorlat sem ad.
egyértelmi feleletet.

Vannak, akik a latogatotisdgi statisztika eredményeire hivatkozva igen gyorsan
megfogalmazzak valaszukat. A jelentds, miivészi szinvonald, s6t nemzetkodzi feszti--
valok dijaival biiszkélkedd jatékfilmjeink Altaldban el sem érik az egymilliés latoga-
tottsdgot, viszont a vigjatékok és kalandfilmek tobbségiikben joéval meghaladjsk a.
milliés nézészamot. A tények beszélnek — mondjdk —, és ime: a tények, a statisz--
tikai tények a szérakozasnak fogjak partjat.

Ezzel 'a véleménnyel és felfogiassal szemben allnak mindazok, akik a hazai ja--
tékfilmek egyetlen értelmét a miivészi szinvonalban és miivészi eredményben
latjak. Hivatkoznak ( és ismét jogos példdkkal igazoltan hivatkoznak — nemzet--
kozi sikereinkre, el6kelé fesztivaldijakra, és nem utolsésorban arra a nem éppen
lebecsiilendé tényre, hogy tarsadalmunk alakulé, vAltozé, Gj vondsainak, az em--
berek kozétti megvaltozott, ©j kapcsolatoknak, viszonyainak felderitésében is a mu--
vészi jelegl vallalkozds hozhat egyediil eredményt. A vallalkozds miivészi jellege-
azonban csak potenciidlisan biztositja a sikert, amely dontéen az alkotéi tehetségnek:
a fiiggvénye.

Ezért szallt sikra a Valdsag februari szamaban kitliné filmrendezénk, Kovéces
Andras a magyar filmmiivészet kisérietezési jogaért és a filmalkot6i 6ndllésag kon--
zekvencidinak feltétlen érvényesitéséért. Mint emlitett cikkében irja: ,Minden igazi:
mivészi alkotas kisérlet, kisérlet a wvalésdg megismerésére... és 4abrazolasara.”

A mivészi kisérlet értelmezése szamomra igy nem teljes értékdi. Mi hianyzik.
belble? .

A hatas, a miivészi, illetve a tarsadalmi hatds kérdése.

Tolsztoj példaul kifejezetten a hatds miatt koveteli azt, hogy a miGvész kisér-
letezé legyen: ,,Ahhoz, hogy a miivész méasokra is hatni tudjon, keresének, kisérle--
tezének kell lennie. A hallgatd, az olvasd, a néz6 csak akkor azonosul veled, ha
veled egyiitt vehet részt a kutatasban” Azaz az alkoté szamol — mert kell hogy"
szamoljon — a nézd részvételi szadndékaval, mert kell hogy a miivészi felfedezés
értelmét a tarsadalmi hatdsban lissa. S ez egyaltaldban nem lényegtelen kérdés,.
mert tapasztalataink arra figyelmeztetnek, hogy jatékfilm-mGvészetiink A&ltalaban
nem rendelkezik a megkivint koézonséghatdssal, noha nem is olyan régen még az:
unalomig hangoztatott jelmondatunk volt: a film — népmtivészet.

Az idé telt-mult, és a sok hasznalat kdvetkeztében a ,nép” teljesen lekopott, és.
megmaradt a ,mlvészet’. Pedig a ,népen” éppen olyan hangsilynak kell lennie-
ma is, mint a ,mlvészeten”. Kiilondsen, ha Baldzs Béla fenti jelmondatdt helyes
értelemben hasznaljuk, tehat: ,,nem abban az eredeti értelemben, hogy a nép szel--
lemének a terméke, hanem forditva, hogy a nép szelleme — a varosi népé elsésor--
ban — a terméke ennek a roppant iparrd nétt mivészetnek”.

Vilagos, hogy Balazs itt arra a rendkiviili témeghatdsra utal, amely a jaték--
filmek folyamatos nézésével egyiitt jir, és amely egyben a filmrendez6i felelGsség
mellett — anélkiil, hogy a jatékfilm mai tarsadalmi szerepét eltuloznank — a film
kulturpolitika feleldsségét is hangsilyozza. Ez a feleldsség — filmalkotéké és:
kulturpolitikaé egyarant — lényegében azt jelenti, hogy milyen és mekkora szerepet
vallalunk a szocialista emberformaélis tarsadalmi programjaban.

Az, hogy James Bondok, dekadens vagy fasiszta idedlok, vagy Csapajev és a
,nehéz emberek” valnak kozdsségi eszményekké, nem véletlen. Eppen ezért veszé--
lyes minden olyan tedria vagy magatartds, amely lefegyverez vagy semlegesit a:
kozonséghatast illetéen. ElsGsorban azért, mert ma ndlunk a. szocialista etika és:
életforma Kkialakitaséért vivott harc — lényegét tekintve — osztdlyharc.
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A jatékfilm e harcban nem lebecsiilend8 szdvetségesiink, ha értelemszeriien és
‘hatékonyan hasznaljuk fel potencidlis lehetségeit és megfelelSen kiakndzzuk a ja-
tékfilm mifaji karakterének sajatos erényeit.

S ezzel kapcsolatban gyakran elfelejtkeziink valamir6l. A jatékfilm nem olyan
karakterd md, mint — mondjuk — egy szimfénia, festmény vagy regény, amelyet,
ha kora torténetesen nem ért meg, az utékor még mindig felfedezheti, amely még
mindig teremthet magdnak kozOnségsikert.

A jatékfilm szigoruan jelen idejd alkotds, ha tarsadalmi, illetve kozonséghatasat
vizsgadlom. Ha most nem hat egy film a kozonségre, az éppen létezd, aktudlis tarsa-
dalomra, akkor remény sincs arra, hogy 10—20, esetleg 30 év multdn meghéditsa
.az elkévetkezendd kozonséget. Valhat filmtorténeti érdekességgé, szerepelhet film-
klubok programjan, de kozonséghatasa nem lehet. Mindez talan a film alaptermé-
szetében_ rejlé kor- és divatelemek, valamint a filmkoézlés aktualis kozénséghez
.sz016, aktualis szinvonalanak és stilusinak meglehetésen gyors valtozasabél fakad-
hat, valamint a fizikai valésag és tarsadalmi kérnyezet 1gen konkrét és részletezd
rogZLtesebol Ezért minden Jatekfllmben kifejezett miivészi felfedezésnek é&s gon-
dolatnak akkor van értelme, ha itt és most valik kdzkinccsé, Ez — ha a mivészetet

nem tekintjiik o6ncélnak -~ minden jatékfilm immanens értelme és tarsadalmi
szerepe. )
A filmmivészet nagyjai — s ez nem véletlen — mindig is tomegekben, nézd-

tomegekben gondolkodiak: Chaplin is, Eizenstein is, René Clair is. A tarsadalmi
‘hatas létiilk és miivészetitkk alapja volt. S ez igy természetes, hiszen a jatékfilm
a vulgaris bohoézatbdl nétt felfelé, és a nemzetkdzi gyakorlatban valtozatlanul ko-
zdnségben Kividn és akar gondolkodni, ami egyértelm{i azzal, hogy nem valami
intellektudlis magaslatrél lefelé, hanem ellenkezdleg: a tomegek érdeklédésébol épit
felfelé a film igazi alkotéja. Ez persze filmhatas- és filmdramaturgiai kérdés. Es
természefesen szemléleti kérdés is: akarunk-e a néppel, a torténelmileg meghataro-
zott szint(i millidkkal dialégust folytatni? Ha igen, abbél nem kovetkezik semmiféle
megalkuvas vagy izléstelenség, mert a film hatasa, illetve sikere nem az engedmé-
‘nyekt6l, hanem a tartalmi és formai teljesiiménytdl fligg.

Az okori drama szinpadan, de még Shakespeare Globe szinhdzaban is analfa-
béta volt a nézdk zéme, és ez a tény nem kdévetelt olyan mivészi ,,megalkuvast”,
Amelyért ne becsiilhetnénk ma is e dramakat. De Wajdat és Stanley Kramert sem
kényszeritette a kozonségben vald gondolkodds megalkuvasokra. ,,Amig a mozikban
a vaszon elé nézdteret épitenek, lehetetlen nem tudomasul venni — jegyezte meg
egyszer Wajda —, 'hogy ezeken a székeken embereknek kell lilniok.” Minden jaték-
film értelme és tarsadalmi értéke a kozonséghatas révén realizalddik.

Az, hogy mivészi jatékfilmjeink zome nem hat eléggé a kozonségre, nem csak
a hazai latogatottsdg viszonylag alacsony néz6szamaban jelentkezik, hanem abban
is, hogy még a nyugati filmfesztivadlokon dijazott jatékfilmjeink sem tudtdk attérni
a nemzetkozi filmkereskedelem korlatait, amint ez példaul néhany lengyel — Wajda,
Kavalerovicz, Polanszky — rendezte filmeknek és egyes mai csehszlovak filmeknek
(Forman, Kadar-Klos, Nemec stb. muveinek) sikerilt. ,Fabri hat realistisch, aber
ohne Publikumseffekte gedreht” — irta nemrégiben a nemzetkézi elismerések sorat
kivalté Husz 6rardl az egyik nyugatnémet lap Ezt sem elmarasztalasként, hanem
rendez8i kvalitdsok dicséré osszegezése soran allapitja meg a nyugatnemet fllm-
kritikus.

A filmhatds nem csak a tartalomnak, hanem a koézonségtudatos fllmdramatur-
gidnak, a forma demokratizmusdnak és a miivészi teljesitménynek egyuttes kér-
dése. A rru f11mdramaturgia1 gyakorlatunk leggyengebben kimunkalt része eppen
vedes ne essék: nem azoknak a nyugati kommerszfilmeknek dramaturglajara gon-
dolok, amelyek a néz6 Osztoneire spekuldlnak, érzéketlenek az esztétikum irant és
felelbtlenek az etikdval szemben, hanem olyan rendez6k miuveire, mint Kramer,
Frankenheimer, Ciampi stb. S6t: Godard és Truffaut bizonyos filmjeit is idesorol-
hatom, akiktél.— kétségielen — igyekeztiink tanulni, de esziinkbe sem jutott, hogy
az njhullamosok kedvenc ,suspense”’-mesterét6l, Hitchcocktdl is tanuljunk. Eppen a
feszliltség-dramaturgia technikajanak a Kifulladdsban, a Négyszdz csapdsban vagy
a Lbj a zongoristdra c. filmben lathaté példai valtak szamunkra lathatatlannd, mert
alkot6i figyelmiinket a vetitévaszonra koncentraltuk, és elfeledkeztiink a nézétér-
1r6l, az emberekrdl, akiknek érdekében filmjeink sziiletnek. Legalabbis elvben ezt
valljuk, és ez kovetkeznék a szocializmus gondolatdbdl is, amely a mivészetnek
nem az arisztokratikus, hanem a demokratikus szerepét és funkcidjat hangsulyozza.

Miért vagyunk hat filmi gyakorlatunkban Aaltaldban k6zombosek a tarsadalmi
hatéssal szemben? Ennek okat harom lényeges tényezbben latom. .
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1. MindenekelGtt abbél szeretnék kiindulni, hogy a magyar mifivészi film —
eurgpai viszonylatban — igen rangos helyet foglal el. Ezt mar az a puszta tény
is dokumentalja, hogy 20 filmiinkbdl — sokszor kiilfoldi elSzsiirizés alapjan — jut
minden évben Cannes-ba, Karlovy Varyba, illetve Moszkvaba, Locarnéba és Mar
del Platdba, s6t kimagasié fesztivileredményekkel is dicsekedhetiink: Angyalok:
féldje, és Hogy dllunk, fiatalember (Révész Gybrgy), Pacsirta (Randédy Laszld),
Sodrds (Gaal Istvan), Almodozdsok kora (Szabd Istvan), Eletbe tdncoltatott ledny
(Banovich Tamas) és Fabri Zoltan két fesztivdldijas filmje: a Nappali sététség és.
a Hudsz é6ra — s ez mar dnmagaban rendkiviili teljesitmény, ha figyelembe vessziik,
hogy Nyugat-Németorszag évi 70 filmjébdl és Gorogorszag évi kozel 100 filmjébsl
tavaly hasonlé fesztivalsikerre nem tellett.

Helyes és kivanatos tehat, ha a magyar filmgyartas igazi alkotémivészeit mesz--
szemenden megbecsiljik — de ez még nem minden. A filmgyartas vallalkozas.
Gazdasagi és miivészi értelemben is az, tehdt a kockazat egyszerre gazdasagi és.
miivészi. Nem szabad beletérédniink abba, hogy akar a gazdasagi, akir a mivészi.
kockazatot ismeretlen tényezok filiggvényeként kezeljiik.

Sziikséges, hogy redlis képlink legyen a kozonség ma maAar rétegenként eltérs-
izlésérdl és érdeklSdésérol.

Sziikséges, hogy a kozonség ,kereslet” tendencidainak érvényt szerezziink a
magyar jatékfilmgyartasban.

De egyaltalaban nem szilikséges, hogy ennek a nevében elarasszuk az orszagot.
silany és tartalmatlan fércmiivekkel.

Eppen ellenkezédleg!

Figyelembe véve a kozonség érdeklddését és mifaji, valamint tematikai érzé-
kenységét, ezen belilil kell megtaldlnunk a kozhaszni gondolat, a korszerd tarta-
lom koézérthetdé és hatékony megformadlasat. Amint ez példaul a Megbilincseltekben.
a film rendez8jének, Stanley Kramer-nek sikeriilt. )

Ehhez elengedhetetlen, hogy jatékfilmgyartasunk egészét olyan minimalisan
kétéves témakori programmal szervezziik, amely figyelembe veszi egyrészt kultar—
politikdnk kovetelményeit, filmgyartisunk szubjektiv és objektiv adottsagait, és
tarsadalmunk, azaz mozik6zonségiink redlis érdeklGdésének tapasztalati értékeit..
Egyszoéval: tudatos filmpolitikat kell folytatnunk! Meg kell feremteniink szocialista
életformanknak és embertipusainknak pozitiv és népszerd példait, legaldbb olyan
szinten és hatasfokkal, mint ahogyan a nyugati filmgyartds kimagaslé hatasfokkal

Minden olyan szemlélet, amely a szocialista tudatossigot csak pesszimizmussal.
és sériilt emberek tétova vilagaval azonositja, 6hatatlanul lefegyverez, és arisztok-
ratizmushoz vezet. A szocialista filmmoivészet nagy alkotdsait ~ Eizenstein Pa-

tyomkin pdncélosatél Fabri Kérhintajdig — mindig az értelmes ember cselekvd
erejébe vetett optimista hit jellemezte. Egy olyan filozéfia, amely — a tdrténelem-
ben el8szor — a megismerés mellé odaillitotta a megvAltoztatds kdvetelményét,

nem tekintheti egyenrangi mitvészi tarsinak azokat az irdnyzatokat, amelyek le-
mondanak akar formai arisztokratizmusuk, akar tartalmi pesszimizmusuk miatt
a valtoztatds — a mi esetlinkben a kozonséghatds — igényérol.

2. Itt kell szélnunk arrdl a félelemr6l is, amely a film mdvészi értékeit félti
a filmgyartas ipari karakterének érvényesitésétdl. Hadd ismertessem ezzel kapeso-
latban André Bazin, francia filmesztéta idevdgé gondolatmenetét. A film iparjel-
legi tomegmiivészet. Az ebbdl fakadd létfeltételek azonban egydltaldn nem csupan
rabszolgasagot jelentenek szdméra — semmi esetre sem nagyobbat, mint az épitészet.
esetében —, de mindenképpen egy sereg olyan pozitiv és negativ adottsagrél van
sz6, amellyel szamolni kell. Hollywood folényét vilagviszonylatban kétségteleniil
néhany filmmivésziik kivilésidga adja meg, de az is igaz, hogy ez a f6lény a ha-
gyomanyok vitalitdsdval és bizonyos kivalésdgdval fiigg Ossze. Hollywood félénye
csak részben technikai jellegii, sokkal inkdbb abban nyilatkozik meg, amit az ame-
rikai film szellemének neveziink. Az amerikai film csodalatos hiiséggel tudta megraj-
zolni azt a képet, amit a kozonségét alkoté tarsadalom Onmagarél latni akart. Nem
csak passziv médon, nem csak egyszeriien a kaland, a kielégiilés élményének szalli-
tasaval, hanem dinamikusan is, vagyis ugy, hogy sajat eszkdzeivel is részt vett a
tarsadalom arculatanak alakuldsidban.” Nos, ha ezzel — a tarsadalom arculatinak
alakitasaval — szembesitjiik a mi jatékfilmi kozonségeredményeinket, akkor bukkan
eléd az az ellentmondas, amely a legfontosabb gondolatokat és tarsadalmi probléma-
kat t4rgyalé szinvonalas filmjeink és azok nézdszdma kozott fennadll. Az ellent-
mondas feloldiasa — legal4dbbis a feloldas kezdete — abban rejlik, hogy megkisé-
reljiik a tarsadalom érdeklGdésén beliill megoldani a magyar filmgyartads kultir-
politikai feladatdt. Széandékosan {rtam ,filmgyartis’-t és nem ,filmmdvészet’-et,
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mert a kozPnséghatis elsGdleges kovetelményeként a filmgyartas fogalmi kérébe:
tartozé jatékfilmeknél jelentkezik, nem pedig a mivészi alkotdsoknak fenntartott.
realizaciés keretben.

A jatékfilm ugyanis ritkdn mudvészet, altaldban nem az, és nekiink abbdl kell
kiindulnunk, hogy tarsadalmilag és pohtlkaxlag - feltetelezett folyamatos és szé-

les spektrumu kozonséghatdsa miatt — a filmgyartas zémét alkoto Jatekfﬂmekben
tudatosan kialakitott tematikdk kozonséghatasos filmdramaturgidval parosulva ér-
vényesiiljenek.

Csak ennek — a tudatos programot megvalosité, kozonséghatasos jatékfilmgyar~
tds — megteremtése utan varhatjuk azt, hogy kiemelkeddé miivészi filmalkotdsaink
— kolesdnds fejlédés kovetkeztében — nem csak kiilfoldi dics6éséget, hanem hazai
kozonségsikert is elérjenek. Ez persze azt is jelenti, hogy a tavlati tematikai tervvel
dolgozéd vezetés elsGsorban a szérakoztatd, élményt biztosité filmgyartas révén képes
a hazai tarsadalomban a folyamatos és tervszerli filmhatassal a pedagégiai és
ideolégiai célokat realizalni. Tehat ez éppen olyan fontos teriilete a magyar film-
gyartasnak, mint a miivészi filmalkotasok kotetlen és spontdn kore. A filmgyartas.
és a folyamatos tervszerdi filmhatds igényének az elismerése mind a vezetés, a
tématervezés, a prémium, mind a filmdramaturgia és a gyartastechnika tekinteté-
ben konzekvenciakkal jar.

S6t! Olyan kérdés megfontolasdt is provokalja, mint a népszerd filmszinészek
tudatos és kovetkezetes szerepeltetése, illetve arra alkalmas filmszinészek messze-
mend népszerlsitése, nem csak ,a szépség vizudlis propagandaja’-ként, hanem.
otarsadalmi tendencidk kifejezbje”’-ként is.

Egyetlen filmgyartdas — a szocialista, magyar filmgyartas sem mondhat le a
filmhatéas tudatos és intenziv szervezésérdl és megteremtésérdl, s az ehhez kapesolédo:
tudomanyos szinti propagandamunkar6l és mozikoézvélemény felmérésérdl, illetve-
formalasarol.

3. A koOzénség iranti kozémbisségnek van még két olyan indirekt, a filmszak-
man belil jelentkezé tendencidja, amelyrdl szélnunk kell. Az egyik a spontaneitas;.
a mésik a szerz6i film kérdése.

A spontaneitds

A film kezdete 6ta kisért az a kétfajta torekvés, amely napjainkban is kiizd
egymassal. Az egyik szerint a naturalis valésag maga a filmi végeredmény, a masik
szerint viszont csak nyersanyag, amelynek a felhasznalidsaval az alkoté a gondola—
tat, elmondandé torténetét a filmi eszkozok felhasznilasdval abrazolja. A két t6-
rekves képviseloi kozott allandé az ellentét. Ezért tartja Vertov a nép szamaéra
6piumnak a Jjatékfilmet, és hirdeti: ,Eljen az élet ugy, ahogy van!” Ezért tartja
filmi igazsdgnak Rouch a rendezetlen valdésagot. Ezért tekintik sokan filmmivésze-
tink megajulasa forrasdnak a spontdn filmmodszert, a cinema direct-et. Vitatha-
tatlan az a kedvezé hatds, amely Kovacs Andrds, Gadl, Sara igy késziilt filmjei
nalunk jelentettek, de nyilvan filmmiuvészetiink megujulasidnak csak egyik és nem
egyediili forrdsa a cinema direct spontidn alkotéi mdédszere. Hatott, mert kellett
hogy hasson a marxista szociolégia fellendilése, valamint az irodalmunkban jelent-
kezb6 és nagy vitat kivalté szocioldgiai riportok, és nem utolsésorban az a kozéleti
atmoszféra, amely a nyers valdsag felszinének kiteregetését egyaltalaban lehetévé
tette. Az viszont maér Vltathato, hogy ez a spontdn médszer — a kozvetlen valdsag.
feltérképezésén ttl — hasznos és kovetends utat jelél-e szamunkra a magyar film-
miivészetben.

Mirdl is van szé tulajdonképpen? Egyrészt a mivészet és valésig viszonyardl,
a valésag, a tarsadalmi valésidg megismerhetdségérdl, masrészt az esztétikai idedl
problemamrol

Ném uj gondok ezek, csak mindig Gjra visszatéré gondok. Mar Arisztotelésznél
is jelentkezik a probléma, hogy a valésagot a miivészetben vagy tgy kell dbrazolni,
mint amilyen, vagy olyannak amilyennek sokan vélik, vagy olyannak, amllyennek
lennie kell. A spontian modszerek jelentkezése jétékfilmjeinkben odavezethet, hogy-
az ok és okozati Osszefliggések 4brazolasa helyett a jelenségek egymasmellettisége-
valik uralkoddéva, ami azzal egyenld, hogy a causalitds haléjanak szétbontdsdval
éppen a film vildgnézeti egyértelmisége vdlik tobbértelmiivé. Sokszor emlitik a
spontin médszerrel kapcsolatban azt az amatér filmet, amely Kennedy elntk meg-
gyilkolasdt rogzitette. Ennek dokumenticidés értéke Vltathatatlan de hadd hivatkoz~-
zam itt Frankenheimer Hét nap mdjusban cimi jatékfilmjére, amely igyekszik fel-
fedni és érzékeltetni azokat a sétét erdket, amelyek az elntkgyilkossigra szdvetkez--
nek. Naivitas lenne a két film 6sszehason11’tésa, de az mar nem naivitds, hogy a
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filmi torekvés és kozlés kozotti differenciat konstatdlva ne igyekezziink a tudatos
filmi dbrazolas jogosultsagat és kézhasznisagat hangsualyozni a dramai élmény helyett
csak ,intellektualis fesziiltséget” biztosit6, spontan alkotémoédszerekkel és valdsag-
kozelitéssel szemben. Rouch divatos ,filmigazsagaval” szemben én a lenini igazsag
partjan dallok, mert az alkoté szdmara is teljesebb érvény( norma, ha a mivészi
megismerés folyamatdban nem a valdsag felszini jelenséghalmazat tekinti végered-
ménynek, hanem ,a jelenség, a valosag valamennyi oldalanak 0Osszessége és ezek
kolcsonos valtozasai”’-bél kimunkalt eredményben latja a miivészi igazsdgalkotas-
hoz sziikséges valdésagismeret alapjait. S ez az a pont, ahol az esztétikai ideal
kérdésérdl is szélnunk kell. Azt hiszem, nem szorul bizonyitasra, hogy a miivészet
feladata nem meriilhet ki a valdsig jelenségeinek rogzitésében, hanem sziikséges,
hogy a mi megtestesitsen hatdrozott esztétikai idealt. Kész alakjaban a valdsag
az esztétikai idedlt nem tartalmazza, az esztétikai idedl minden esetben az ember,
az alkoté miive. Még a spontdn modszer latszolagos objektivitasa is mélységes
szubjektivizmust rejt. Az élettények szelekcidja, csoportositisa mindig valaminek
az érdekében torténik. A rendezetlen valdosig is rendezett, és az elrendez8 a sajat
vélt vagy jogos itélete érdekében szervezi a rendezetlenséget. Ebben a moddszerben
is megtestesiil esztétikai ideal, csak éppen leplezetten vagy negativ értelemben,
mint hidny. ,Sajnos, ilyen az élet!” — halljuk e filmekkel kapcsolatban. Pedig
.azt kellene mondaniok: ,Sajnos, ilyen vagyok — én...” Nyilvanvalé, hogy az
empirikus . tény és az elméleti Altalanositas kozott szamos kozbeesé lancszem wvan.
Nyilvanvalé az is, hogy az empirikus tények és “jelenségek mogotti 1ényeg kibontdsa,
felfedezése elméleti absztrakciot, elméleti altaladnositdst kivan, és ezt nem pétolhatja
.a tényeknek és jelenségeknek puszta Osszegezése vagy csoportositdsa. Ad ugyan a
nézd szdméra az ilyen latszolagosan ,objektiv’ spontaneitas is Altalanositast, csak
gyakran hamis és rossz &ltalanositast. (Egyetlen példa: Simé Sziirke bardtsdga.)
Nem érdektelen taldn mindennek a pozitivista filozéfiai nézetekkel valé kapesola-
tara s arra is figyelmeztetni, hogy Nyugaton az élettényeknek a jatékfilmekben al-
kalmazott spontian Aabrazolasi modszere éppen az attekinthetetlennek és Osszeku-
szaltnak tartott tarsadalmi valdésag miatt valt divatta, az élettényekben eligazodni
és az Osszefuiggéseket meglatni nem tudé vagy nem akar6 jatékfilmrendezék nép-
szerUsitették.

A szerzéi film

Eppen a spontan alkotémddszerek koévetkeztében valt altaldnossd nalunk. Oda-
vezetett, hogy fiatal filmeseink kozdtt ez lett a norma. Pontosabban ennek egy elég
rosszul értelmezett valtozata: az iré nélkiili film. Holott a szerzdéi filmnek egyal-
taldban nem Kkritériuma az irénélkiiliség. Itt is, mint annyiszor a filmteriileten,
.6sszekeveredik a kiils6 technolégiai folyamat a belsé lényeggel. A film szerzGiségét,
szerz6i rangjat a vasznon megjelend film donti el, nem pedig a résztvevék szama.
Resnais minden filmje szerzéi film, holott forgatékényveit Jean Cayrol, Duras,
Robbe-Grillet — nem is jelentéktelen szerz6k — irtak.

De Truffaut sem 1degenked1k az irodalmi kiinduléponttdl, hiszen a ,Léj a
zongoristdra!”, a Fahrenheit 451 cim{ filmjeit regényekbdl készitette. S6t! A Jules
és Jim esetében — sajat vallomasa szerint — a regény szerzbéjének, Henri-Pierre
Roché-nak a kényvi, tehat irodalmi stilusa annyira hatott ra, hogy a filmben ezt a
stilust igyekezett igen hiiségesen, de ekvivalens filmi médon megvalésitani.

De hazai példa is béven akad. (Fabri, Randédy Kovacs, Jancsd.) Mire jo hat ez
az lresjarat? Ez csak almivészkedéshez, gondolattalansdghoz vezethet, ha szabaly
vagy dogma lesz belfle. Ha van valami, ami a magyar filmet jellemzi, akkor éppen
az, hogy mindig a sajit nemzeti irodalman orientalédott. Nemzetkozi sikereink
is errdl vallanak. Szb6ts: Emberek a havason Nyird regényébdl, Ban Talpalatnyi
foldje Szabé Pal, Fabri: Korhinta Sarkadi Imre, Randdy: Szakadék Darvas Jozsef,
"MaAriassy: Budapestz tavasz Karinthy Ferenc, Revesz Angyalok foldje Kassak La-.
jos, Fabri Hisz o6ra Santa Ferenc miivébsl szuletett A miivészi 6nallésag és ere-
detiség kérdése a rendezd tehetségén, nem pedig az irodalmi vagy irodalom nél-
kiili kunduloponton miulik. Egy-egy filmen bellil — a mufajtél fliggben — elBtérbe
keriilhet méas kozremiksdd szerzmsege is. (A tancos filmnél a koreogriafus vagy
tancos, zenés filmnél a zeneszerz$. -A My fair lady ,szerzdiségében” legalabb any-
nyira oszt021k Shaw, Frederik Loewe, mint George Cukor stb.)

Mindezek el6rebocsatasa utian, hadd jelentsem ki: nem a spontédn alkotémod-
szer ellen, a cinema direct ellen, hanem a hamis altalanositasok és a rossz gyakorlat
veszélye ellen hadakozom, mert megakadalyoznak benniinket abban, hogy egyrészt
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gondolataink eljussanak az emberek milliéihoz, mésrészt, hogy filmjeink realis
£€s hatékony szerepet vallaljanak tarsadalmunk szérakoztatdsaban éppen Ggy, mint
nevelésében.

A mivészetben minden kizarélagossag — akar a spontan alkotomddszer, akar a
rosszul értelmezett szerzéi film — oOhatatlanul zsdkutcidba vezet, ha egyediil id-
vozit6 és jarhatoé dtnak kialtjuk ki. A ldtvdnyos mivészetekben — kiilondsen a
filmmdvészetben — minden Ut helyes és lehetséges, amelyet egészséges mi igazol.
Ne kossitk meg hat divatos tedridkkal a filmalkoték kezét, és ne mondjunk le
semmilyen tedria kedvéért a film természetének alapveté koévetelményérsl — a
nézGfkozénségrol, amely nélkill minden film élettelen.

Truffaut egyik legutdbbi interjajiban arra a kérdésre: ',,Gondol-e a film irasa
kozben a kozonségre?”’ ~— igy valaszolt: ,— Igen, mindig. Ha tetszik nekiink egy
gondolat vagy oOtlet, de érezziik, hogy a kozdénség talan ezt nem fogadja el, akkor
nekiink kell a filmben gondoskodni arrdl, hogy a nézGkozonség elfogadja. Sziik-
séges, hogy allanddan a nézbkre gondoljunk. Mar nem hiszek abban az elvben, amely
korabban nekem is tetszett — Preminger mondta nekem egy interja soran, és ezt
mas filmesek is valljdk —, hogy a kozOnséggel nincs probléma: »Ha nekem wvalami
tetszik, akkor tudom, hogy a kozonségnek is tetszik.« Ez nem igaz.”

Annyi mindent fogadtunk el az ,,ij hullAm” mestereit6l, ne habozzunk hat el-
fogadni Truffautnak ezt az Oszinte tandcsat: Most — ne pedig tiz évvel késébb!
Az aktualis kozonség izlésével, érdeklédési iranyaval lehet, s6t kell vitatkoznunk,
de meggydzni egy adott orszig torténelmileg meghatarozott kézonségét csak haté-
kony filmekkel lehet, nem pedig csak az izlésrf! irt Gjsagcikkekkel.

Egyébként a realista filmmivészetet és filmgyartast mindig is az jellemezte és
jellemzi ma is, hogy megbizik az egészséges felfogasti és Oszinte érzelmekkel ren-
delkezd nézbben, aki mindig azért megy moziba, hogy emberi élményben legyen
része.

A kozonséget — barmennyire is heterogén izlésd — nem szabad lebecsiilni.

»A Kkozonség — mint René Clair irta — sajatos jelenség. Kiilon-kilén taldn tel-
jesen tudatlanul &4ll szemben azokkal a kérdésekkel, amelyek a filmalkotdkat fog-
lalkoztatjdk, de ha ezek a »tudatlanok« nézékozonséggé valnak, akkor tébbet tud-
nak a dramatikus mavészetrdl, mint a legjobban tajékozott profik.”

Megszivlelendé tanacs. Mindannyiunknak. Megérdemli, hogy elgondolkozzunk
rajta. Sziikséges, hogy torédjiink vele. Talan feloldhatjuk a filmmivészet és film-
szorakozas kozoft ma még fennallé ellentétet, ha felfedezziik — a kézdnséget...

A II. DELALFOLDI TARLAT

Ez évben masodizben keriilt megrendezésre a Magyar Képzomiivészek Szovetsége
Dél-magyarorszagi Terlileti Szervezetébe tomortilt Békés, Csongrad megyei és szegedi
miivészek kozés kiallitasa, a I1. Dél-alfoldi Tarlat. Két év nem nagy id6. Hagyomanyrdl
nem beszélhetlink, hiszen a korabbi megyei kiallitdsok éppen sziikebb jellegiik miatt
nem tekinthet6k a mostani atfogébb kiallitds elédjeinek. Bizonyos kévetkeztetések
levonasara azonban a két kiallitds anyaganak azonossaga, illetéleg kiilonbsége mar
alapul szolgal.

Az ez évi kidllitast az egy év el6ttivel szemben a kiegyenlitettség jellemzi. Az
-el6z6 kiallitdsban a kiemelkedd alkotasok és az anyag egy nem elhanyagolhaté része
kozott jelentSs kvalitasbeli differencia volt érezhets. A II. Dél-alfoldi Tarlat kidllitott
mavei sem azonos szintlek, de a kiilonbség a kiallitisok Altaldnosan ismert differen-
-cialtsdgandl nem nagyobb, és igy nem is zavaréd. Ez részben abban leli magyarazatat,
hogy a vasarhelyiek mult évi tulsdlya cs6kkent. Tébbek kozt gy, hogy sajnalatunkra
nem szerepel a kiallitok kozott Kohdn Gyorgy, az itteni miivészeti élet kiemelked6
alkotdja, Ezen tul néhany vasiarhelyi mivész (Fekete I. és Samu K.) csak egy-egy
mivet kiildétt a tarlatra, holott tehetségiik tobbre teszi képessé és részben kotelezi
is Oket.

A mult évivel szemben miifajilag is gazdagodott a tarlat. Gondolunk itt a zoménc-
képre, faintarzidra és a kavicsmozaikra is, bar ez utébbinak a kiallitasbeli létjogo-
sultsagat éppen mifaji problémak miatt egyes szakemberek vitatjak.

Mindkét kiallitds szamos olyan azonossagot mutat, amely nemecsak a kiallitasra,
hanem az itt él6 mivégzek egész munkdssigara jellemzd. A megfestett, megrajzolt
vildg, mely a falakrol elénk tdrul, az alkot6k sziikebb, egyéni és tagabb, tajbeli vilaga:
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