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Sétér Istvan: Tisztulé tiikrdk. Gondolat K., 1966. — Nagy Péter:-
Rosta. Szépirodalmi K. 1965. — Bori Imre: Eszmék és latomdsok..-
Férum K. (Ujvidék) 1965.

A tanulménykéstetek mai divatjidban, tébbnyire egyenetlen szinvonalii s a kompo--
zicié pilléreit hol o6tletekkel, hol mulé aktuslitassal helyettesité démpingjében az.
olvasé Ude odzisba téved, middn kezébe veszi a kitlind esszéird, S6tér Istvan, a Mdricz--
és Szabd Dezsf-tanulméanyaibdl jol ismert Nagy Péter és a Jugoszlavidban ¢é16 fiatal
kritikus, Bori Imre konyveit. Mindharman literatirdnk mai 4llapotat térképezik;.
,lélekcseréld” idéét, melyben a tajékozédast torténeti és irodalmi korszakviltas teszi
nehézzé. Mégis egységes a kép, amit festenek. Sem a szerz6k eszmei ,fejlédése”, sem.
a politika szakaszossdga nem tordeli mozaikossa muviiket: kritikdikban az egyéni
{zlés a valddi értékek felé kozeledik. A korkép, melyet folvazolnak, a mult felé-
tagul, az irok—mivek mogé hagyomany épiil, az uj kezdemények, merész stilusmeg-
oldasok irodalomtorténeti folytonossagba 4gyazédnak. Ez a hagyomény Sdtér szdmara._
a Nyugat-mozgalom gondolati lirdja, nemzedékének okos-esszéiré kénnyedsége; Nagy
Péternek a huszas-harmincas évek szocialis lelkiismeretet nyugtalanité, az epikus ha-
gyomanyt modern problémaérzékbe olto, illyési—Németh LAaszl6-i Gj magyar préza;:
Bori Imre .szamira a szocialista avantgarde korszertlibb életérzése.

A kiilénbdzé irodalomtorténeti-izlésbeli irdnyulds egyuttal a mai magyar kritika-
— mint mfifaj — hdrom lehetdségét is jelenti. A legtartalmasabb, legsiulyosabb mon-
dandékat a S6téré hordozza. Mivel megdllapitdsait a korviszonyok, a magyar és vilag-
irodalmi parhuzamok és hatdsok bonyolult szévevényéhez kapcsolja, irdasait tin leg--
inkabb ,,irodalomtorténeti” kritikanak lehet definiadlni. Nagy Péter viszont szépirdink.
termését a mavelt olvasé szemével nézi, a miért6 feldl elemzi: & a ,,publicisztikai’””
kritikat muiveli, az dltaldnos benyomast rogziti. Bori Imre pedig a ,,teoretikus” recen--
zens: portréi, eszmefuttatdsai nemcsak az iréi-koltéi életmii belsé vildgat akarjak fol-
tarn‘, hanem a hagyomanyos esztétika dogmadit is rombolni, a modern izlés gydzel--
méért csatdzni.

S6tér irasai — amint a bevezetd tanulmanyban vallja — a goethei klasszika és a..
stendhali targyilagossag gondolatkorében fogannak. A racié tornyait mindig a konk--
rétumokbél épiti, és e tornyokbél messzire latni: egy kor, egy nemzeti irodalom vég-
telenjére pillanthatni. Rokon- vagy ellenszenvét tuddsi szenvtelenség, megismers-
objektivitas mogé rejti, s e visszafojtott lira tompa, attetszé derengéssel bujik fogalmai
és itéletel mogé. Nem bizza magat az intuicidé kalandos sejtéseire, még otleteit is rend-
szerezi. Minden varidciét végiggondol és figyelembe vesz, jozanul mérlegel; 6sszefiig---
géseket keres, fejlédésvonalat rajzol, értékrendet alkot; a tdvlat hidnyat — mely a-
kritikus munkajat az irodalomtdrténészénél nehezebbé teszi — mérlegeld okossaggal, .
jézan Ovatossaggal poétolja. Egy-egy tanulméanya valésigos anatémiai abra: rajta van
a magyar és vildgirodalom kapcsolatainak bonyolult érrendszere; a tartalom és a
forma sok-sok mozzanatanak szévevényes kolesénhatdassa alakulé vazlata; {réi egyé-
niség, eszme- és stilusirdny, torténelmi sziikségesség legtébb oOsszefliggése. Semmi'’
sem all tavolabb t6le, mint Nietzsche k&téltancosanak szimbéluma. Inkabb regisztral,
mint 6szténéz. Tobbre becsiili a megtalalt igazsdgot, mint a folszabadult szenvedély
veszélyes romantikajat. A huszadik szazadi irodalom bonyolult dzsungeljében az érte-
lem utjait tori, az tjrakezdés és a hagyomanylrzés mértéktarté egyensilyat keresi.
Mébdszerérdl nem a jellemzG-leirs, hanem az elemzd szandék Allapithaté meg. Egy-
példa csak erre az Illés Béla Honfoglalds-ar6l késziilt recenzié. Benne nemcsak az az -
érdekes, hogy S6tér a formai elemzés utjain jut el az eszmeiség, a mondandé tiszta-
-Zz4saig, hanem még inkdbb az, ahogyan ,a regényszerkezet nagyvonalisaganak”, a
tolsztoji lassisdg hagyoményaval szakité vazlatossagnak vizsgalatabél kibontja a-
modern préza alapprobléméjat: a gondolatkszl intenzitdgnak és a totalis extenzitas-
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-nak a dilemmajat, a kifejezés és az abrazolas alkoto médszerének részleges kiillénva-
1asat.

A Tisztuld tiikrok irasainak irodalomtorténeti jellegét a szerzé modszere és a két
vilaghaboru kozt lezarult életmivek iranti érdeklédése mellett kényvének megszer-
kesztése is jelzi. A folyamatot konstatdlé szandék a komponalaskor 6nmagaba fordul
vissza: harminc esztendé esszé- és tanulmanytermésének valogatasa azt is példazza,
hogyan valt it S6tér vilagképe a harmincas-negyvenes évek baloldali polgari meg-
gy6z6désébdl, Halasz Gabor és Szerb Antal nemzedékének ujracionalizmusabél és
antifasiszta humanizmusabél, annak értékeit megérizve és tovabbfejlesztve, a mar-
xista gondolat vallalasédba; hogyan jut el irodalmi tijékoz6dasa a Két iskola és a
Négy nemzedék programadd, de a jaték-valosag koncepcidban kissé Huizingara utalé
megirasatél olyan remek és marxista dialektikdaji dolgozatok megalkotasiig, mint
amilyen a Kosztolanyirdl vagy a Szabé Loérincrél, a Radnétirdl vagy Gelléri Andor
"Endrérol késziilt osszefoglalds. Ugyanezt a problémat miifaji szempontbdl is vizsgalva:
hogyan fegyelmezi az esszé — az 6 megfogalmazasdban: az énmagara ismeré irodalom
-— impresszionista sziporkazasat logikai rendbe, illetve hogyan frissiti fél az esszé
gondolatgazdag koénnyedségével merev és unalmas dokfrinér tanulmanyirisunkat,
-egybeoldva amannak mozgékony otletességét ennek mélyre haté irodalomtorténeti
alapossagaval. (Ezt az 4j mafajt nevezi Kardos Laszlé6 marxista esszének.)

Koncepcidjdnak tan csak egy sarkalatosabb tételével kell vitatkoznunk. Szerinte,
szazadunk magyar irodalmaban egységes, atfogé korstilusrél nem beszélhetiink, mert
a sokféle hagyomany és a bonyolultan gazdag vildgirodalom varialé ereje oly poli-
foniat teremt. De vajon ez nemcsak a kozelr6l 1atas megtévesztd optikdja-e? Nem a
mindenkitél kiilonbdzd individualizmust és a stilusromantikat hirdette-e magarél a
szazadveg is, pedig ma mar — fél évszazad tavolabdl — milyen szép tabléja festhetd
az egységes szecesszios izlésnek? Ugyanigy a harmincas években is megfigyelhetd egy
bizonyos modern klasszicizmus kialakulasa, mely az izmusok formai vivmanyait és az
antifasiszta humanizmus eszmeiségét gondolati konstrukeidba 6tvozi, s a kor jellemzé
stilusiranyaként terjed. S6tér ennek hijan inkdbb csak portrékban, mtelemzésekben,
legf6ljebb ezeknél tdgabb palyaképekben ragadja meg a modern lira és préza £6bb
problémait, pedig irdsainak sok-sok adatdban, rengeteg és invencidézus megéallapita-
.sadban egy megirasra vard 20. szdzadi magyar irodalomtérténet csomépontjai rejtz-
nek. (Vagy legalabbis a magyar esszé histéridjaé.)

Nagy Péter kritikusi vallomédsa nem kapcsolédik ily szorosan az irodalomtorténet-
hez; 6 a rendszerezd, professzoros kritikaval szemben a spontdn, merevség és doktri-
nérség nélkiili, a ,,tetszﬂ«:—-nem tetszik” alapélményt ko6z10, hatasos stilusu irasok hive.
Példaja ebben Illés Endre Krétarajzok cimi kotete, melyr61 a lelkesedés forrésagaval
allapitja meg: ,,Mint a 1églokéses repiilégép a sebesség hangfalat, Ggy torte a4t eldszor
koziiliink a szélesebb kozonség kézonyének falat is... alkalmas arra, hogy az iroda-
‘lomszeret6 laikus élvezetévé valjék.” Bar az 6 recenzidiban is ott kisért az Ecole Nor-
male Superieure szelleme, mégsem tanulmdnyositja az esszét, mint S6tér, hanem —
jobb szé hijan — demokratizilja. K6zénsége nem az irodalom szakembere, hanem
miivelt olvaséja. Bevallott célja az irodalmi koéztudat formalasa.

Nagy Péter konyvének nagy értéke az a gyorsasidg, mellyel irodalmi életiink 4j
eseményeire reagdl. Nem a hirtelen megjelenésre vagy a tajékoztatas ujsagirés-fol-
szines sietségére gondolok itt, hanem arra az alkoté moddszerre, mellyel megérzi az
olvaséi élmény friss kdzvetlenségét, mellyel eléri, hogy a hosszu érlelés és tudoskodd
‘meditalas nem szikkasztja miélvezetét esztétikai dogmava. Epp ezért kritikdinak tar-
talma mindig az ©&sszbenyomads: portréiban az alkotérdl, elemzéseiben az olvasott
mirdl. Igazi szandéka inkabb az Osszefoglalds, a sommazas és az Utbaigazitis; nem
hatol a részletekbe, megmarad a makroelemzés — a mufaji altaldnos, a madartavlati
kép — keretei kézott. Egy késébbi tudomanyos dolgozat bizonyara mélyiti és arnyalja
majd megallapitdsait; értékitéleteit aligha. Tanulmanykotetek egész sora halad a
‘kénnyebb ellenallds vonalan: irodalmunk masod- és harmadvonalbeli alkotéinak, a
kizéphadnak a bemutatisan. A Rosta legtébb irdsa azonban az é15 klasszikusokat
értelmezi: Németh Laszléf, Illyés Gyulat, tovabba: Juhdsz Ferencet, Tamasi Aront
“Weéres Sandort és masokat. Es életmiiviik jelentdségéhez méltoan.

Minden mondatan érzédik, hogy kapcsolata az olvaséval €16 és nem virtualis.
Trasat nem terheli til adattal, eszmével, vildgosan fogalmaz, s6t még a tartalmat is
elbeszéli, hogy az is megérthesse — és esetleg kedvet is kapjon az elolvasasdra —,
aki nem ismeri a megbiralt mivet. A gondolatmenet tempoéja lassu, raérdsen és epi-
kusan kényelmes, irdnya egyenes, kitér8k és utveszték nélkiili. Anélkiil, hogy a koz--
‘helyek mondasdnak szakadékaba hullna, képes szinvonalasan és egyszerGen szdélni
irodalombarataink nagy tomegeihez. Ambrus Zoltdn — vagy még inkabb Schopflin
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drtekezd prozajat juttatjia esziinkbe; nem esztéta keresettségiiket, hanem logikus
iranyq, vildgos menetd, leir6é modszeriiket. :

Ott a legjobb, ahol a mivek mondandoéit, nagy gondolatait, belsé szerkezetét a
lényeget szimbolizalé részletb6l — liraban: egy-két kolt6i képbdl, prézaban: mono-
16gbdl vagy eseménybdl — fejti ki. Igy a kotet legjobb tanulmanyai kozé tartoznak a
Babits Mihdly-rél és a Mora Ferenc-rdl szolok. Ahol viszont irdsai egy egész korszakot
pasztaznak 61, s hidnyzik bel6lik a milélvezetbSl kinévs szubjektivitas, ott teljesit-
ménye gyengébb. (Magyar szdzadforduld.) Belsé izgalom ugyan nem fesziti stilusat,
mégsem mondhatd, hogy érdeklédési teriilete csak a préza; verselemzései is Kit(inék.

Moédszerének hatranya, hogy az élmény tartéssdgara nem figyelhet. Igy nem min-
dig kiiloniil el kritikdiban a rutin és az invencié; néha az tigyes technika — pillanat-
nyi hatdsossiga folytdin — nala a mély miivészet kontosében jelenik meg. (Ilyen
talzott elismerést és alacsony méreét érziink a Hdrom 14j regény cimd cikkben.)
A kedves pesti sétald, Kellér Dezs6 konyvének taldn elhamarkodott , histériai jelents-
séget” tulajdonitani. Amilyen vilagosan latja Nagy Péter a magyar prézairodalom f6
tendencidit (meg is irhatni ennek XX. szazadi torténetét), oly kevéssé érthets, hogy
nem konstatilja a magyar humorban a hagyomdany és a modernség kettévaldsit, az
$si népi humor és a pesti kabaré kozotti folytonossag hianyat.

Esztétikai szemléletél, melyrél kozvetleniil nem, csak kritikai tevékenységébdl
szerezhetiink tudomast, izlése kissé a hagyomanyos megoldasok felé vonja. Nem zar-
kozik ugyan el a modernség formai vivmanyaitdl, de ezt csak mint a realizmus kor-
szer(isitését tudja elképzelni. Ertékrendjében rangosabb a realitds, mint a mitosz,
a deriis optimizmus, mint az egzisztencialista 1étbizonytalansdg. De ha nem is fog-
lalkozik olyan Gj problémaval, mint a kisregény, vagy példdul Déry, Fejes és Santa
izgalmas kezdeményezéseivel, mégis nagyon korszerii az az 0j értelmezés, mellyel
néhany klasszikusunk lassan iskolai kotelez6é olvasmanyba dermedd miivét él6vé teszi.

‘Mai kritikank harmadik valtozata a Bori Imréé, Ot fontebb a teoretikus kritiku-
-sok kozé soroltam. Nem arra torekszik, hogy iréi egyéniséget jellemezzen, az alkotas
‘hangulatat visszaidézze, hogy kritikajAban a mi{ masdt teremtse meg, hanem az
illogikus részletek logikajat kutatja. F6 célja az interpretdlas, az értelmezés: az alap-
‘gondolat megkeresése, a mivet vazazé eszmemenet kiemelése, bar érzékletes, de fo-
galmi nyelven. (E tulajdonsiaga spontidn moédon vonzza az intellektudlis irodalom
felé. Az olyan miiveket szereti, melyekben a mivészi lényeg nem eméciéban, nem
vilagot érzéKletesen fotografilo torténésben-jellemben, hanem az dnkifejezés gondo-
Tati jellegében valésul meg) De nem a dogmatizmus rossz mellékzongéjével teore-
‘tikus. ‘Megszoktuk, hogy a magyar kritika — épp azért, mert irodalomtdrténetiink
‘hagyomanyérzé -szerepében fogant — mindig konzervativabb legyen irodalmunk é18
folyamanal, s teéridja is inkabb védelmezd, mint eléremutatd. Gyulai annak idején
‘nem értette meg a Tolnaival kibontakozé naturalizmust, a Nyugat recenzensei J6zsef
Attilat, s tetszés szerint szaporithatnank tovabb is a példakat. Bori Imre esztétikaja
viszont a ‘modernség eleven meglepetésével hat; izgalmasan érdekesek azok a par-
‘huzamai, melyekben — magaéva téve Garaudy elméletét a parttalan realizmusrol —
lirank és prézank uUjabb kezdeményezéseit a modern vilagirodalom analdgigiba
Agyazza, az avantgarde mivészet torekvéseivel kapcsolja Ossze. (Igy példaul Déry
‘kopar tajképeit Salvatore Dali sziirrealista spanyol alomképeivel, a G. A. ir X-ben
szerkezetét a Kubizmus mértani formadival, Csoori és Csak szociografidit du Garde
Vén Eurépd-javal, Németh Laszl6 Apai 6rokség-ének elbeszéld terjedelmességét Brecht
epikus szinhazaval stb.). Példat mutat abbdl a szempontbél, hogy e parhuzamokat ne
csak az azonos vilagnézet kozegében keressiik, s batrabban keressiik, mint ahogy a
szdzadeld irodalméaban mar meg merik tenni tanulmanyaink.

Az Eszmek és ldtomdsok leghosszabb irdsa Weodres Sandorrdl, a Tizkut poétajardl
-vall; ,,a magyar regényirodalom legnagyobb intellektudlis teljesitményének’ Déry
‘Tibor imént emlitett miivét, a G. A. 4r X-ben cimiit tartja. Lirai eszménye az ontér-
vényu ,,elidegeniilt vilag”, a szirrealizmus irredlis mitolégidja, a szubjektumot vilagga
‘tagité koltéi teremtberd. A proza jovendd fejlédését, modern iranyat pedig ilyennek
itéli: ,, Az intellektudlis kisregény szépirodalmi traktatus az emberrdl, szépirodalmi
értekezés, regényesszé, amelyben a kilsé torténet, a regény-mese mar nem jatszik
dontd szerepet, tehat az epikdnak a magyar irodalomban a mesével s még inkabb az
-anekdotaval kiegyenlitett fogalma hidnyzik beléle, az iré a 1élek mezején barangolhat,
a folytonos jelenben, nem kényszeriil arra, hogy a »mese« kulisszdival is bajlédjék,
hogy a Kkiils6ségeknél idézzén... a gondolatisdg kifejezése alakitja a torténetet,
amely kiilénben is misodrangi szerepet kapott, valéban az egzisztencidlis kérdések
felvetésének a lehet8sége lett.” Nem kétséges, hogy Bori Imre e megallapitésai, f6leg
formai vonatkozasban, igen jelent8sek és pozitiv irdnyba mutaték, ha a mult szdzadi
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kiilterjes és naiv realizmus — lassan mar nélunk is kivesz6félben levé — fantomjai
ellen vonultatjuk 6ket hadba, ha 6ket azzal a korszakkal szembesitjlik, melyben ,,az
ir6 — a szerz$ szellemes megfogalmazasdban — egy sajatos ideatan fGpapjava, az
irds egy Dblivészmester magikus szertartdsava vali, hogy a nincsen-ek van-okka, az
ideak valdsagga valjanak”, azaz az 6tvenes évek személyi kultuszos irodalompoliti-
kajaval. De nem érthetiink egyet azzal a sommas szemlélettel, mely a modernség fo-
galmat a hagyomanytol elszakitva vizsgalja, s egyenlGségjelet tesz Husserl Fenome-
nolégid-ja, Camus Kozony-e és Jozsef Attila végs6é kétségbeesése, az oly ellenkezd
ideolégiai el6jelli egzisztencialista és szocialista irodalom kézétt. Vitatkoznunk kell
azzal a nézettel, mely szerint a modernség és a korszer(iség koordinatai egybeesnek;
pontosabban fogalmazva: az irodalomesztétdnak nemcsak a formai egyezések, hanem
az eszmei kiillonbozések térképét is meg kell rajzolnia.

Bori kotete kevés tanulméanyt tartalmaz; egy-egy viszont — mint példaul a kitiiné
Latomdsok koltészete vagy a Németh Laszlo—sorozat — Kkismanogréafia vazlatava né;
remek intellektudlis rejtvényfejtés és igényes szintézisépités egyszerre. Ha egylk—
masik tétele vitathaté is (igy a Jozsef Attila-interpretacié, mely a harmincas évek
egyensulyt teremtd raciondlis nagyversei helyett a 1azadas szidndékanak és az abszurd
vilag kafkai élményének pilléreire épiil, 1ényegében két kulcsversre: a Tiszta szivvel
és a Reményteleniil cimdekre), mégis mindig gondolatébresztd. Kiemelked6 jelents-
ségll a mai magyar prézardl adott attekintése; ebben a kiild6 torténésnek az expozi-
ci6tél a megoldasig valé hagyomanyos hompolyogtetése helyett a szociografidtél — a
régebben tarsadalomtudomaéanyi, ma szépirodalmi ihletésli helyzetfSttarasoktél —
varja a korszer(iség forradalmat. De itélete néha bizonytalan; Moldova vagany-ro-
mantikaval teli kisregénye, a S6tét angyal, nem parhuzama Santa Hudsz érd-janak,
és semmiképpen sem a legmodernebb magyar elbeszélés. Az sem hiba, ha — az
Apai dicséség-ben — a kornyezet rané a Bolyaiakra (ez a tragédiajuk), legfoljebb egy
egzisztencialista dramaturgia szempontjiboél. Shakespeare Julius Caesar-ja is két-
pdlust, két hbsre: Caesarra és Brutusra épiils, Madach Tragédid-ja is ,,tizendt szinmii-
embrié” epikusan egybef(iz6 darab, e megoldds mégsem korlatozza az esztétikum érvé-
nyesiilését.

*

A harom kritikai teljesitményt: S6tér, Nagy Péter és Bori konyveit f6leg mifaii
vonatkozasban vizsgaltuk; midén médszeriikk és stilusuk jellegzetességeit foglaltuk
ossze, Albert Thibaudet ironikus f6losztasaba irénia nélkil sarkitva, nem az itélkezés
vezetett benniinket. Néhany altalanos megallapitast, normat szeretnénk levonni belé-
liikk: amit a rendszerezé-irodalomtorténeti, itélkez6-publicisztikai és a fejtegetS-eszté-
tikai modszer sugall.

- Az elsé: Tulteng nalunk a folfedezd kritika, és hajlamos a tﬁlzésokra, sokszor az
els6konyvesek folmagasztalasara is. (Elkapatjak 6ket, mint futballistdinkat a sport-
kdzvélemény.) Nézziik csak meg, akik a Tdztdnc és az Ebredés idején nagy recenziot
kaptak, tisztelet a kivételnek, hol dllnak? (A nevek most nem érdekesek.) Nem vol-
na-e hasznos felfedezd kr1t1ka1nkat — mert ez azért kell! — tobb irodalomtorténeti
jozansaggal, bemérd targyilagossdggal megtolteni?

A masodik: Merjiik dtvenni a spontdn kritika 6szinteségét! Egy miirdl mondjuk
meg, ha kozepes; irjuk le, hogy jé vagy rossz! Mert a pozitivumok és a negatlvumok
méricskélése helyett e két sommaés itélet valamelyikébe tartozik a md. Olyasféle
sommas kritikak hianyoznak, mint az 6tvenes években voltak, persze nem aktualpoli-
tikai, hanem esztétikai alapon allék!

A harmadik: A kritika ne az irodalom eseményei utan kullogjon. Figyelmeztessen
modern kisérletekre, ha ezek a kortars vilagirodalomban jatszédnak ist Oszténozzon a
meguijuldsra, ne a regisztridlas passziv, hanem az esztétikai irdnyitas aktiv eszkéze
legyen!

Ezekben latom a magyar kritika tovabbfejlédésének lehetdségét, és (ha a fogal-
mazas kissé szélamszerd, jelszavas is) ebben mutatott példat a hadrom kényv, amely
— gy, ahogy van, hibaival és erényeivel egyiitt — irodalmi kéztudatunk irianyt szabé
eseménye.
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