tiszatsj
1996. MARC. * 50. EVF.

Utassy Jozsef, Janoshidzy Gyorgy versei
Kalnay Adél: Haborts torténet
Neéemeth Laszlo kultira-, tudomany-
és muvészetfelfogasa
(Sandor Ivan, Bihari Mihaly, Fried Istvan,

Pomogats Béla, Monostori Imre, Csejtei Dezsd,
Németh Judit és Vekerd: Laszlo irasa)

Diak-melléklet: Szajbély Mihaly
Vérdsmarty Mihalyrol

N9



tiszatg)

IRODALMI FOLYOIRAT

Fészerkesz1d: ANNUS JOZSEF
Fészerkeszi8-helyettes: OLASZ SANDOR

"

A szerkeszt8ség tagjai: ANNUS GABOR (térdel8szerkeszi8),
HAJOS JOZSEFNE (szerkesztségi titkir), VOROS LASZLO (a szerkeszéség elnike)

—

T

Megjelenteti E’) Tiszatdj Alapitviny Kuratdriuma
a Csongrad Megyei Onkormdnyzat, a Jézsef Attila Alapitviny
ésa Neg:zetj Kulrurdlis Alap :.i:mmgatsi.sim;«:ll.npl
Felelds kiadé: Kovics Miklésné, a kuratbrium vitkdra.
Szedés, tordelés: Tiszatdj Alapitviny.
A lapot nyomja: Officina Nyomdaipan Oktato és Termel Kft., Szeged.
FelelSs vezetd: Varga Ferenc,
Szerkesztbség: 6741 Szeged, Rikoczi tér 1. Tel. és fax: (62) 312-670. Terjeszti a HIRKER Rt. €8
az NH Rt. Eléfizethetd a hirlapkézbesitSknél és a HirlapelSfizetési Irodiban (Budapest, X1
Lehel u. 10/A, levéleim: HELIR, Budapest 1900), ezen kiviil Budapesten a Magyar Pomkg;:
Hirlapiizletigi Igazgatdsiga keriileti iigyfélszolgilati iroddin, vidéken a postahivatalokban;
vetleniil vagy postautalvinyon, valamint tutalissal a Postabank R. 11991102-02102799-00000000
pénzforgalmi jelz8szamra. Egyes szim dra: 60 forint.
Eléfizetési dij: negyedévre 180, fél évre 360, egész évre 720 forint.
ISSN 0133 1167



Tartalom

L. EVFOLYAM, 3. SZAM

1996. MARCIUS

UTASSY JOZSEF: Négy tanka; Oszi haikuk; Bis; Té-
kozlé fil; ...
KALNAY ADEL Haboru.s torténet (2 Ga.hc:a)

KALASZ MARTON: A koltészet (IdShirdetés; R., a Macs-
ka; Feuerbachi este); SOUET seb ..........cccvmminiinariiiiianainas

OLAH JANOS: Dobog a fold ..
SZATHMARIISTVAN: A ho ésa Nefele}cs

JANOSHAZY GYORGY: Fogynak a fcnyck Sziz év ma-
gany; Szindbad-nosztalgia ... -

Németh Liszl6 kultiira-, tudomany- és miivészetfelfogdsa

ANNUS JOZSEEF: Eloljaré beszéd .. L
SANDOR IVAN: A korszakok valtozé enelmewl ke-
retei . 7
BIHARI MIHALY Nemeth Lasz.lé szoc:a.l:zmus-keperol
FRIED ISTVAN: Németh Liszl6 Kozép-Eurdpija ...
POMOGATS BELA: Magyarsag és Europa (Németh Liszl6
a kulturalis megtjulisrol) ...
MONOSTORI IMRE: Vllégnezet (T;zenket level) (A tar-
kasag kultraja”) .. o I
CSEJTEI DEZSO: Nyllvcssz.é és kor Ortega y GasSet és
Spengler hatisa Németh Laszlé gondolkodasara ...

18
20
22

24

26
27

33
50

69

74



NEMETH JUDIT: Németh Liszl6 és a természettudoma-
nyos gondolkodis ... TR B W b L

VEKERDI LASZLO: Gahle: eretnekvagyudvaronc? w03

MUVESZET

TASNADI ATTILA: Ujragondolt életstratégia (A 60 éves
Fodor J6zsef képei a Tornyai Miizeumban) ............c.... 110

SzerkesztOl @SZUAL .....coooveeeeeererreererrssssesseesnsninennese @ belsG boritén

ILLUSZTRACIO

FODOR JOZSEF festményei az 5., 17., 23., 32., 68.
és a 109. oldalon

ENYEDI ZOLTAN fényképe Fodor Jézsefrs] a 110. oldalon

DIAK-MELLEKLET

SZAJBELY MIHALY: Vérosmarty Mihaly elhamvadt versei



UTASSY JOZSEF

Négy tanka

Ingyen a napfény.
Ingyen a miridd rigy.
Ingyen a szél is.
Drdga csak a hit, a hit:
hétfotdl vasarnapig.

"
Az egek vdsznat
fecskék ollozzak széyel.
Alkonyul, kékell.
Legurul a Karancs nagy
hétdrél a narancs Nap.

*

Az erdé sarga
szemaforja pirosra
valt, megalljt jelez.
Vissza is bokol a nydr,
és ordogszekérre szdll.

*

Kavarog a bé.

Az utcdkat soprik a
boszorkdnyszelek.
Medwve szuszog aléltan,
dlmdban is nagy tél van.
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Oszi haikuk

Piros gyomaélcsos.
Csendes fény, lagy szél, puba.
Hull a mandula.

*

Lombriadalom.
Megtizedeli a szél
a leveleket.

*

Avarfust lombol.
Im, a fik arcin giny iil,
ordogi fintor.

*

Ziidul a dara.
Eziistoz erddt, mezét
a dér, zdzmara.

*
A febér csendben
mékusod alatt, fenyves,
ag roppan, reccsen,

*
Vijjog a vércse.
Cs6rén vacog, didereg
egy cinkevéresepp.

*
Es hogy ne alhass,
kereng almaid folott
a szirti nagy sas.

Bus

Szeptember aranya,
vénasszonyok nyara,
lomb hohéra, piros szél -
elnézem, hogy pirig,
hogyan perren a levél:
sz jon, biz, rothadds.
Csak sziircsilj, kis dardzs
biis pobaram peremén!
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Tekozlo fiu

Hdrom falu gyermeke,
hét falu rossza

elibéd térdelbet-e,

ha mar a fényes szél
hatan hazahozta,

és az utat, bi tarsat,
egész a vén kiszobig
bearanyoztas!

Elherdalta kincseit,
eltéekozolta,

rajta Isten sem segit,
bhisz gyermekkorat is
vildggd dalolta,

most keresi, nincs sehol,
dll a faluja foltt,

sir - - - kirabolva.

S o .

A MAGANY ELSO NYARA
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KALNAY ADEL

Haboris torténet
2. GALICIA

Aztan egyszer csak ott voltak a haboruban. Vagy inkabb a hibori termett ott
koriilottik. Az elsé jele ennek egy allomason volt, ahol mar érak 6ta alltak, izzadtak
és lassan mindenkit elfogott a tiirelmetlenség, aminek raadisul nem volt semmi ér-
telme. Mikor ériink mir oda, mondta valaki szinte nyafogva, majdnem gy, ahogy az
anyjanak szokta a gyerek szoknyit ringatva mondani, de senki nem valaszolt, hisz
senki nem tudta rd a valaszt. Kicsike dllomas volt, mégis sok ember tolongott benne,
batyukkal, zsakokkal, sok apré gyerekkel, idegen beszédidl meg gyereksiristél vissz-
hangzott minden. Jézsef ijedt arcokat litott, kétségbeesett asszonyokat, oreg férfiakat,
meg egészen fiatalokat. Jobbira sz8kék voltak és kék szemiek, s nem integettek nekik,
nem nevettek rajuk, még nézni se igen mertek feléjiik. Menekiilnek, ezek mar mene-
kiilnek, mondta Jézsi, és Jozsef is igy gondolta, csak éppen azt nem tudta, ki eldl,
s hogy ezek most az ellenség, vagy kifélék egyiltalin. Kicsivel odébb, az illomas mel-
lett egy nagy artézi kuthoz lanyok érkeztek. Ruhijuk olyan viselet volt, amilyet Jézsef
még sosem latott, de azonnal szépnek taldlta. Ringott a sok szoknya a lanyokon, fejiik
fedetlen volt és vaskos copfjaik ide-oda himbéléztak. Ezek a linyok nem voltak szo-
mortak, nagyokat kacagtak, hangjukat vitte a feltimadé szél a vonat felé, s még vala-
mit, valami friss illatot, talin mosészappanét, amilyet otthon is érzett mar Jézsef va-
sarnaponként. Az egyik liny egyszer csak szolt a tébbieknek, erre mind a vonat felé
néztek, s még jobban kacagtak. A katonik kezdtek magukhoz térni, intettek, meg oda-
szbltak a linyoknak, azok meg, hogy semmit nem értettek, csak még jobban kacagtak.
Jézsef is hamar belekeriilt a jatékba, integetett, nevetett § is, s prébalta kitalilni, me-
lyik lany lenne hozzi valé, ha valasztani lehetne koziiliik.

Ebbe a hirtelen timadt kellemességbe, annak a kellés kozepébe, elvigva ezt a ka-
cagd, évédd szdlat, melyet a fiatalsig sodort egy pillanat alatt, s feszitett ki a kit és
a vonat kézé, tért be varatlanul a hibort hirnoke, hogy jajgatdssal és nyogéssel, vérrel
és szennyel adjon hirt arrdl a vilagrél, amelyrdl csak az imént feledkeztek meg egy pilla-
natra. Sebesiilteker szallité szerelvény érkezett, teljesen tele volt, fehér fityulds dpolé-
ndk hajlongtak benne erre-arra, s az illomason akkora csend lett, hogy még a légy
ziimmogeéseét is lehetett volna hallani, de nem azt hallottdk, hanem a ny&szérgést, a jaj-
gatast, sirankozd, kiromkodé beszédet. Mindez egy kiilénds dallamma fonddott, &sz-
szevegyiilve a gzmozdony szuszogasaval. Te jo isten, mondta Jézsef, ezek aztan j6l
néznek ki. Agaskodva prébalt belesni a vagonokba. A mozdony fehér fiistje idSnkent
figgonyként felemelkedett, s lathatéva tette a szerencsétleneket, aztdn jbdl leereszke-
dett, s j6tékonyan eltakarta egy idére Sket. Jozsef bamészkodott, noha valéjiban nem
is tudta, akarja-e & ezt latni. Arc nélkiili, kar és lib nélkiili embereket, akik észre sem
veszik &t, akik csak jajgatnak és orditanak a fijdalomtél, akik felSl émelyit szag irad,
s akik onnan jénnek, ahova 6 tart éppen, az iddt is siettetve tiirelmetleniil, s gyanutla-
nul. A lanyok a kuttél vizet kezdtek hordani a vagonokhoz, ahogy felnytjtotrak
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akancsér ki-kilottyent a viz, ra a hajukra, arcukra, némelyik igy olyan lett, mintha sirna,
gondolta Jézsef, pedig nem sirt egyik sem, csak Gsszeszoritott szdjjal vitték a vizet,
Segy pillantast sem vetettek tébbet Jozsefékre.

Ugy latszik, emiatt a vonat miatt lltak olyan sokat, mert nemsokara felparan-
csoltak ket és elindultak. Lassan gordiiltek végig a hosszd kérhdzvonat mellett, vagy
6k mentek lassan, vagy az a vonat volt iszonyt hosszli, mert Jézsef ugy érezte, sosem
lesz vége. Aztin, amikor elhagytik, akkor is még sokaig ott terjengett koztik az az
edeskés biiz, amelyet késébb oly sokszor érzett, de most még nagyon idegen volt, s ha
le}lunyta szemét, 4llandéan megjelentek a csupa vér, csonka férfiak, hidba akart a lat-
Vanyt6l megszabadulni. Hat mit gondoltatok, milyen a hibort, szélongatta szomszé-
dait odébb a sétét nézésh ember. Bizonydra latja rajtuk mennyire odavannak, s igy

ja vigasztalni Sket, morgott Jézsef, no ez is tudja, mit kell mondani. Aztan, ahogy
Magiban jbél gondolkozott err8l a kérdésrél, megdobbent attél, hogy mennyire sa-
l‘?kba szoritja. Mert csak tigy volt, igy lehetett, hogy egyszer sem gondolta 6 bizony
végig, milyen is lesz a hibor. Vagyis hat gondolt arra, hogy megldvik, vagy meghal,
Meg minden, csak éppen nem gondolt uténa egy percig se, milyen lesz az, mi lesz ak-
or. Gyanakodva nézte szeme sarkibél a sétét nézésti embert, most el8szor érezte Ggy,
hDg)' ez az ember sokkal tébbet tud, mint 8k mindnyijan, s talin nem is véletlen,
hogy ilyen a tekintete, s hogy amit & rossz indulatnak, gonoszsagnak gondolt, az lehet,
hogy csupin keserfiség. Az ember mir régbta az ablakon bimult kifelé, azéta, hogy
a kérdést bosszis hangon feldobta a levegbbe, most azonban mintha megérezte volna,
Jézsef meddig jutott a gondolkodasban, hirtelen elfordult az ablaktdl és egyenesen
a szemébe nézett. Sokiig nézték egymist, végill J6zsef forditotta el a tekintetét, mert
Zavarba jott edl a nézéstdl, Ggy érezte, mintha lelke legmélyére litna ez az ember,
s olyat pillanthatna meg ott, amiré] & maga sem tudott. Jéval id8sebb volt, mint &, akar
az ap4m is lehetne, gondolta Jézsef, de nem igazén tudott mit kezdeni ezzel a gondolat-
tal. Apa nélkiil nétt fel, s emlékeiben apja csak deréktdl folfele jelent meg mindig, hisz
csupén egyetlen egy ovilis, faké képet litott réla, amelyen vastrtiszti egyenruhaban
lithat6, a mellén kitiintetések, a fején egészen a szemébe hiizva a sapka, alola néz biisz-
kén a vildgba. Apid azt se tudta meg soha, hogy a vilagon vagy, mondta egyszer anyja,
j6val azutan, hogy hirét hallottik szerencsétlen haldlanak. Ez volt a gyaszbeszéd {6-
[te, dgy latszott, ennyivel tartozott csupin régenvolt szerelmének. Azért ne band
apadat, Ord szakadtdl, tdle vagy olyan szép, tette még hozz4, s ettdl Jozsef zavarba jout,
egyrészt mert nem gondolta magét szépnek, mdsrészt mert sejtette, hogy ezt fajda-
lommal mondja az anyja. Amennyit 8 az egészrél megtudot, igazin kevés volt, s azt se
az anyj4tél, hanem innen-onnan kellett ésszekoldulni. A vastithoz szerzSdtették le azt
a sipadt arcd, beteges linyt, akit Lakatos Erzsinek hivtak. Egy év se telt belé, s Jozsef
mér meg is fogant a testében. Cselédnek vették fel, de az llomasfonok azonnal latra,
ogy nem birna semmilyen erdsebb munkat. J6 szive volt, nem kiildte el, hanem be-
osztotta irodai szolgilatra. frni, olvasni ugyan nem tudott, de az nem is kellett.
A munka attél volt irodai, hogy hozni, vinni kellett valamilyen papirokat, mikor kihez
kiildeék érte. fgy taldlt ré a frissen végzett tiszt {r, éppen egy nagy konyv boritéjan
silabizalta a betiiket, ide-oda mozgatta a kényvet, s elmélyiilve figyelte, hogyan csillog-
nak a napfényben az arany nyomist betiik. Abbél lett a baj, mondta nevetve a ke-
Tesztapja, az egyetlen ember a faluban, aki errdl nevetve tudott beszélni, hogy a jotet
lélek kitaldlta, megtanitja Erzsit olvasni. No az meg is lett, de aztan mas is lett beldle,
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szegény Erzsi meg mehetett volna vilagga, ha hagyom. Nehéz élete lett onnantél Laka-

tos Erzsinek, pedig addig se volt kénnyt. Beledregedett a banatba anélkiil, hogy fiatal |

lett volna. Jézsef apjit elvezényelték onnan, anélkiil, hogy barmit megtudott volna,
s taldn j6 is volt igy, mert mondjak, sosem tudott megéllapodni, mindig csak a szoknyak
utan futott, banatot és szenvedést szort szét maga koriil, s amikor meghalt, az se tor-
tént masként, csak vaddszat kozben. Az allomasfénok feleségével igyekeztek szerel-
meskedni egy tavolabb vesztegld lekapcesolt halokocsiba, amikor az a szerelvény, ami
alatt éppen atbujtak, egyszerre meglodult, s mindkettdjiiker lekaszalta. Sokaig rebesget-
tek, hogy nem volt ez véletlen baleset, de addig senki nem ment, hogy bizonyitani is
akarta volna. Megérdemelték, ez volt a vélemény, de hogy Jézsef anyja mit gondolt er-
r8l, az sosem deriilt ki. Egy biztos, fekete ruhdjat soha t6bbé nem vette le, s J6:
ugyancsak hatrahdkolt, amikor az egyik mulatsag alkalmaval egész véletleniil meg:
tudta, hogy anyja csupan par évvel idGsebb, mint a szép erdészné, akire oly kiilonds
érzéssel tekintett. Anyjat dreg, szomoru asszonynak latta olyan régrél, amire csak visz-
sza tudott emlékezni. Az 6 hazukban 6rokés volt a csendesség, mindenki szinte 520
nélkiil tette a dolgat. Ot is koran munkara fogtak, s nem is 4galt ez ellen, csak néha ba-
ratokat szeretett volna maga koriil. A faluban volt is par velekord gyerck, s tan jatszot:
tak is volna vele, de Jozsef nem akart ugy jatszani. Eiﬂﬁzédott hat és egyetlen szorako-
zésa az lett, hogy felmdszott a kertiikben lévé legmagasabb fira, s onnan kémlelte
a kornyezd vidéket. Elképzelte, hogy egyszer majd utazni fog, s amikor el8szér bevitték
a varosba, 6romeében legszivesebben a foldet is megesdkolta volna, hogy csak egy kicsi-
vel is, de odébb keriilt a vilagban. Almaban se juthatott eszébe, hogy vigya mily szor-
nyiséges médon valik majd valéra, mert bizony ha tudja, igen hamar lemondott volna
a vagyakozasrol. Most legaldbbis, kozeledve a habord felé, igy érezte. Ujbdl vissza-
nézett arra a férfire, akirSl még az apja is eszébe jutott, pedig felSle aztan igen ritkin
gondolkozott, de az mar fejét leszegve, karbatett kézzel javaban aludt. Akkor aztin & is
elhelyezkedett és elhatrozta, addig fel sem ébred, amig nem lesznek ott végre mar ab-
ban a haboruban.

Ekkor ismét almodott, mint az elkdvetkez8kben is oly sokszor, pedig otthon
mindig 4lomtalan, mély alvasbél ébredt, vagy legfoljebb néhany, alig Ssszefiiggd hal-
vany alomképre emlékezett, amik, mire feldltdzott, mir szertefoszlottak, mint apré
felhépamacsok, ha megkergeti Sket a szél. Mostani dlmai viszont szinesek voltak és va-
16sdgosak, napokig nem hagytik nyugodni, s vagy elborzasztottik, vagy sévargist kel-
tettek benne, valami utdn, ami nincs, de akar lehetne is, ha még tovabb alszik, talin
orokké. Most éppen egy olyan erdSben jirt, amilyet még sosem latott. Borzongott, fa-
zott ebben az erdSben, mert ide nem jutott el a napfény, a fik mintha az égig értek
volna, s hatalmas térzsiikre mindenféle ismeretlen névények kisztak, lehetetlenné téve
az elébbre jutast. Haladni szeretett volna pedig, valahova sietni, de nem birt, a néve-
nyek mér 8belé is tgy kapaszkodtak, mint a fak térzsére, olyan volt, mintha mir né-
melyik a vérét szivta volna, de nem ez volt a legszérnyt{ibb, hanem egy furcsa hang,
ami miatt a fiilét is be kellett fognia, 4m ez sem segitett, s6t, mintha még erdsebben
hallotta volna. Ez a hang tigy szélt, mint mikor kaszat penditenek, de nem egyet, ha-
nem szizat, s mire az egyik pengése eliilne, addigra megszélal a misik, felerésodik, el-
halkul, 4m soha meg nem szfinik. Ettdl a hangtél kellett volna neki elmenekiilni, de
hidba, a folyonddrok egyre jobban megkotozték, mar kialtani sem tudott, sét lélegezni
sem, a mellét is Gsszepréselte a fijdalom. Aztin hirtelen rizkédni kezdett, ide-oda ran-
gatta valami akarata ellenére. Ahogy a szemét kinyitotta, kozvetlen kozelrdl a sorét
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nezési ember arcét latta, az beszélt hozzi, az ringatta, de furcsa médon nem hallotta
AMit mond, csak a szija titogdsirdl olvasta le. Kelj mér fel, eltaldltik a vonatot, ég
Minden, ki kell innen jutnunk, titogta ez az 6ridsira nétt széj, s egy pillanatra arra
gondolt, ez is egy dlom, 4m a férfi nagy nehezen felringatta, amitSl rogton térdre is
sSett, de amaz nem t6rddott vele, igy vonszolta tovabb, nem hagyva neki id6t arra,
1ogy felalljon. Szeretett volna pedig feldllni, kériilnézni, megérteni mi is tortént, de
ugy latszik, nem lehetett. Arra gondolt még, mitél van annyira vilagos, amikor éjsza-
kanak kellene lennie, meg hogy J6zsi, a baratja hol lehet, aztan ott is volt mar az ajté-

an. Magat6l zuhant innen kifelé, s valahovi le, gy érezte, egy feneketlen sotét godor

Jara, s alig hogy leért, maris lithatatlan erd emelte a magasba, hogy aztin a kovetkezd
Eﬂli{natban nagy robajjal visszahajitsa. Jézsef akkor ismét kinyitotta a szemét, de mar
Atni semmit nem lehetett, mintha puha, nedves vattacsoméba nyitotta volna bele,
3sz3jdhoz is ez a puha nedvesség ért, az orrihoz is és nem lehetett téle levegét venni.

¢gem van, gondolta, és elvesztette az eszméletér.

. Amikor magihoz tért, egy bokor aljiban taldlta magit és nem volt mellette mas,
Munt az a férfi. Megint beszélt hozza, most mar hallotta is, messzirSl, nagyon messzir6l
Jott a hangja, de emberi hang volt, bar furcsan fémes csengés(i, s mintha nem is egye-

» hanem kérusban szélalt volna meg. Szerette volna megkérdezni mi tortént, de
fem tudta széra nyitni a szajit, s a fejét sem birta felemelni, pedig szét akart nézni.
osszui id§ beletelt, mire megértette, hogy kilStték a vonat utolsé két kocsijat, hogy
3z egyik kocsi széthullott darabokra, az 6vék meg csodilatos médon csak megbillent és
Kigyulladt, aki tudott, kimészott beldle. Azt is megtudta végre, hogy Martonnak hiv-
J3k a férfit, aki tobbet tudott a hibortrél mar induliskor, mint 8k mindnyéjan, meg
3zt, hogy nincs sok esélyiik a menekiilésre, mert mindenfelé ellenség van mar, s ket
E‘lzony nem keresi senki az 6véik koziil. Még paran lehetiink, mondta Marton, majd
Osszefogdosnak minket, mint a nyulakat, menekiilésnek nem sok az értelme, te meg
Amigy se nagyon mozdulhatndl torétt labbal semerre. Jézsef most esett igazin két-
Segbe eldszor. Eltort a liba, s még valami biztos van, hiszen mozdulni akarna de nem
tud, mi lesz most igy vele, azt se tudni, hol vannak, még el se jutottak, ahova kéne,
§ mdris itt fekszik tehetetleniil. Hiboriban nincs menetrend, vigasztalta Marton, sosem
3z tériénik, ami kovetkezne a jézan ész szerint. Meg kell szokni, hogy a ki:'ovetkezolpd-
:natban mér nem létezel, hogy semmit nem tervezhetsz, még annyit sem, hogy mind-
JArt iszom egy korty vizet, mert nem létezik mindjirt sem, semmi, csak ez a pillanat,
Ami most van. Ezért én nem mondhatom meg neked, mi lesz veled, hiaba nézel rim,
2152 azr se tudom, velem mi lesz, pedig nekem ép mindenem, 6, hogy az a nyomol'uly
Stenverte rohadt vilig, kanyaritott a beszédhez még egy cifrit és gy nézett koriil, mit
azonnal megtalilja a blndst és széjjelszedi. Aztan elhallgatott, legyintett, Jozsef
lites, hogy milyen erdfeszitésébe keriil lenyugtatni magat. A cimborid, mondta aztan,
1ztos megmenekiilt, mert littam felegyenesedni a vonat mellett. Helyet készitett ma-
8dnak és Jézsefnek is, feliiltetlek, mondta, és megprébélta kizelebb huzni a bokorhoz,
°§2an 1s majd valamit, visszamegyek a vonathoz, ott biztos lesz e.-.l:miw\l(:':3 s valami 1515
Viz is. Még szerencsénk is lehet, elfognak hamar, le se 16nek, fogsigba visznek, aztin
“Zamunkra vége a hibortinak, ehhez sz6ljdl, nevetett, aztan lehajolva a magas fiiben
h“,ma.rosan eltdint Jézsef szeme eldl. J6zsef lehunyta a szemét, és szeretett volna vala-
Mire gondolni, de ez egyaltalin nem ment, egyszerlen nem birt gondolkozni, s ez
Olyan hihetetlen és rémisztd volt. Mindig elkezdte onnan, hogy razza 6t ez az ember,
®2 a Mérton, és lépésrd] lépésre végig akart menni azon, ami ezutan tortént. Ez azon-
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ban nem sikeriilt, csak ide-oda ugrilt a gondolata, furcsa képek keveredtek az egyszert
eseményekbe, s olyankor azt hitte, megint valami dlom jon el8. Csupa vér arcokat l-
tott példaul, aztin valakit, akinek a karja helyén semmi nem volt, a vallibél meg tgy
spriccelt a vér, mint a szokékitbél a varos féterén. Jajgatd, horgd hangokat hallott, va-
laki mintha sirt volna, s mindez annyira elviselhetetlen volt, mint az a tehetetlcnséi
ami a foldhoz szegezte. Gyorsan kinyitotta a szemét, rinyitotta az égre, az meg ke
volt, de olyan gyonyorden kék, amilyen csak sszel szokott lenni. Es az égen nem volt
semmi, semmi jele annak, hogy itt, vagy valahol hibori van, s annak sem, hogy & itt
fekszik torote 1abbal, s még ki tudja mivel, mert az égre nincs rdirva semmi, nem Ggy
van, mint ahogy azt gyerekkoriban elhitte keresztapjinak. Nem tudod mit csinalj,
mondta neki nagy komolyan, hit olvasd le az égrél, azon minden kérdésedre ott a va-
lasz. O meg milyen sokiig kereste az irast, és ott kereste az Istent is, ha a felhdk kozott
hosszt fénycsikokat latott, azt hitte, azok az Isten fényei, s emlékezett, milyen csalodas
volt, mikor megtudta a tanitétél, hogy bizony csak a nap sugarai. Isten sokkal, de sok-
kal messzebb van, vigasztalta akkor a tanité, s pont ez jutott most eszébe, s gyorsan be-
hunyta a szemét és nemcsak behunyta, de Sssze is szoritotta, ahogy csak birta, de hid-
ba, mégse tudta azt a két vékonyka konnycsikot visszatartani, ami el8szor lassan, majd
egyre gyorsabban folyt végig arcan, le a fiiléig.

Amikor Marton visszaérkezett, mir nem sirt, igy-ahogy Ossze is szedte magat-
Mirtonnal annyi holmi volt, hogy ki sem litszott kéziiliik. Ahogy pakolta le a zsako-
kat, s rakott egyre nagyobb halmot beldliik, tgy nétt Jézsef ijedelme. Ez mind misé,
nyogott fel, s Marton meg is llt a pakoldsban, annyira meglepte, hogy nehezen szélalt
meg. Misé, misé, mondta, de az biztos, hogy annak mar nem kell. Rengeteg ennivalo
keriilt el3, meg takarék, kopenyek, s egy tomlében viz. J6zsef ennek oriilt a legjobban,
mohén itta, de gy érezte hidba, amennyire 8 szomjas, nincs annyi, ami enyhithetné.
Aztin csak abbahagyta, s megprébalt valami mozgist kicsikarni nyomorult testébél,
s ez nagyjabdl sikeriilt is. A mozdulattél, ami leginkabb egy kigy6 bagyadt vonaglasihoz
hasonlitott, végigfutott a libaban egész a gerincéig egy iszony1 fijdalom. Oriilt ennek
a fajdalomnak, mert azt jelezte, nem bénult meg a laba, hisz ez lett volna a legszérnyibb,
ami érheri. Kis id§ milva mir a jobb laba ujjat is tudta mozgatni, majd évatosan a lab-
fejét, kozben nézte mi mindent pakol Marton a leteritett katonakdpenyre. Még borot:
valkozé felszerelés is volt ott, meg dohinytarté zacské, mellette egy aranyos csillogast
vékony dobozka, Jézsef tudta, mi az, mert litott mir ilyet. Annal a vérosi iigyvédnél
litotr, aki sosem hidnyzott a téli vadiszatokrél, s aki, ha megélltak pihenni, mindig ket
dolgot csindlt egymas utén. Elészor elévett a bundija mélyérdl egy fémbdl valé hen-
gert, letekerte a tetejét, s azonnal édeskés szeszg6z csapta meg Jézsef orrit, idegen neve
volt az italnak, forré rum, magyarazta az iigyved, t6ltétt maganak és egy hajtasra meg-
itta. Misodjira meg egy aranyos dobozkit huzott elé ugyanonnan, ahogy kinyitotta,
csak egy egészen aPré kattandst lehetett hallani, és egy vékony barna rudacskat emelt
ki, kezével m rta, morzsolgatta, végiil meggytjtotta és nagy élvezettel fijta a fiis-
tot. Egyszer Jozsefnek odaadta a kis dobozt, szivartirca, mondta és mutatta benne
a feliratot is. Az tigyvéd neve, meg még valakié és két évszam litszott érdekesen kunko-
rodé betiikkel. Egy hélgytél van, régi emlék, avatta be, s Jézsef vigy latta, hogy szaja
elé teszi a kezét, mintha azt intené, pssz, ez titok. Jézsefnek persze fogalma sem volt,
kinek is mondhatnd el ezt a dolgot, hisz az iigyvédet is csupén a téli vaddszatok alkal-
méval litta, s zavarba is jott egy kicsit, hogy egy dr &t ilyesmibe beavatja. Arra gon-
dolt, & ugyan el nem mesélne semmit se idegennek, se ismerdsnek, milyen dolog az:
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Azt mindenesetre megfogadta, hogy nem mondja el az tigyvéd titkat sem senkinek, az-
W el is felejtette, csak most jutott eszébe, ahogy a csillogé holmit meglitta. Nagy ne-
ezen elérehajolt és felvette a tircit. Kisebb és finomabb volt, mint az i éde, de
Ugyanolyan halk kattandssal nyilt ki. Beliil nem barna, hanem fehér rudacs voltak,
ilyet még nem is litott. A feliratot kereste, és valoban, ebben is ugyanolyan betikkel
ott volt, Vizy Abrimnak, unokimnak 6rok emlékiil és még alatta egy rozsa is szép vé-
séssel. Elszomorodott Jézsef ettdl a felirattél. Arra gondolt, hogy ez az ember mar
Nincs és az is lehet, hogy a nagyanyja még él, és azt hiszi, hogy ez a tarca most is ott
van az unoksja zsebében, s hogy mit szlna, ha litnd, hogy egy idegen ember fogdossa,
tpogatja. Késébb, amikor mar jol laktak, és Marton eldvette a fehér rudacskakat,
Meggyijtotta és szivta lehunyt szemmel, Jozsefnek el kellett forditania a fejét, nem
b'}'ta nézni. Mondtam, hogy akié volt, annak mér nem kell, mordult rd Miarton, hat
Snilndd télem ezt a kis dohdnyt, mikor azt se tudjuk, mire virradunk? Jozsef nem
$26lt, nem tudta, mit is mondhatna. Beburkolézott, lecsiiszott Gigy, hogy nagyjabél
ekvésben legyen, és aludni akart.

Ejszaka volt, amikor felébredt, mert zsibbadni kezdett a ldba, s valahogy szerette
Volna masfelé mozditani. Hosszt iddbe telt, amig sikerilt olyan helyzetet felvenni,
amelyben elviselhetd lett a zsibbadis. Ujhold volt éppen, és Jozsef folé olyan csillagos
ébolt borult, amité] mindig megdobbant a szive, s valahinyszor latta, rakig nézni

a. Most ideje lett rd, s bimulta is, ide-oda vitte tekintetét a hatalmas feketeségen.
Csu?in két csillagot ismert névrl, a goncolt, meg a sarkesillagot, de soknak tudta az

jat, csak a nevét nem. Arra gondolt, milyen érdekes, hogy mar annyit utaztak, itt
Vannak ebbe a nagy messzeségbe, s mégis csak azt l4tja, amit otthonrdl is megnézhet.
r6l aztin mindjart eszébe jutott, hogy mit csindl az anyja? Dologidé van, mennek-e
neki segiteni, vagy egyediil kinlédik napra nap? Keresztapim biztos segit, gondolta,
nem hagyja anyamat, sose is hagyta. Késébb arra gondolt, hogy szegény anyja virhatja
majd a levelet, 4 ugyan nem tud neki irni, hisz nincs is a haboriban, ahol van biztos
3y, meg papiros, ami kell, hanem itt van egy bokor alatt, s csak a mis holmija van k&-
filtre, f5lotte meg a csillagos ég. Tavolrdl furcsa, ismétl6ds morajlésokat hallott, el6-
SZ5r nem tudta mire vélni, viharra gondolt, de olyan deriilt volt az ég. Vegil rajot,
hogy ez bizony 4gytizss, vagy mi a fene, a hibort felél jon a zaj, de mennyire olyan,
i?mt egy sziraz nyari zivatar, mennyddrgéssel, villanisokkal. Gyerekkoriban, ha ll)’ft
dtott, mindig szeretett volna ott lenni, mert imddta a vihart, a t6bbi gyerek mind félt
Wle, de § élvezettel nézte, hogyan cikiznak a villimok, szamolt a fény és dorgés ko-
2t fgy szinte pontosan tudta, mikor ér hozzdjuk. Gyényériinek tartotta a stilyos fe-
kete feih6ket, olyanok voltak, mint a jéllakott, nehéz tdgyt tehenek, ahogy lomhan
baljsk magukat befelé a rétrdl. Hiszen csak ne lennék tehetetlen, keseredett el
Megint, de tovabb nem is gondolta, mi lenne akkor. Nézte Martont, olyan cseqdben
dludt, mint aki mér nem is lélegzik, milyen nyugodtan tud aludni, mintha minden
Tendben lenne, gondolta. Aztin meg az jutott eszébe, hogy ez az ember megmentette
22 &leér és nem tudta, hogy ezt most meg kell-e készonni, vagy mit csinaljon. Fogalma
Tfm volt arrél, mennyire ssze van kétozve életiik fonala, mennyire gy lesz majd ve-
Uk, mint az ordogkerékkel, ahogy a cirkuszi mutatvinyosok Bssze szoktak fogodzni
kéz 3 14bbal egy karikaba, aztin tgy gurulnak, hogy egyik rintja fel a mésikit és for-
ditva, sz6val, hogy ok is igy lesznek egyméssal egészen addig, amig egyikiik végil kép-
telen lesz tovibb. lenditen: és lendiilni, s ott marad fekve a porban. Jézsef egydltalan
Nem gondolkozott azonban a jovérdl, legfoljebb a kivetkezd naprél, de most még ar-
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r6l se nagyon. Csak nézte a csillagokat, lassan halvinyodtak, némelyikiik el is tdnt
s ahonnan az elébb a villandsokat litta, most masfajta fényesség aradt. Hajnalodott,
s a hajnallal didergetd hlivosség is érkezett, Ugyhogy Jézsef magira hizta teljesen a ne:
héz kabitot és aludni prébilt.

Magyar, magyar, fel, erre a kialtisra ébredt, és egy csomé alakot litott, arc nél-
kiil, mert mogottiik éppen feljott a nap és az alakok kérbe voltak fogva arany napfény-
nyel, akar a szentképeken, ez jutott hirtelen eszébe Jézsefnek, de ezeknek a kezében
szuronyos puska volt és ordibaltak, ahogy a torkukon kifért, mindegyik mast kialvott:
Jézsef nem értette az idegen beszédet, csak ezt, magyar fel, ezt értette, igyekezett volna
is feldllni, de sehogy sem birt. Marton, Marton, kidltott t&bbszér is kétségbeesve, de
Mirton igen nehezen ébredt, tobbszér is kinyitotta, meg behunyta a szemét, mint
nem hiszi el, hogy valésig, amit lit. Kelj mar fel az istenért, ezek itt lelének, orditottd
neki. Marton lassan kaszalédott, kézben csendben beszélt, dehogy 16nek, akkor mar
régen lelSttek volna, aztan hizta 6t is, J6zsefnek iszonyt fijdalom volt minden moz
dulat, de annyira fel akart allni, hogy minden erejét beleadta. Nemsokara mar dllt is
Martonra délve, s kézben lassan ide-oda forgott vele a fold. Jaj, de rosszul vagyok, ezt
mondogatta magéban, és egy ideig nem is birt mdsra figyelni, csak a gyomra remegé
sére, meg arra a pokoli szédiilésre, ami kinozta. Magyar ki vagy, mit akarsz, ezt ismé*
telgette valamelyik alak és olyan kozelrdl beszélt, hogy érezni lehetert fokhagyma
szagh lehelletét. A szurony ott villogott az orruk elétt és Jézsef arra gondolt, hogy
ezek mintha félnének, legaldbb gy kiabalnak, pedig lathatjik, hogy naluk nincs semmb
hogy ketten vannak és 8 még nyomorék is, mégis ott a félelem az orditdsukban, a 16k
désésiikben, s még az is lehet, hogy Martonnak mégsincs igaza, mert ezek félelmiikbe
fogjak lepuffantani, mint egy nyomorult dllator. Ekkor meglepetésére Marton beszéln!
kezdett, beszélni azon az fggen nyelven, ami leginkabb a tétra hasonlitott. Ezt a nyel
vet ismerte Jbzsef, mert élt egy ideig egy tét csaldd a faluban, amikor még kisgyerek
volt és azok beszéltek igy egymis kézott. Az asszonyok, amig meg nem ismerték Sket
nem engedték a gyerekeiket a kozeliikbe, s6t még fenyegették is veliik. Ha nem |
j6, odaadlak a drotos tétnak, ezt mondtik és bizalmatlanul méregették a csalddot. Ke*
resztapja vetett aztin véget ennek, tiszta marhasag, jelentette ki, hogy jut ilyen az esze
tekbe, csak olyan emberek, mint mi, mire vagytok ugy elhivalkodva, és 6sszegy(jtott
egy csomé lyukas edényt, kézen fogta Jozsefet és bedllitott a drétoshoz. Ezzel megtort
a jég, a gyerekek oriiltek a legjobban, mert nagyon érdekes volt nézni, hogyan dolgo”
zik az éreg drétos, minden mozdulatit elfigyelték és csapatban kisérték ki a falu ve*
géig, ha elindult mis falvakba, vagy be a varosba. Nézték, amig el nem tiint a kanyar
ban, aztan fiileltek, mikor hangzik fel hosszi, elnytjtott ébégatisa, amin a tavolsag
még torzitott is. Drébdtoz, f666doz, ezt hallottdk, és Sk is belekiabaltik a vilighd
nagy boldogan. A gyerekei nem nagyon voltak jitszé korban, a legkisebb is mar J6
fslé ndu, pedig vele szivesen jitszott volna, az biztos. Szinte fehér sz8keség, ke
szemd kislany volt, sipadt arcan piros foltok gytltak, ha il sokat hajolt, vagy sokai
allt a kdtndl, s bir nagyon szétlan volt, Jozsefre mindig rimosolygott, s egyszer meg
meg is simitotta a fejét. Jézsef sokat gondolt akkoriban erre a kislanyra, gyakran olal-
kodott a hazuk elétt, vagy felmaszott a kertjiik végében terpeszkedd kortefara. Az
teljesen eltakartik, és innen hallgatta teljesen érthetetlen, kiilonos dallami beszédiiket
innen figyelte Sket akkor is, amikor egyszer olyan vératlanul, ahogy jéttek, felpakol
tak egy kocsira és csendben kivonultak a falu életébdl. Ezeknek a katoniknak a be-
széde, meg Martoné eszébe juttattik Jézsefnek azt a régi szomoriisigit, ami elfogt®
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thogy nézte a firél az elhagyort udvart, meg a lelakatolt ajtékat, Mi az, hoE tét, kik
20k a tétok, vallatta keresztapjét, & meg azt felelte, egy masik nép, egy misfajta, érted,
» Ugy érezte, hogy érti, nem is kérdezéskédott tovabb. Nohét, gondolta most maga-
An, akkor ezek is tétok biztos, s jobb volt igy, hogy kitaldlta, mar nem félt annyira,
zben Mérton kifogyott minden mondanival6jabél, de gy latszott, j6 beszélt, mert
;:Kugodtak kisse a katondk. Egy vigyazott rajuk tovabbra is a szuronyos puskaval,
o< €gy hajszdllal mar tévolabb tartotta, a misik feltirta a gyfjteményiiket, s ami
tlelmet al4lt, dobilta bele egy nagy zsakba. Végiil eltiint a csillogé tarca is, csak éppen
em a 16bbi holmi kbzé. A katona tétovizott kissé, de aztin a tércit a sajat zsebébe

Ugta és még ra is vagott parszor a kezével, megiitdgette, Ugy, hogy na ez jé helyen
Yan, Elvisznek minket, azt nem tudom, hogy hové, de visznek, szolt csendesen Mar-
'n, és a hangja bizakods volt, az volt benne, hogy erre szimitottam, megmondtam
elére. 6félének litszanak, kocksztatta meg J6zsef, de litta Mérton szeme villandsabél,

gy most kinevetné, ha tehetné. Azok, jofélék hit, ismételte, elvégre a muszkak ko-
£Ot is van ilyen is, olyan is. Muszkik, csodilkozott Jézsef, hit nem tétok ezek, bo-
Ott a katonak felé, akik nagyon tanicskoztak valamit, s karjukkal egy iranyba integet-
tek, az volt a mozdulatukban, ide, ide! Miért lennének tétok, kérdezett vissza Marton,
S kizben két vastag fadarabot tett kétoldalré] Jozsef torott labihoz és egy szijjal szoro-
San kérbetekerte. Megmondtam nekik, hogy faj a libad, de azt nem, hogy eltort, akkor
Meg a végén itt hagyninak. Ez feszesen tartja, valamennyire tudsz menni, aztan majd
Neglatjuk. Jozsef nem nagyon hitt ebben az egészben, mert még a jirds gondolatdra is
9sszerandult, csodilatos médon azonban a két fadarab tényleg Ggy tartotta a labar,
f0gy nem érzett féjdalmat, amikor rinchézkedetr. A katontk még mindig ott dllrak,
$teljesen olyan volt, mintha megfeledkeztek volna réluk. Tal4n nem lesz olyan szorayf,
80ndolta Jozsef és megnyugodva virta, hogy térténjenek a dolgok. _

., , Nemsokara meg is lattak egy lovaskocsit, két katona iilt rajta, a hatuljiban meg
B¢hiny ijedt abrizatt férfi, a kocsi mogott fegyverrel keét kisérS. Magyar, eriggy, pa-
1ancsolt rijuk az a katona, aki a legtébbet tudhatta magyarul és meg is taszigilta Sket,
["f_a nem értették volna a szép sz6t. Jézsef most mar latta az arcit, semmiben nem kii-
Onbszitt egy akérmilyen arctél, amilyet mar ezerszer lithatott, s rogton az jutott
32 eszébe, ugyan mi a fenéért képzelte, hogy az ellenség egészen masként néz ki. Szinte
ISkedve lett ettd] a butasigtél, most mar végképp eldontotte, hogy nem lesz itt semmi

) ezzel a jokedvvel probilt felmdszni a szekerre, amig egy hatalmasat nem sijtott
3 hitdra az a katona, amelyik a kocsi mégut llt, és aztin abba se hagyta az iitlegelést,
Mig Jozsef Gsszes erejét dsszeszedve be nem zuhant a szekér aljiba. Egy pillanatra el-
SOtétiile elStte a vildg, s mire észhez tért, mar zotyogott is a kocsi, neki meg fe} kellett
Volna emelkedni, mert minden egyes zokkenésnél beleverdditt az arca a deszkaba. Saj-
195 azonban képtelen volt j6 ideig eltallni azt a lendiiletet, amivel fel birja magdt rin-

U, mire eltaldlta, mr csupa vér volt az arca, az orrab6l 6mlstt a vér, s ugy erezte,

tha a fogai is meglazultak volna. Arra gondolt, miért nem segit neki senki, amikor
Meglitta, hogy akik a kocsin iilnek, azoknak hatra van kétve a keziik és tel}ctetleni}l
Rézik vergddését. Végre csak sikeriilt felilnie és a hatit nekidontotte a szekér oldal-
. fgy mar lathatta, hogy Mirton a kocsi mellett megy, ez megnyugtatta kisse_, aztan
reste azt a katondt, aki igy felsegitette &t az el6bb, de nem tudta eldonteni, hogy
Melyilc Jehetett, Egykedviien mentek a kocsi utdn, fegyveriiket folyton feléjiik tartva,
Mashoz se szdltak egy szét sem, csupén néha képtek egyet erre-arra. En is itt va-
8¥0k testvér, hallotta egyszer csak Jézsi hangjit, nem is akart hinni a fiilének, hit & is
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megmaradt, az egyetlen haboris baritja, s valoban, ott iilt a szekér végében, csak éppen
az arca volt felismerhetetlen, kékre, zoldre dagadt, egyik szeme ki sem litszott a nagy
duzzanatbél. Jozsef intett a kezével, de sz6Ini nem birt, a szdja tele volt vérrel, és nem
tudta, hogyan szabaduljon meg téle, mintha szeretett volna minél tovibb megérizn!
valamit a normdlis életbdl, abbol, ahogy viselkedni szokott, vagy egyszer(ien csak nem
tudta, hogyan kezdje el azt a mésikat, amelyiket most mar ki tudja, meddig élnie kel
Végiil nagy nehezen sikeriilt annyira felvergédnie, hogy ki tudott képni a szekérbdl;
aztan Gjbol visszacsuszott, most mar éppen csak a feje bubjat latta Martonnak, meg
néha a homlokit, de ez is j6 volt, egy biztos pont ebben a nagy bizonytalansigban
mert Martonnak még a homlokabél, a feje buibjabdl is az sugarzott, minden rendben
van, a legjobb tton vagyunk, hogy kikeriiljiik a hiborit és megtsszuk ezt az egészet-
Jbzsef gy érezte, egyre tivolodnak valamitdl, hogy kifelé mennek, maguk mégott
hagyjik, mit is, taldn az egész hiborit, de tévedett. Ahogy telt az idd, egyre kizelebb
jutottak, s egyre beljebb egy idegen orszigba. Pirszor beszélgetni prébaltak, de azt
nem lehetett, szétlanul tlirték hat a héséget, nézték a latéhatart, s az nytjtott némi v
gaszt, hogy amerre haladtak, erdds hegyek sotétlettek, az igaz, nagyon messze, ki tudj#
odaérnek-e valaha, A katondk, gy tint, nem akartak megillni, talin a végtelenségig
birninak gyalogolni, gondolta Jézsef, és Martont sajnilta, de az 6 feje mindig ugyan
olyan ritmusban mozgott, mintha 6 meg a katondk valami versenyt folytatnanak, k¥
birja tovibb. Végiil az egyik katona elére kialtott a szekéren iilének, hosszan kiablt
valamit, Jézsefnek Ggy tint, egy dolgot tobbszér is elismételt, mire a szekér megéllt
Martont felkergették a szekérre, odaktdtték 6t is a szekér oldalihoz, majd elvonultak
egy fa ald. A kocsit a tiz6 napon hagytik, s ott hagytak egy 6rt is, aki a sok 8sszekotd
zott embert kellett hogy Srizze. A zsikbél ettek, ezeknek gydjtottem én, morgott
Mérton, most felfalnak mindent, nekiink meg semmit nem adnak. Ekkor érezte meg
Jézsef, hogy mennyire éhes, s ami még rosszabb, szomjas, s hirtelen felrémlett elttes
amire pedig még nem gondolt sosem, hogy éhezni fognak, meg szomjazni, s ki tudj®
megszanjik-e ezek a katonak a kinlédasukat. Ugy latszott, a tobbiek is ilyesmiket gos*
dolnak, mert mindenki séviran nézett a fa irnyékiban eszegetd katonik felé, akik lat-
hatéan mindenrdl elfeledkeztek az evés kedvéért, még tarsukrél is, aki egyik 14b4ro!
a masikra 4llt és patakokban folyt réla az izzadsig. Egy id§ milva, éppen amikor oft
a fa alartt el8keriilt az aranyl6 tirca, s a katondk sorra szagolgatték a fehér rudacskakat:
elfogyott az &r tiirelme és odakidltott valami durvit a tobbieknek. Azok Ggy néztek
vissza ra, mint akik dlombél ébrednek, mint akik nemcsak azt felejtették el, hogy eg
cimbor4jukat kidllitottdk a tiz8 napra, hanem azt is, miért és hol is vannak Sk valo

ban. Aztin ltszott, senkinek nincs kedve felcserélni az Srzést a kellemes arnyékkal, in”
tettek hat tirsuknak menjen inkabb & is kézéjiikk. Nem fognak nekiink enni adni, sz0°
lalt meg J6zsi, amikor mar nem hallhattik Gket, éhen fogunk dégleni, ismételte idege”
sebben, még valami siras féle is bujkalt a hangjaban. Annyit biztos adnak, hogy meg n¢
dégoljiink, nyugtatta Marton, de szegény JOzsit ez egyiltalin nem vigasztalta meg:
J6zsef olyan kétségbeesést latott baritja szemében, olyan rémiiletet, hogy ésszerindult
téle a gyomra. Erezte, hogyan ragad 4t 6rd is, s pillanatok alatt szétirad egész testében-
Remegés fogta el, szerette volna levenni a szemét Jozsirdl, hitha az segit, de nem birta
mér minden porcikijiban remegett. Ki kellene mennem, jajdult fel és gy érezte, menten
maga ala csindl. Egy pillanat alatt meggyildlte ezt az egész rohadt habordt, az életet
6nmagit féleg, mert ilyen tehetetlen, szerencsétlen, s mert ilyen szégyent kell megérniés
hogy nem tud uralkodni magin. Megint Mérton mentette meg, odakidltott a katonak:
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nak, siirgetd volt a hangja, s azok meg is indultak, mintha Marton szavinak engedel-
Meskedni kéne még az ellenségnek is. Mindenki elmehetett a dolgéra, na ilyen se volt
meg, hogy puskaval a fenekemben végezzek ilyesmit, nydgdtt Jozsi, de Jézsef semmit
1em tudott vilaszolni, el volt foglalva a maga kinjéval, hogy leguggoljon, vagy csak
U8y gornyedjen, el kellett donteni hamar, és akkor még ott volt az, hogy bimulja 6t
€8y idegen ember... Gyomra és belei mindenesetre nem sok idét hagytak neki a tépelé-
’ste, s eldontétték helyette, mit kell tenni. Ide figyelj, 6csém, szolt ri Mérton, mi-
Ozben a szekér felé terelték Sket, j6 lenne, ha rim hallgatnil végre. Hibort van, nem
it semmi, két eset van, vagy megmaradsz, vagy nem, s ezt se te dontdd el, mint
thogy 2 15bbit sem. Ha meg akarod tszni, akkor csinild mindig, amit mondanak és ne
fagyon gondolkodjil, meg ne essél kétségbe mindentdl! A félelmet pedig meg kell
Szokni, azt4n mér nem is tamad rdd annyira. Jézsef torka széraz volt, mégis annyiszor
llett nyelnie, mintha sok nyal gydlt volna 6ssze a szdjaban. El nem tudta képzelni,
Ogy lehet megszokni a félelmet, az éhezést, a fijdalmakat, még mit sem tudott arrdl,
Ogy & valéjaban mennyire erds, mi mindent képes kibirni, mivé alakitja akarata elle-
fiere ez a borzalom, aminek hibort a neve, amib8l még mindig szinte semmit nem la-
tott, mintha csak a szélén keringene egy ijesztd szakadéknak, ahova birmikor bele-
Szediilher.

Enni végiil kaptak, de vizet nem adtak nekik, merthogy kevés volt, s hamar ki-
derijlt, hogy ez hidnyzott jobban, a viz. Allandéan csak arra gondolok, hogy otthon
‘eeresztem a kitba a vodrot, mondta Jézsi, hallom a védér csobbanasat és mar tekerem
is fel a kotelet, aztén iszok csak tigy, a vodorbSl. Nem volt erejiik, hogy részoljanak,
de mindegy lett volna mar, 8k is littak mér a sajat kiitjukar, &k is emelték a vodrot, hi-
aba nem akartak emlékezni. Az erdé kozben csak kozelebb keriilt, idénként arnyas fik
kézor haladtak, s a nap se siitott olyan melegen. A katonik idegesek voltak, Marton
32t vette ki a beszédiikbdl, hogy ott hagytik Sket, hogy nem is tudjik pontosan, merre

ell menniiik. Ossze is vitatkoztak hamar, gy téint, mintha nem is lenne parancsnok
Oz6ttiik, vagy ha van is, nem nagyon hallgatnak ri. Nagyon rosszul vagyok, jajdult
fel hirtelen az egyik fogoly, jaj anydm, mondta még, aztin mir csak ringatézott a teste.
rémiilten nézte, egyediil az & keze nem volt megkétve, tennie kellett valamit,
Odacsiiszott a magankiviil vonaglé testhez, s megprébalta lefogni. Magihoz hizta a fe-
I8, szoritotta a melléhez, de nem boldogult vele. Kétségbeesve nézett széjjel és segitsé-
8ert kidltotr, pedig ott volt mindenki a kizelben. Nyavalyatorése van, dllapitotta meg
“gy fit, a szdjiba kéne dugni valamit, mert elharapja a nyelvét. Volt a mi héz.unkb?.n
€8y ilyen, levetette magit a foldre és forgatta a szemeit, szornyfi litvany volt. Aztdn
eldjsur 2 felesége, nagy darab, sz8ke asszony, lehajolt, megragadta a hajanal, folrantotta,
A misik kezével meg belegyomoszolt a férje szijaba egy fadarabot, olyan hengeres for-
Mat, aztén leiilt mellé a foldre és addig simogatta a fejét, amig az ember el nem csende-
sedett, Jézsef nem ldtott semmit, amivel a szajat ki lehetett volna timasztani a szeren-
etlennek, odanyomta hit a karjt, hadd harapja a kabit hajtkdjit, talin elég vastag,
Bem ér el a harapis a béréig. Aztan csititgatni kezdte, végigsimitotta csapzott hajat, s az
Ifiolt az érzése, mintha ez az egész nem is vele térténne, hogy itt il egy szekéren, trott
bbal és egy idegen ember fejét simogatja. Ekkor mir )6 ideje alltak, az or oszok
SZemme] lithatéan tandcstalanok voltak, merre kéne fordulni. A nyavalyatords lassan
Megnyugodott, Jézsef hitradéntéute, eli azgatta a labait, az meg fejér mellére ejive
¢laludt, Mir] beszélnek vajon ezek, szblalt meg Jézsi, igy nézegetnek kozben felenk,
Mintha akarninak veliink valamit, nem tetszik ez nekem. Majd még ott az erdében
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megolnek, ezektdl kitelik. Mit is mondtal, fordult Jézsefhez, hova jéttiink mi, hova
hoztak minket? Galicidba, ott vagyunk, felelte J6zsef, és maga is elcsodilkozott, meny-
nyire biztos ebben az egy dologban. Nem maradunk itt, mondta Mérton, ez a fold
most a j6 ég tudja kié, lengyeleké, oroszokeé, de még masok is vannak itt. En azt gon-
dolom, bevisznek minket az orszagukba, intett a katonik felé, az meg allitdlag olyan
nagy, hogy a masik fele mar Azsiaban van. Jézsinak tatva maradt a szja annyira, hogy
egy kissé még a dagadt szeme is kinyilt. Aztan meddig vihetnek, kérdezte elképedve, a2
istenit, és hogy keriiliink vissza? Ugy nézett szét, mint egy szomori bohéc, arcin szi-
nes festékkel, Jozsefnek ez jutott eszébe, az egyetlen cirkuszi eldadasbél, amit életében
latott. Ott az egyik bohéc, aki kiiléndsen esetlen volt és mindig csak baj érte, folyton
azt bombélte a kozonség felé, és most mit csinljak, pont ilyen volt Jézsi is, ilyen ta:
nicstalan, Senki nem vilaszolt neki, ugyan milyen valaszt lehetett volna adni egy ilyen
kérdésre?

Végiil ugy lett, ahogy senki sem gondolta. Az tértént, hogy a nagy tanakodasba
egyszer csak Oridsi robajjal beleszlt a habori. Valahonnan, téliik jobbra 16ni meg
agydzni kezdtek és a katonak alaposan megkavarodtak, mert fogalmuk sem volt, hogy
kik is lehetnek. A lovak pedig Ggy megijedtek, hogy id6t nem hagyva a tanakodasra,
felhorkantak és gy elindultak az erdd felé, hogy nem volt ember, aki megallithatta
volna Sket. A bakon iilé orosz megprobalta visszatartani Sket, de végiil elvesztette aZ
egyenstlyat és egyszerien lerepiilt az iilésrdl. Jozsef teljes erejébdl a kocsi oldalaba ka-
paszkodott, még a fogait is Gsszeszoritotta, mintha azzal vissza lehetne tartani a rémiik
ten vagtazé lovakat. Kis idé milva mér az erd6ben voltak, az oroszokat mar litni sem
lehetett, és egyaltalin semmi egyebet nem lehetett litni. Agak csapddiak feléjiik,
mintha kidltoztak is volna, s a kialtasokat az erdd hol elnyelte, hol tébbszdrdsen visz-
szadobta, Jézsef csak magaval tudott t6rédni, hogy megmaradjon a szekéren, igyeke:
zett teljesen lehajolni, hogy az agak ne kapaszkodjanak belé. Ki tudja meddig tarthatot!
ez az Oriilt rohanas, ami oly hirtelen kezdddott és legaldbb ilyen hirtelen ért véget.
Mindenesetre igazin nem tarthatott soka, mert a nap még besziirddot a fik kozott-
A felvert por ott kavargott a fénycsikokban, és a hirtelen bedllt csendben csak a lovak
zihaldsa hallatszott. Jézsef Gigy nézett széjjel, mint aki most ébred valami részeg dlombol-
Latta, hogy tdrsait teljesen meggydtorte ez a rettenetes vagta, 6k nem tudtak kapasz-
kodni, tehetetleniil csapddtak erre-arra és most még nyomorultabbnak litszanak, mint
ahogy & érezte magit. Nézte Gket, aztan egyszerre radébbent, hogy itt vannak egyediil
egy idegen erddben, itt, ahol a haborinak kéne lenni, de semmi mas nincs, csak 6k
meg két agyonhajszolédott 16, és az is eszébe jutott, hogy amibta elindult, még csak
olyan tértént, amire egyaltalin nem szimitott, s ettdl furcsa mod jokedve kerekedett:
Most végre megérezte, amit eddig csak legfoljebb gondolt, hogy még barmi is lehet,
s ez olyan volt, mintha megszabadult volna valamitél, ami eddig fogva tartotta. Sza-
badok vagyunk, mondta Jozsi és gy vigyorgott, kétkedve, mint aki nem is mondja
inkabb kerdi. Nem olyan egyszeri ez, nyogte Marton és megproébalt feliilni. Teljesen
bevagbdott a kotél a kezembe, j6 lenne, ha talilnal valamit, amivel megszabadithatsz
minket, fordult Jézsefhez, aztin \jbé]l megismételte, nem olyan egyszer ez. Jozsef egy
széthasadt fadarabbal kezdte fiirészelni a koteleket, s kézben arra gondolt hogy €z
tényleg nem olyan egyszer(i, mégis, az 6réme nem szdint meg. Oriilt, hogy régdta tart
tehetetlensége véget ért, és oriilt az erddnek, az erdd szaginak, amit j6 ideje nem érzett
és csak most dobbent rd, mennyire hidnyzott neki. Ahogy egyik kotelet a masik utdn
szabdalta szét, Gigy er8sodstt benne az a gondolat, hogy az igaz, nem tudni a jovét, de
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b}irmi véletlen beleszélhat ebbe a hiaboriba gy is, hogy jobb legyen. Amikor az utols6
Wrsit is kiszabaditotta és felegyenesedett, még sajgo labat is el tudta ’felethIEl. Csak

elenézett az erd8be és végképp megnyugodott. Ugyanolyan fik vették koriil, mint
Otthon, s ugyanigy biztonsigban érezte magét. Azt nem tudta még, hogyan lesz ez-
Utdn, de egy valami kiilonss médon megszint. Elhagyta 6t a félelem, amitd] oly irgal-
matlanu] szenvedett és ami annyira gyengévé és védtelenné tette. Rgndben lesziink,
Mondta ki hangosan és latta, hogy Marton is gy néz r4, ahogy a tobbiek, ahogy eddig
Ord még soha senki nem nézett. Valahogy gy, ahogy & nézte mindig a keresztapjat, el-
Smeréssel, biiszkén. Ahogy egy férfire néz az ember.

HAZATERTEK
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KALASZ MARTON

A koltészet

IdShirdetés

ha mar Isten e forditott

sort jarja - lagyulsz, gyavuisz, pelybesre maradsz

brijsz vissza suttogdssal a tojdsba: fészken a kakukktojds

te vagy: vagyis végig te a kakukk

voltal, mindenditt - s itt a magyarazat

toroktépd hangunkra, erdé-alj, liget

elhallgatott, borongva téged hallgatott

alkonyatkor, esé utdn, osztottad mdsok életét - kis ocesod fakabatban
érzéketleniil a szieszta iddt, Suevia, Fekete-erdd

Elzdsz, gazdag szdsz, iddhirdetéstek

vildgra sz616 lett: Einstein veliink dlmodhatott

lébalta a falrdl rantott télgy-kakukkot

amit kivitt - s fiilelt a végi-régi caputhi széna-mezzak utdn
kinek késc lett: vagy til kordn ldtta meg Amerikdt

R., a Macska

a zsaruk folkotik dsszetort dlladat

a ,hosszi iit” eldtt - kis kerge hivatalnok

jon aztdn s letépi a helyszinen: nézziik, 6méljon

maradék fog a szdjabol a derékba: itt te a Macska
vagy - ezek a neved kezddbetsijét is elfeledték

R., most mar dgy tesznek: micsoda inyes valaszték: cirokkal
madrtogatjuk, majd szétfriccsentjiik a sotét 6korvért

hogy az 6rom-kulissza koltoi legyen — mindezt a vért

¢ kivdnta ki, uram, szegény képiinkbdl, sotérebb

ne legyen anndl ez az #j vildg, de megtéveszté

hizelgésiik sok napon dt, s ma rettegé

lapoznik eld itt neked, kumzhz%?;isugdk

Couthon feje lebull, s 6k tigy érzik, ezzel mar rdjuk siit térdnél a nap
dgy is, itt nem lesz eztan bacilus, bourbon kenyér

Feuerbachi este

eldttem valtott pirosra; ott vesztegeltiink
a kornyék sitépitése miatt kicsit sokd
belathatatlan a kanyar, a vasiti
aluljaré miatt se tudod, eldl mi torténik
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félbeszakad a gondolat, fiigg az idézet
artalmatlanul a levegbben, ,minden bolcselet napi rév”
s halljuk, a haldlba; ugyancsak nebezen

volna igy sijra- s jobban értelmezhetd

balvdl a filledt vasiti toltés, a bokrok

esti, por-vdrosi fiiggonye, legbelil

mélyen aldsitve a szarazba, akdr

keresd gyerekhang, selypegni kezd el birtelen
valami - el6bb meglepddnénk, hogy madir-e
fia-maddr; hallgatjuk - sértett eszménk: én e vers
bizalmarél beszéltem

Soteét seb

neked bankodo bolcsessége

hang, amely Célia

kertjében meglepte alva a kiiszkédét
neked harfabang, ba sotétlé

ha vildgos, neked siratd hanyagolt viliga
foldon fekve hanyatt e keserd

kimélt szerelmes, hamjaid

homalyabil neked kimélé

kamzsds torédottség, neked kelepcét
dtfutd ép szem, s a félénk, suddr ldb

a fololds konny, mért seb e tavoloddsban
neked téveddt a téviit eldl

visszadlelni tudd test, neked reményhez
Qr6de ifjs arc, neked a szellem
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OLAH JANOS

Dobog a f6ld

Hideg tél tikrébl,
nydr forrd hasabdl,
felozonld arnyak
ismeretlen tanca
dong a régi kertben.

Hazamat tapossik
vak fekete foldbe,
traktorok dobognak
félotte, az erds
bokrait kitépik,
amit nagyapaim,
amit ikapaim,
amit szépapdim
orokil riztek,
torekké tapossak,
ldbam elé szérjik,
a sdrba dagasztjak.

Lovamat kihizom
békaszemil sdrbol,
tebetetlen testét
vérzé l;‘:’zr kérommel
napvildgra vonom,
ofdivfé: rg?:osdatom
jobbrdl patakvizzel,
oldalat perzselem
balrdl nyirfa linggal.

Tamolyogua ébred,
de amikor folkel

a jobb orrlikabil
hdfehér giz sikolt,
a bal orrlikabol
fekete fiist bombol.

Sorényébe firom
veritékes arcom,
lazas bal orcamat
lehdteni jobbrdl
patakviz fésilte
tikorkék nyakahoz,
bideg veritékes

Jobb arcomat balrél
folmelegiteni
nyirfalang nyaldosta
nyakahoz lehajtom.

Mint megsértett membrin
#gy reszket a fold lenn,
kerek ldthatardt
szédiilés forgatja,

egy fekete felhc

fiilem hallatdra,
szemem szine el6tt
nehéz tancba dobban,
medve homlokdrél
veriték sitkozik,
tengersos cseppjeit

a felejtd tancnak
fullaszté forgasban
szana-szerte szorja
zubogd zaporba
takarva a foldet,
bombolés harangjat
zdgatva folotte.

Lovamra pattanok,
reszketd véknydba
vdgom csontos sarkam,
de & nem indul el
északnak se délnek,
sdrga napkeletnek,
sdpadt napnyugatnak.

A torékeny égnek
szegezi homlokat,
nedves, puba orrat
ugatd sotétbe
férja szimatolva,
meteor ércétol
megkergilt iranyti,
a mdgneses semmi
vakumaba szédiil,
huzatos lejtéjén
tollpihekeént porog,
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zubanva kalimpal
az elkinzott tegnap
fekete gidrébe.

Vigyorgo, veres tiz
tatott orrlikaban,
délutani alvds
unott sarkanyanak
dsito szdjaban
magam mentségére
1gazoldst lelni
hiaba probalok.

Riigkapald haldl
havas orszdganak
buzatos csondjében
vitatkozom nappal,
alvilagi tancot
részegilten jaro
kelekétya dsik

vak szédsletével
viaskodom éjjel.

Szememet behsinyom,
agyamat eloltom,
lovamra pusztai
bogancsként tapadok,
nem szabadna tudnom,
de nem is akarom,
nem szabadna ldtnom,
de nem is akarom,
milyen kapu fdja
dondiil be mogottem,
milyen kapu érce
csendiil meg elGttem,
vicsorgd vibarra
milyen erdd horkan,
gothos, beteg szélbe
milyen puszta dsit,
szédslt utam mentén
mamutdiiborgésnek
sarguld poraban
milyen sanda vaddsz
drnyéka lopakszik.

Eloddzva egyre
a zubands végét
mégis arra varok

megérkezem egyszer,
nem téro'do":;z ﬂfe.
hogy ahova lépek,
M;g lobban jffe onnan,
és ha menekiilnék,
labnyomom godrében
hideg glecser nyilna.

Mikor visszanézek,
kitarul mogottem
a hetedik égbolt,
bét fekete nap néz
farkasszemet mdsik
pardzs-szini hétrel.

Eldtkozott orszdg
lathatatlan népe
rdzza a réz csengot,
éleszti a taplot,
détonallét mimel

a szeltd tanito,

s megforditva mindez
ismétlédik vijra.
Szizleany mellére
tapadt kullancs dlma,
elszakitott pokszdl,
felbasitott ﬁmd 5

a taldlkozdsunk.

Jaj, akit keresek,

sehol se talalom,
visszanéz rdm onnan,
hova sose léptem,
ahol sose jartam,
folismeri bennem,
aki sose voltam,
kinek lennem kéne,
lennem kellett volna.

Acélkék szemébil
a homori égbolt,
levélzold szemébil
a morajlé erdo,
Jekete szemébsl
verejtékes banya
emberfalé csondje
rezzenetlen dsit,
mint a végttélet.
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SZATHMARI ISTVAN

A ho és a Nefelejcs

Talan havat hoz a kés§ novemberi szél a hegyek fel6l, amerre lilik a targyak, az
erdSk valahol odébb, maszni mar ugyse maszok ebben az évben, se dombot, se aprél
csucsokat, se hazit, hisz elég volt ez is, untig, a sok-sok kiiszk6dés, élvezet meg alig, va-
I6ban, majdnem ohne, az avar szaga, az igen, az édeskés illat, no meg a fenydk z&ld au-
reolija, ez j6 volt, de csak ennyi és semmi mds, nem beszélve arrél, miket is inditott el
bennem, akar a magnes, a f6ldhdz kellett tapadnom ilyenkor, hogy piheg, hogy piheg,
de mar ugrottam is fel, frissen, katondsan, feszesen, akkor még tehettem, igen, ma cs
a lildba vesz8 dolgokat figyelem, az itmenetet, ha képes vagyok rd, hogy hogyan
cstsznak egymasba a szinek, majd vesznek el lassan valamiben.

Es érkezik a hé is. A nagy névnapok eldtt valahogy mindig megjon. Emlékszem,
hogy zuhogott, amikor anyamékkal a piacon mentiink at, a szembe, a szijba csap0-
dott, mintha csak azt akarnd, ne szélj semmit, ne liss semmit, pedig olyan vidimak
voltunk, nagynéném annyira 6riilt a virigoknak, kicsit halottiak, temetSbe valék, de
mas nem volt, és hit ki is gondolt akkor komolyan erre, nagybatyam, aki veliink jott
késé este a piacon 4t, megallt egy pillanatra, essél, essél, kidltozta, és mir gombolta is ki
a sliccét, frocesdt ittunk a vacsorahoz, kacsa meg efféle, eldtte tiizes palinkat, a szobi-
ban meleg volt, mindenhol régi képek, tirgyak, az ablakon édon fiiggonyok, iiltem az
asztalndl, fény és lirma, mi kellett még ugyan, 5mlétt a jokedv szerteszét, és mégis, kel-
lett, kellett olyan sok minden, mert nem tudtam megéllni, vagy nem akartam, hab-
zsolni, igen, vagy igy természetes? pedig milyen j6 volt ott iilni, mir nem is annyira
fiatalon, a melegséggel bélelt szobaban, alig figyelni valamire, de mégis, nagyon, de na-
gyon ott lenni, bizony.

Unokatestvérem a nyari konyhaban, betegen, egerekkel a fibkban, veliik beszél-
getek, csak veliik, mondta nekem néha, a hasa mir majdnem a plafonig ért, mindnya-
jan tudtuk, az egy mds vildg, az is van, de ez most itt fénn, csak a miénk. Es igen,
mennyire ismétlédnek a dolgok, a nagy akarisban most is ilyen egyoldalt voltam, csak
azt littam, ami kellemes, és akkor hirtelen, az ij haziban, én keriiltem a fonti szobabdl
a kinti konyhéba, 8riilt nagy hassal Istenem, és nem hittem el persze, hogy igy is lehet,
és volt egér is meg minden, ami illett, ide, ide, hozzam, ehhez. Es csak néztem a mallé
falat, a hepehupds padlét, a cinezett, kopott edényeket, hallgattam, ahogy ropog, pat-
tog a fa, a rézse a sparheltben, de hideg volt, 4llandéan, fogvacogtaté. Kiviil, beliil el-
csuszva néztem riadtan, szamlalva az orikat, az id8 darabjait, de mir nem tudtam
semmit sem &sszerakni beldliik. Nem volt erém.

Persze jelképes mindez. De mégis annyira valés. Allok a hegyektdl nem messze,
szé van és hé, meg mér egészen sitét. A folyé is erre valahol, és rajtuk til? és rajeuk
tal? valami kis lakas, fény alig, meg torony, meg park, meg par ember, hagyd mar,

ugyan, ugyan.
és 4jbél vig a hé, tgy, ahogyan akkor, ott, mikor mentiink a piacon it, forron,
kegyetleniil, a szajba, a szembe, szinte vords az egész vilag.
Ha nappal van, fény, az utcikat figyelem, a neviiket, a terek tablait, van Szent-
élek, van Miatyank, Holdvildg, de olyan is, hogy Dob és Topénka, no meg Szegfli &
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18y tovibb. A Csikigéban, ahol lakom, ott a Nefelejcs, hosszd, larmas, ricsajos utca,
tele sziikségét végzd kutyaval, mindenféle, fajta, szin és nagy ig, Al Capone is erre va-
lahol, ebben biztos lehetsz, mondom az egyik sricnak, aki tele onkartyakat kéreget t5-
em, csak a szineset, mondja, a rikitét, ilyet még nem is lattam, és ha itt is jar, Ggysem
S2tar, sztir mér bizony, az az Al Capone, és rohan el a parkol6 kocsik kézote, majd
f6lbukva a kihantolt betondarabokon.
Hir akkor ki az igazi tr erre, ki mondja meg, mit és mieért, azt, hogy ez az utca
Ne emlékeztessen semmire, hogy tigy forduljak be ide, hogy ne jelentsen semmit, olyan
ieg)'ﬁn, mint egy darab fa vagy k&, ne marjon belém, rigjon agyba, észre se vegyem,
fgyen, de ne nekem, kit érdekel, de nincs, aki ezt csindlja velem, se fegyver, se semmi,
mar félve megyek a sarok felé, szorongb gyomorral, amarra is mehetnek, de gy is at
ell vigni ezen az utcin, egyszer kigondoltam, ha gélyalibaim lennének, elébb a Szent-
lélek, majd a Miaty4nk és utdna a Nefelejcs, de mindegyik fajna, és hat mivégre is, ege-
szen a fal mellett, csak ol ne nézni, f6l ne nézni, le, le a tekintetet, Ggysem megy, tu-
om, hogy itt vagyok, ebben az utciban, a szagdrdl, a szinérdl, foroghatok, ugralha-
tok, lapulhatok, ezt mir senki se torli ki belélem, senki. Es hidba kolzom barhovi
°bben‘a virosban, az én utcim mar megvan Srokre. 3 - .
Es esik, esik a hé. Szankékat litok meg dombokat. Es hagyom, torténjek az, ami-
Nek tireénnie kell. Bugyogjon beliil az a valami. Ugy, visszafele. Mist Ggysem tehetek.

UTKERESOK
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JANOSHAZY GYORGY

Fogynak a fények

L.

Elcsondesiilt a hordd,
dagadnak a csapok -
de még zsibong a korzd,
locsog, kacag, gabog;

fakd gyepagyon olcsé
kis no stkong, nyafog:
ezek a legutolso
melengetd napok;

az 65z mdr sdrga torzo,
az év léket kapott,

rossz sajka, tives orsd;

holnap biis szél csikorgd
Jagyot hoz, s lélekorzd,
@ydszkontdsd papot.

IL

Fogynak a napok, éjek,
a fények és a szinek;

az alkony egyre mélyebb,
elnyeldesi a rimet;

fogytan a vers, az ének,
Jogytan a sziv s az elme;
viskdjabol a lélek

madr vandoritra kelne,

mar botladozva lédul,
nem tartoztatja semmi -

csak éppen bilcsiizoul

szeretne még egy drva,
meghkésett napsugdrba
fogdzva djra lenni.
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Szaz év magany

Kis sarga pillék raja ropkodott
szdrnyas pimpokként vdllai folott,

mig gonce korcaban szdz év magdnyat
hordozta szdz gorongyon, pocsolyan at.

Howd lett gorcsos botjanak maganyas
Nem nézi mar fentrdl angyal, se kinya,
hogy feje koril szaz szivom lebeg,

pillék kisérik, cinkék és ebek.

Utjdn most santa vandor vagja csorba
kacorral bokrok lombjat, és pazarlé
marokkal szdrja szerte, sirba, porba;

elétte léha szelek kergetik
visongua varjak fellegét, a tarlo
pecéreit, vetk6z6 kertekig.

Szindbad-nosztalgia

Fogj kézen, Szindbid, hadd jarjak be ismét
hervadt fotékon rzott tdjakat;

emlékek gyomos sitja visszavisz még
kertek dgydba, abol dlmatag

lélekkel szép, boszorkaszemi ndket
oleltem és kivintam egykoron;
a régen vagy sosem volt szeretdket
ha elvadult kutakbél felhozom,

taldn egy szédsilt percre visszaadjik
az élet egy bolondos kedvil napjat,
a fdjon is boldog szerelmi harcot...

De tdn azéta gothés, 6sz anyck,
ma mdr csupan emlékeztetni jok,
hogy roggyant ldbbal én is sivba tartok.
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Németh Laszlo kultvira-, tudomdny- és miivészetfelfogdsa

Elslar beszéd

Birhol iitdm f6] a gigiszi életmd valamely kotetér, didk leszek Gjra. Lélekben ott
iilok a ,driga j6 nyolcadikban” ama tivegharang alatt, vagy hunyorgok a sajkodi esték
kis hegyi hazanak egyetlen szobijaban, s lesem a Nagy Tanir szdjmozgasat, vékony
ujjainak repkedését a haloviny limpafényben. Figyelem, merre int, milyen 1j utakra
kormanyoz megint. Mert 4 nem a szimonkérd, a rettegett tandr, hanem a régi kollé-
giumok és hajdani j6 scholak szelid preceptora, aki segitén kézenfog, s magdval hiz az
idegen erdébe, amelyben talin & sem jart ezidiig, mégis tudja minden Gsvényét, ismeri
irinymutaté nagy fiinak minden dgit. Vezet, kormdnyoz rejtett csapisokon, folfedez
gy, hogy a vele sétilénak mindjart magyaraz is.

Még alkalminak vélt, mondhatni igénytelenebb {rdsaiban is mindig ott vibril
a folfedezés izgalma, ott is magaval ragad a Nagy Tandr és az Orok Didk szenvedélye,
atitokfejtés. Ugyszélvan egész tiszteletre mélto életmiive készen allt mar, sét iréként
»nyugdijazta magdt”, amikor példiul egy péti elSadisban (szabadkozva ugyan, hoz}{
tanicsot adni egy mas nemzedék fiainak bajos és hilitlan foladat) mindenkor hasznal-
hat6, 4m igen korszerl életreceptet fogalmaz. A kor gyermeke - mint irja ~ mir nem |
gondolkozhat tigy a vildgrél, mint a régi j6 keresztény, hogy ez a f5ld csak a prébarétel
helye, 4m j6 majd az 6rok iidvosség, melyet szenvedéseink nyoman bizonnyal el
nyeriink. De tgy sem gondolkodhat, mint szimtalan mai ember, hogy a féld az élveze-
tek kertje, amelybe inkdbb csak helyezkedéssel, ha lehet kiizdelem nelkiil kell belépést
szerezni.

.En a Mindenségbdl indulnék ki.” Ezzel a tdmér mondattal adja meg az élet-
recept lényegét. Megismerni mindazt, ami f5ldi létiink alatt lehetséges. Az ifjiban
ugyan természet szerint ott buzog a vagy, a kivincsisig, a ,fiirkész érdeklddés”, hogy
az ember, a természet titkait megismerje, sot az emberek egymashoz valé viszonylatai-
ban, az tin. tirsadalom mikédésének rendjében is eligazodjék. Erdsen akarni kell
azonban, hogy ez a vigy ne vesszen el, ne kopjék ki az idés6dé emberbél. Mindehhez
olyanféle becsvagy kell, amely elviseli, hogy a kordbbi szizadban ,paridésnak” mon-
dott életpalyik korunkban elsziirkiltek. Ezt elénynek is érezheti a bolcs épitkezd,
ha tudatositja: a viszonylagos ismeretlcnség, a homaly mogétt zavartalan dolgozhat,
alkothat életmiivet, melyrgl késébb mondjak majd ki: bizony, sikeres volt, mert ama
elérhetetlenbdl, a Mindenségb8] mdsoknil tébbet héditott meg.

Keresve sem talalnank tehdt alkalmasabb mintdt, mint a Németh Liszl6-i gon-
dolkodast és életmivet, amikor az emberi miveltség karakterének viltozisair6l, az
Embernek a Mindenséghez valé viszony4ré| kivinunk eszmét cserélni. J6 tigyet szolgdl
minden tirsulat, egyesiilet és szervezd igyekezet, amikor id8rél id8re e jelben hiv Gssze
ir6kat, tudésokat, hogy egyiitt gondolkodva fiirkészhessiink 1j titkok utan.

As Fosof
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SANDOR IVAN

A korszakok véltozé értelmezési keretei

Lis Az egyik legmaradandébb esszéfiizérében, a Visdrhelyi sétikban azt irta Németh
216, hogy ,A torténetirist civiliziciénkban a médszer szigorodisa, s a lathatér szé-
SSedése vitte tovibb”. De nemesak a torténetirisra, a tobbi diszciplinira és a mfivé-
& ekre is érvényesnek tekintette ezt. Felismerését nem cifolta a kozben eltelt, az élet
Orlilményeit és a korilményeket vizsgalé nézépontokat egyarint megviltoztaté fél
:'YSZazad. Ezért 8ra hivatkozunk, amikor feltessziik a kérdést: vajon milyen megkozeli-
eseket, értelmezési alternativikat hivnak ki ma a Lszigorodé modszerek”, milyen
Yabb &5 Gjabb kapesolédisok-tapasztalatok figyelembevételét teszi kotelességiinkké
2 lit6hatir szélesedése?

_Vekerdi Liszlé elemzéseibSl megtanulhattuk, hogy a tudomanyok vizsgalatara
¥szizadokon 4t miképpen hatottak a kiilsd kériilmények, miképpen keriilt a tovabbi-
akb'an elStérbe az, hogy a felismerések mégott a valtozdsok szerkezetét, késGbb pedig
A Vdltozdsokat ssszefogd gondolati struktirikat is kidolgozz4k. Talin nem tévedek na-
g’fot"ha gy litom, hogy az ilyen tudomanytérténeti kategéridknak az Gsszegezése-

20t J6het létre az a rugalmas fogalmi id6tér, amit egy-egy nagyobb korszak értelme-
“si kereteinek neveziink. Az értelmezési keretek valtozdsai mégott persze maganak az
actnek, az Ember és Fold viszonyénak tébb histériai korszakon is dtivel§ valtozasai
Alngk A kialakulé strukvirdk azonban, azt hiszem, abban a tekintetben viltozatla-
“Pk5 hogy hirom sivot mindig, minden viltozisban tartalmaznak. Az elsé azokat a régi
se"‘}ﬂi’at foglalja magiban, amelyek az elmilé korszakokhoz kotédnek, s a haliltol
-0 félelem természetes osztonétdl hajtva probalnak egy szimukra mér ,télviligban”
8 €letben maradni. A mésodik siv a kordbbi korszakokban sziiletett felismerések, né-
Pontok, hivészavak kéziil azoké, amelyek az Gjabb koriilmények kozétt is érvénye-
%k, hasznilhatéak. A harmadik sév a hidnysév. Ez vér betoltésre, illetSleg toltSdik fel
“,“ni, olyan felismerésekkel, tudisokkal, fogalmakkal és megnevezésekkel, amelyek a ko-
“bbiakban ismeretlenek, sét elképzelhetetlenek voltak. i)
s De ismerjiik be, hogy semmire sem megyiink egy ilyen struktirdval, ha két kér-
U nem tisztazunk. Az egyik az, hogy valéban beszélhetiink-e ma az emberi szellem,
A tudomgny-, kultira- é mivészetfelfogisok tekintetében nem egy, hanem tébb kor-
ot is fellels valtozasokrél, s ha igen, akkor a viltozésok miben dllnak. A mdsik
:z,' hogy kozelithetiink-e a diszciplinkra érvényes médszerekkel egy irdi életmd esz-
leebe?, vagyis a legszemélyesebb mifajban kiérlelt tudomany-, kultira- és mévészet-
G f"gaShoz, s ha nem, akkor hogyan keriilhetjiik el a zsakutcat.

Nézziik rendkiviil vizlatosan az els kérdést. J6l tudjuk, hogy nem csak a sza-
fel 6z¢pi, hanem a tizenhetedik szizaddal megjelend Gjkori ember kérdésfelte\:ése: és
abll:merései helyére teljesen Gjak nyomultak. Semmi meglepdt nfm’SZSbad talilnunk
2 o sem, hogy mindahhoz, ami Németh Liszlé életmﬁvéb&l_er\:cnymn ]eleq van
ni zadvég teljesen megviltozott kiriilményei kbzote, szellemi dtjérdkat kell épite-
Adnkf amiként & épitett ilyeneket a maga kordbél, a Kemény Zsigmond jelentkezésétdl
ha Y Jelentkezéséig terjedS korszak teljesitményeihez. Nem feledhetjiik el, hogy mar

an esztendé milt el azéta, hogy Németh Liszlé a minSség eszméjét mint a gorog
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kulttirira jellemz8 megértés fényét Ssszekapesolta az igazsigos elosztds elvével, és 4
osszekapcsoldsnak a tirsadalomban valé realizdlisit egy 4 értelmiségre bizta. Harmin¢
esztendeje is elmilt annak, hogy leirta: a vagyon tekintélyének varizsereje megsziint &
a politikai karrierek elveszitették tekintélyiiket; ,az emberbdrbe kotott remekmiiv
kora kévetkezik”. De vajon egy személyes nézépont és torekves allt-e csak mindezek
mogot? Kordntsem. A szizad els6 és masodik harmadiban az egész szellemi vilagot ar
jard valsagtudat ellenére is Gtkeresésektdl volt gazdag az értelem univerzuma. Ervény€
sek voltak, ha magabiztossigukban meg is gyengiiltek azok a felfogasok, amelyek azt vk
lottak, hogy a vilag, a histéria nyomorisagai, a tarsadalmi bajok feloldhatéak, a szelle®
feleletképes az emberi-nemzeti sors, az élet és a térténelem kérdéseire. Nem veszitetté
még el érvényességét az tjkori modell, az, hogy a tudis emberében, mint az ismeretelfr
a jové hordozéjiban egy-egy korszak jobbitasira valé szellemi-etikai igénybejelentes
osszpontosul. Es ezért elég szilard volt az értelmiség megbizotti helye, az a szerep® ‘
hogy - mint Németh irta - a szellem és a témeg, illetSleg a tomeg és a szellem kozotH
kapcsolédast biztositsa. :

Eltelt egy fél évszizad. A torténelem menetének elérelithatésigara, a tarsadalm
haladasra, az igazsig birtokolhatosagira alapozott eszmetanok és felfogasok Gssz¢
omlottak. Az egyetemes tudas birodalma mar a szizad kézepén megingott, a tu
eljutott 6nmaga korlitainak beismeréséhez. Természetesnek itéltetik meg, hogy bizo"
nyos fogalmakat, argumentaciékat és hivoszavakat, amelyek egy korabbi korszak teny”
vilagabdl sziilettek meg, masfélék valtjak fel. A szellem a keresés tonlétében 1) esemé
nyekkel iitkozik, és () szotarakat keres a kifejezésiikre. .

De vajon mi a konzekvencidja a viltozasok sorozatinak egy, a diszciplinikon tdll
és feletti kifejtésre? Ez a masik kérdés, amivel szembe kell nézniink. Ugyanis Német!
a tudomanyrdl, a kultirirél, a mivészetrl vallott felfogisit nem rendszertant alkotva
hanem a szabad és csapongé miifajban, az irdi esszében fejtette ki. |

Ezt mérlegelve nem allhatunk meg az esszérdl sz6l6 kozhelynél, hogy ugyanis ki
sérlet, illetSleg személyes miifaj. Végtére is a szellem teljesitményei tobbnyire mindi§
kisérletek és személyesek. Az esszé legfontosabb vondsai kézott az djabb szakirodalo®
lényegesnek tartja - azon til, hogy az ismert rendszereken kiviili tudst probalja k¥
tapintani - azt is, hogy az emberi megismerés és cselekvés valtozatait nem széttarté k¥
tcﬁesedési.ikben és végeredményiikben, hanem sziiletésiik egymashoz sokkal kizeleb
1évé allapotaban nézi. Lényeginek tartja azt is, hogy ekézben a megismerést és Gnmeg’ ‘
ismerést egyiivé kapcsolja. De van az ujabb szakirodalomnak még egy, a Németh |
irasa, eszméinek vizsgalatira is rendkiviil gyiiméleséz8 gondolata. Eszerint az iroi ess
rendelkezik azzal a képességgel, hogy irdja felismerheti és kivallhatja benne mindazt
ami alkatiban, meditaciéiban tigy csap dssze, hogy a kiizdelem nyoman megviligoso”
dik sajat maga eszméinek, vigyainak, érzéseinek és tetteinek nem egyszer kibekithetet”
len ellentéte.

Németh Liszlé tudomanyos, kulturilis és mivészetfelfogasat vizsgilva ezért egyil”
tesen kell tekintetbe venniink az 6 sajat kora térténeti és értelmezési horizontjat, illeto
leg azt a térekvését, hogy - mint minden jelentds mivész ~ az Snmegismerést tekintet®
a viligmegismerés kiindulépontjanak.

Onok itt ma nyolc el6adast hallanak Németh Liszlé univerzumanak kiilsnboz0
birtokrészeirdl. Oromiinkre szolgl, hogy a legismertebb Németh-kutatok mellett m#
Gjabb 6t olyan tudésprofesszort kdszonthetiink az eléadék kozétr, akik a magyar s
lemi élet jelentds képviselSiként bekapesolédnak a Tarsasig munkéjaba.
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, . Németh tudomany-, kultiira- és mivészetfelfogasaban kozosen és egyiitt van meg,
le,rb'clx horizontalitisként az dllandésag, az idSbeli vertikalitisként a viltozis. Az 4llan-
Sag az, amit 6 kifelé fordulva mar harmincévesen igy fogalmazott meg: az ember
%em nyombhatja el magaban az egész irinti felel6sség érzését. A valtozis az, amit befelé
2€2ve Gregkoriban Bartokhoz valé viszonyérél szélva igy fogalmazott meg: ,Bar hisz-
£¥es koromban lithattam volna 6t olyasformdn, mint most.” Allandésig az élethez,
;‘;’llaghoz, onmaga igényéhez és feleldsségtudatihoz, erkolcsiségéhez valé viszonyaban,
allFOZékonység a ,modszerének” szigorodasa, és horizontjanak formavaltisai nyomdn,
% 6nmagin 4tlényegitett Gj és 4] jelenségekhez val6 viszonyaban.

. Az dllandésag jeladé harsondja az Uj enciklopédia. Azt hirdeti: vissza a teljességhez,
i s2étfoszléban van, Halkat kell sz8ni, mert aki nem egységben litja és értelmezi
Vildgot, az semmit sem lt és semminek a megértésére nem alkalmas. Enciklopeédistava
v"me: és szenvedte magit egy olyan korszakban, amelyben ugyan Ady nyomain azt
& ottdk a legjobbak, hogy ,minden egész eltérott”, s amelyben az eurépai gondolko-

,k legjelesebbjei is inkabb jatékosan, illetSleg nosztalgikusan idézték csak meg az
“8esz attekinthetdségének realitisit. Németh azonban azzal a bittel és becsviggyal ala-
Pozta meg villalkozasit, hogy atlényegitette minden munkjin: amit 1931-ben irt ,egy

dgképteremt§ enciklopédizmus sziméra... kedvezébb az éghajlat, mint harminc-negy-
Ven évve| ezeldtt”.

Tudomdny- és kultiiraszemléletét is ebbdl a meggy6z8désébdl bontorta ki. Hu-
*onhirom évvel késGbb Visirhelyen &sszefoglalta az tjabbkori térténelem elemzése
%orin kialakult felfogésinak két saroktételét, hogy rijuk épithessen egy harmadikat,
Mint végkonkliziét. A természettudomanyok - megmozgatva korokat, a gondolko-

t - a jelenségek mechanikus lefolyasinak biivéletével kihivtik az ,emberi fiiggetlen-
B az akarati szabadség érzetét hordd tudatnak s az erre épit6 erkdlcstannak” az ellen-
dllissy, Elss tétele: a racionalizmus okszerlisége és a megszamlilhatatlan viltozatot
Produkilé emberi természet kozott fololdhatatlan az ellentét. A technikdval szovetke-

! természettudomdnyok vivmanyaival egyiittjiré deréilitds, annak a tudata, hogy
"1 emberiség sikeres, az életet konnyebbé tevs ttra lépett”, elShivta az arisztokracia,
2 )6lét vadaskertjébél kizirtak politikai és vilagnézeti féldrengéseket hozo torekvéseit,
imelyek bevilthatatlan igényeket tiztek maguk elé. Misodik tétele: a szabadsig és
“Byenldség egyiittes megvalésulisinak megoldhatatlansga. .

Elmondhatjuk: két, mindmaig érvényes felismerés. Ezekre épiti ra - érzékelve és
tlemezye 4 szazad kaotikus folyamatait - azt az 6nmaga szimara is elSirt _felad%m:,

98y ha a fogalmak zfirzavara ilyen nagy, akkor a kéoszbél kell létrehozni a szizad
“Bységér. Kizardlag ezen az Gton oldhaté fel, mondja, az Gjkori ember skxz?frema]a,
Wely azzal indult, hogy a szirnyat bonté ész és a hit viaskodni kezdett egymassal.
. Tehdr a viligkdoszban is egységben tartis, megoldastaldlds, feladatvallalds, szinté-
as, Mikézben negyven év alatt hii marad ehhez a nézponthoz, rendkiviil sok uj jelen-
fkéiser ismer fel és igazitja hozzdjuk viligszemléletét. J6I litja ezt Grezsa Ferenc, akinek
| ¢melkeds kutatisi eredményei tobbnyire csak a Németh mive koriili ,vele vagy el-
®0e” ellentétpar szempontjib6l kaptak elismerd értékelést. Grezsa nagyon lényegbe-

Ot vett észre, amikor az egységen beliili rapszodikussigokat, viltozdsokat értel-
ba.nmme lefrta: ,ami Németh Liszlé vilagnézetének alakuldsat illeti, irinymédosulasok-

, fordulatokban gazdagabb, mint erkslcsi gondolkodasa”.

A szintézis vigya, az eseményeknek a szellem 4ltal valé befolyasolhatésiga, a tér-
Kner folyamatok generalhatésaga, a linearités hite a torténelemszemléletében is jelen
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volt, Az dltala megyjithatatlannak tartott kapitalista, és az dlala folyamatosan birﬂf
szocialista tarsadalmi kereteket egyarant elutasitva olyan szintézisre jelentette be ig®
nyét, amelyben a két irdny java, a szocialista eszme lényege és a nyugati civilizicié e
nyei dsszpontosulnak. Ismerte Huizinga felfogasit arrél, miszerint a torténelem alakv’
lisa Ggy megy végbe, hogy az egy korabbi korban él6 ember szimdra mindig elképzel
hetetlen marad. Am &t jobban lenyligézte Keats Hyperionja nyoman az a pillanah
amikor a kdoszbdl kivillané fényben a Mindség és a Mindentudas istenndje ama szigé
ten parbeszédet folytat.

De az egységre tdrekvd szellem elmemunkiji, s ezzel kapcsolatban mindségelvét
mindségszocializmusa tételeit az & sajat koranak horizontjin beliil kell értelmeznk-
Nem vetithetjiik fél évszdzadra vissza azt, amit a horizont szélesedése, a modszef
szigorodasa ma szamunkra mdr megmutat. Az akkor még elképzelhetetlen, egyszerr®
globalis és komplex tjabb folyamatok, az elektronikus-audiovizualis-informatikai un®
verzum kialakuldsa, mindezek mégott az 0 centrumok-félperiféridk és periféridk moz
gasa, egymashoz valé viszonya az ezredfordulén mis irinyokat ad. Az emberiség 1é¢
kérdéseire megoldasképtelen két tarsadalmi formiciébol valamiféle linedris szintézisse!
nem folézhetd le az eredményeik habja egy ) formécié szaméra. Es ahhoz is mar vl
korszakunk 1 felismerései kellettek, hogy lassuk: amiként minden létrejové struktird
lgy az dllamberendezkedések, a tirsadalmi formdciék is olyan lényegiségek, amelyek
nem kiinduléerik egyenesvonalt kombiniciéibél, hanem azok iitk6zései nyoman k¥
alakulé 0j megoldasokbdl és kényszerdségekbd) tevédnek ossze.

Az allandésag és a viltozas egyiittesen jellemzi kultira- és mivészetfelfogasat is
Ingazott a gorogok és a huszadik szazadi modernitds, a magyar kozépkor és a tizet”
kilencedik szizadi orosz préfétizmus kozott. Eszményét az antik mintabd] formélta ki
a kultira nem ismerethalmaz, hanem erkélesi-nemzeti szokisjog, gondolkodisméd, i#
1és. A teljességre fiiggesztett elvet és az 1j hatdsokat befogadva 6nmagit is feliilbird rv
galmasségot j6l mutatja a Barték miivéhez valé viszonya. Els8 kozelitésében még a t#
volsigrél szamol be. Mint mondja, nem akar a Barték modellje szerinti nagy iré lennt
ugyanis Barték visszanyil és az elolvad6 paraszti kultiirdra épit, & eldretor, és szimart
a j6v6 a nemzet, elsésorban az értelmiség. Egy évtizeddel késébb gy latja, hogy ez a ki
lonbségtevés hibas volt, de még elfogadja azokat a nézeteket, amelyek szerint
akkor még - 1954-ben - formalistinak szamitott. Egy Gjabb évtized maltén: ,ha ma i
nék réla, tin nem is a kompoziciérél beszélnék, azt annyi kivalé munka teszi folosle
gessé azdta, hanem Bartdkrol, az értelmiségi emberrdl. Ma, mikor tirsadalmunk nagy”
része értelmiségivé vilik, nem lenne félosleges megmutatni: mi volt ebben a tiszta
munkis, fegyelmezett, szenvedélyes emberben, ami, ha tehetségben nem is ériink 0
hozzi, mindnyajunk elétt mintava teheti.”

Ugyvanilyen személyes kozelitésekben és viltozatokban formailédik eszrétikaja:
Horizontja alatt megfér egymdssal a hiiszas-harmincas évek magyar népisége és Proust
Virginia Woolf, Pirandello modernitasa. Kitér6k, homalyok, ezeknek onfeliilbiralatat
kisérik mivészetfelfogisinak viltozasait a sokféleség kultirdjat vallé szintézisig. Meg’
rizve a nemzeti szerepvillalé irodalmi eszméjéhez f(z8d8 kotsrségét, rimutat ir0®
dalmunk - mint mondja - ,viszonylagos gondolatszegénységére”, annak okaira és arrd
hogy ez miképpen zirja el az eurépai hatasoktél. .

Az, amit nemzedékérdl szblva ir, meghatdrozza a ma mir tovatiind modernt
tashoz valé viszonyét. A mi nemzedékiinkben - mondja - volt ,valami eleve eltokélt
szkeptikussag, s a nyugati torekvéseket sem kisérte egy idén tdl annyi figyelemmels
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hogy (mint azt Barték megtette, s Ady probalta)” a modern torekvések ,, és a maga
Magyar terhe kozott kapesolatot 1étesitsen... fiatal prézairoként én is megismertem
4 Dyugati préza merész kisérleteit”, 4m folytatja nemzedéktarsaival egyiitt, annyira
» tajekozodas és tajékoztatas, apostoli ébresztés munkdjira adta magat, hogy... a meg-
Oldatlan feladat jabb évtizedekre megoldatlan maradt”.

Az értelmiségi ember bartéki modellje mellett termékeny véltozatként ekkor
Mar biivisletben tartotta a Gandhi-modell, korabban a Galilei- a Tolsztoj-komplexuma,
Csakigy, amiként a fényes ,gorog 5vtél” a Maculay-mihelyig terjedd valtozat. Ezeket
dnem egyszer egymdstdl tavoli, akir ellentétes modelleket az flizte éssze, amit Gsszefog-
lalojrln az értelmiség ,sz0526161” szerepének mondhatunk. Tocqueville - akinek gondo-
lataival Németh foglalkozott - rimutatott arra, hogy ez a szerep a francia forradalmat
MegelSzden alakult ki, illetdleg a hatdsdra terjedt el. Az az igény hivta életre, hogy az

fam és a tarsadalom kozott szisztematikusan lezart csatornakat az értelmiseg szerep-
"?llalis:ival lehet felnyitni. A filozéfusok, az irdk, a human értelmiség politikai szerep-
Vallalisinak ugyantigy megvoltak a pozitiv, mint aztin a szereptévesztések miatti nega-
Wy, és a politikai kultirit deformalé hatésai. Tocqueville szerint a negativum abbél
allt, hogy a megoldisok tényszerti lehet8ségei helyett elvont elvekkel fogla.lk‘OZtak, s az
Hlazigk felé sodrédtak, a tovabbiakban pedig a hatalmi harcok hatasai ala 1';en'.iltek.
Arra viszont mir Németh mutatott ré 5ngydtrd mediticidiban - mindenekelStt A tor-
tenelem eszkozei cimi esszéjében -, hogy mindez miféle megromlasokkal jar. )

. Az eszmetanoknak a vildg, az emberi élet kérdéseire adott feleletképtelens.ege
Mara leértékelte az értelmiség szerepét. Nyugaton a korabbi értelemben vett éne[rqlseg
eltinése mir be is fejezdote. Kideriilt, hogy az ember a rendelkezésére allé tudissal
flemcsak megoldani, de enyhiteni sem képes az 1j globdlis problémakat, a tirsadalom

Yait, a gydilolkodést, az etnikai ellentéteket, azokat a gazdasigi folyamatokat, ame-
Yek egyre t6bb régidt tesznek vesztessé a centrumok és periféridk itrend&odes'eben.
Lfhndez nélunk is radiklis konzekvencidkkal jir. Miként vildgszerte, elveszitették ha-
Ysukat a politikai dontésekre a szellemi ajnlatok, a kulturdlis tradicié.
| De Németh Liszlé még egy olyan korszakban vizolta fel az értelmiségi trsada-
Omnak, a mindség offenzivijinak ideilképét, amikor az élet talinyos alternativiinak
dinamikst tudott adni hivészavaival. Akkor 4llitotta kézéppontba a szintézisre, a meg-
Oldésokra térekvé géniuszt, amikor a magyar szellemi élet ugyan elég erésen lemaradt
Mir az eurbpai megkdzelitésekrsl, im azért Hamvas Béla példdul leirta mér, hogy a tor-
‘eneti idSben nincsenek alapvetd megoldisok. A valsigfilozéfiak uraltdk az europai
SZellemet, de mégis azok a hosszii évtizedek, s még egy ideig a késSbbiek is be voltak
Oltva 3 virakozéssal, a legnemesebb elképzelésekkel, amelyek mélyén az a gondolat
Munkilt, hogy a nemzet, a régi6, Eurdpa életében muszaj valamilyen, az Jembenseg
f“"s"it jobbra fordité valtozasnak térténnie, s ennek az utiranyat az_értelm:segnek kell
“Tzekletessé tenni milliok szamara. :

Azt hiszem, Németh Liszlénak, mint minden jelents miivésznek, az EEnber es
3Fsld viszonyinak megismerésén és a szimra kitiintetetten fontos szerepvillalason tul
%onban mégiscsak Gnmaga megismerése, illetve - mint mondani szerette - a sajat ma-
83val val4 rendbenlét volt a legfontosabb. Méifajira talilt ehhez az esszében. Nemcsak
32€1t, mert az ismert tudoméanyos rendszereken tili tudést kivinta érvényesiteni. Azert
MindenekelStr, mert az 4ltala mivelt esszé alkalmas volt arra, hogy felismerje és ki-
; lia eszméinek, érzéseinek, vigyainak és tetteinek nem egyszer egymast kizar ellen-
&eit js. Ezek {gy voltak beleirva egyéniségébe és sorsiba, amiként az altala egyszerre
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csodalt és elutasitott André Gide-ben felfedezte az alkat ket ellentétes, mégis Gssze-
miikédé tendencidjat, amelyeket & a folhajitis sebességének, s a foldnehézség gyorsuld
sinak nevezett. Es annak, hogy igy fejtette ki eszméit, van még egy kovetkezmenye:
csak prekoncepcibk aran lehetett és lehet ezekbdl az esszékbdl barki részérdl zart, t-
domanyos, filozéfiai, esztétikai rendszereket rekonstrualni. Tudjuk, hogy fél évszaza
don 4t az ilyen prekoncepcidk terhelték meg mive egyértelmd elutasitéinak és értek
mezés nélkiili apologétainak megkozelitéseit.

Most pedig arra a kérdésre kell valaszokat taldlni, hogy a megviltozott korszak
megvaltozott értelmezési keretei kozétt a tarsadalom- és természettudomanyokkal,
a kulttraval, a mdvészetekkel foglalkozé elgondolisainak gazdag gytjteményébdl me:
lyek a ma is él8k. A vilaszokért rendeztiik meg tanicskozasunkat. Onokkel egyiitt fe
sziilten varom, mit mondanak errdl el6adéink.

IN MEMORIAM PLOHN JOZSEF
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BIHARI MiHALY

Németh Laszl6 szocializmus-képérdl

A XIX. szdzad nagy eszméi mind fonnmaradtak a XX. szizadban, s6t - az év-
“2red végéhez kozel - nyugodtan mondhatjuk azt, hogy fént fognak maradni a XXI.
hoszahdba.n is, A nagy ideologidk, politikai filozéfidk és eszmék életképességét mutatja,

By megviltozott formiban - hol egyik, hol mésik elStérbe keriilésével vagy hittérbe
S20rulisival - de az eszmék és ideologidk pluralitisa jellemzi a XIX., a XX, és a XXI,
™y is. A négy nagy térsadalom- és torténelemformalé eszmerendszer: a naciona-
a“mus, 3 liberalizmus, a konzervativizmus és a szocializmus kiilonboz8 formékban, de
elefképs és termékeny valaszokat adtak az emberiség torténelmének, tirsadalmi be-
f?nfle?.kedésének, mitkdésének és céljainak kérdéseire. Mind a négy nagy eszme és ideo-
B2 belsdleg tagozédik kiilonbozd ideologiai alesoportokra, platformokra bomlik.
s"_kSZor egy-egy adott ideologian beliili két eszmedramlat kézott nagyobb a kiilonbség,
Mint kizte és a masik eszmedramlat valamelyik alfaja kézotr. )

b Ebben az ideolégiai kavalkidban és torténelmileg még bonyolultabbi valé eszmei
arcban kell eligazodni, rendet tenni és megvilaszolni azt, hogy vajon Németh Laszl6
h 'dalom-, torténelem- és emberfelfogisa miféle vilignézethez allt kozel? ﬁlzouosit-
A10-¢ Németh Liszl6 vilagnézete és ideolégiaképe valamelyik ismert ideoldgiai eszme-
Jamlattal, vagy pedig egy ,egyszemélyes” szocializmusképrdl és felfogasrol van-e sz6
%Qemel:h Laszl6 szocializmusfelfogisa esetében? Vajon ismerte-e Németh Liszlé a XIX.
% aXX. szdzad nagy ideolégiai eszmedramlatait annyira, hogy hatérozottan és egyértel-
Muen elhatarolja 6nmagat téliik, és elhelyezze sajat vilignézetét, tarsadalom- és torté-
Nelemfelfogisit és azonositsa valamelyikkel? Végil a talin legkiélezettebb és egyesek
$2amdra meghokkentd kérdés: szocialista volt-e Németh Liszl6? Nem konny( ezekre
i Kérdésekre egyértelmd vilaszt adni. Akik nem ismerik Németh Laszlét, vagy csak fe-
letesen, azok viszonylag konnyen megvalaszoljik a kérdéseket. Akik jél ismerik Né-
Meth Liszl6t, és Németh Liszl6 politikai filozéfidjét, politikai eszmeviligat és elkorele-
“ségeit, azt hiszem, azoknak érdemes a leginkébb elgondolkodni a feltett kérdéseken.
ﬁ.‘ valaszadds nekik sem lesz kénnyd. Gondoljunk csak bele abba, hogy 2 kﬁl(’in_fele szo-
“alizmusok képvisel§i hogyan gondolkodtak Németh Laszl6rol. Sajnos_tﬁbbn?'lrc min-

8 leegyszersitSen, anélkiil, hogy Németh Liszl6 igazi gondolatait ismerték volna,

Marxista szocialistik nemcsak hogy nem tartottdk szocialistinak Németh Laszlot -
80ndoljunk csak Molnir Erik omindzus vitacikkére 1935-ben, amely}ben egyenesen
feakcidsnak, fasisztdnak és a szocializmus ellenségének bélyegezte Németh Laszlot.
l_Fn_nészetesen a nemzeti szocialistak sem tartottik szocialistanak Németh Laszlot. TS-
Uk idegen volt, s&t nemcsak hogy idegen volt, hanem elfogadhatatlan is volt szimukra
Németh Liszl6 érékelviisége, a , kotot szabadsig” és az ,rnyalatos figgbség” elveinek
Smerése. A szocidldemokratikra alig hatott Németh Laszl6 gondolatviliga, nem sok
Posolatuk volt egymdssal. Még a hozza talin legkozelebb allé népi irok nemzeti-
Paraszti szocializmusa is markansan eltért attdl a szocializmusképtdl, amit I\{emeth
Liszlg magaénak vallott. O maga irta azt, hogy sokan hitték 6t a népi irék ideolo-
Busdnak, holott & soha nem volt a népi irék ideolégusa, s6t a népi {r6knak nem volt
1822dn ideolégidjuk sem. A megijult szocidldemokracia demokratikus szocializmusit
kevéss ismerte, kevéssé ismerhette Németh Liszl4.
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Frdekes és még 4rnyaltabb lesz a kép akkor, hogyha Németh Liszlé szemszoge
bél vizsgaljuk meg azt, hogy vajon & mit tartott a kiilonboz8 szocializmustipusokrol:
A XIX. szizadi utdpista szocialistakat miveltségiik, felkésziiltségiik és progressziv el
korelezettségiik révén sokra tartotta, de eszméik kiilondsebben nem befolyésoltfl-}‘
Németh Liszlé gondolkodasit, illetve azokat csak mint tériénetileg tilhaladott elmé
leti szocializmusokat, torténeti eszmedramlatokat szemlélte. Az anarchista és a szind¥
kalista szocialistikat nem vette komolyan. Legélesebb kritikai harcot a marxi-marxisté
szocializmus felfogassal vivta a kezdetektd] fogva, tulajdonképpen mindvégig. A bolse
vik tipust allamszocializmust azonositotta a marxi szocializmussal, nem latott kiilonb-
séget a marxista elméleti szocializmus és annak bolsevik megvalésulisa kozott. Az n:
harmadikutas - Ropke-féle - szocializmusok elméleti feldolgozasira és értékelésere
Németh Laszlé nem villalkozott, az sem nagyon derithetd ki, hogy vajon ismerte€
Répke harmadikutas szocializmusfelfogisit. A nemzeti szocializmust mint a XX.
zadi szocializmus ,vad alanyat”, ,vad szocializmusat” tekintette, érezve azt, hogy 1s20°
nyatos tragédidk lehetdségét hordozza ez az eszme és ennek esetleges megvaldsulasd
,Ha az indulat vérengzik annak még megvan a mentsége; a tedridnak nincs” - irta, baf
ez esetben nemcsak a nemzeti szocializmusra gondolt.

A szocidldemokraciit mindig kérlelhetetlen kritikdval illette, f6leg azért, mert
a magyarorszdgi szocidldemokriciat a marxista szocializmus mozgalméanak tekintetté
amelyet mult szdzadi, avitt és térténelmileg tilhaladott szocializmus felfogasnak, ,t0r
ténelmileg kinStt ruhdnak” tartott. Azt mondhatjuk tehit, hogy a maga szocializmv$
felfogisaban hivé, de ugyanakkor hadakozé, vitatkozé szocialista volt Németh Liszl0:

Miféle szocializmus 4llt hozza kozel? Volt-e vajon a szocializmusnak olyan alap®
vet$ értékrendie, dllitisa, tétele, amely Németh Liszlot megragadta, és amelynek alap®
jan Németh Liszl6 ezen ideoldgia elkotelezettjének vallhatta magat? Vagy tényleg v
lamiféle ,egyszemélyes szocializmusrol” van sz6? Egy iré ember tarsadalom- és torténe
lemszemléletérdl, tarsadalom- és torténelem kritikdjardl beszélhetiink csak, amely ne®
mas, mint rendkiviil megnyerd, Gjszer(i és kifejezd szavakkal koriilirt harmadikuta$
szocializmus, a bolsevik szocializmus és a nemzeti szocializmus kézott? A min8ségsz0”
cializmus, a szévetkezeti szocializmus, a Kertmagyarorszig nem mds, mint egyfajt?
utépista szocializmus egyszemélyes vizibja? A kérdésekre nem kénnyfi vilaszolni, d¢
Ggy érzem, hogy Németh Liszlé miveinek ismeretében egyértelmd vilaszok adhatok
a feltett kérdésekre.

»a legnagyobb féldi vihar: a politika”

Mi vitte Németh Lészlét a politika felé? ,A szorongd téjékozatlansig”, mikent
frja a Tant bekoszontd soraiban.” Egy lélek égtajakat keres, s kozben égrajakat segit
megtalalni; munkdssigom meghivé egy tandcskozishoz, melyet 6nmagammal folyt
tok.” - irja, s ennek jegyében politikai esszéket, tirsadalom- és torténelemkritikikat
thrsadalmi programot nyujté {rasokat kozol Németh Liszl6 a Tantiban. Koztiik a tala®
legfontosabbat a Reform cimfi irésdt, mely egy egész Tand szdmot tett ki. ,Nem aka"
rok tanitani. Az essait a nyilvinos tanulds mifajinak tekintem...”* ,Nem tudtam és m?
sem tudok hinni semmiféle olyan egyiittbémbdlé rendben, amelyben az embereknek
hasonlitaniok kell egyméshoz... az ember igazi hatalma mégis az, hogy sokféle. Ez a sok”
féleség nem zdrja ki - a kézépkor példa rd -, hogy magasabb szempontbél rendezett ¥
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le_g){en. Fried kényvébdl igy okkal vagy ok nélkiil én kotot szabadsig és arnyalatos fiig-
80seg szocializmusit olvastam ki.” A kétféle szocializmusrél azt vallotta, hogy: ,a mar-
Xizmus a szocializmusnak kindtt ruhdja...” - a fasizmus pedig a ,szézad vad alanya”.
Németh Liszl6 ismerte, értette, megértette a marxista szocializmust, amelyet
X, szdzadi szocializmus ,kindtt ruhdjinak” tartott, Németh Laszl6 a Tant 1934 feb-
Marjiban megjelent szimiban ir el8szor részletesen, mondhatjuk kimeritéen a marxiz-
Mus és a szocializmus viszonyirdl, illetve magirél a marxista szocializmusrél. Kora
Magyarorszagi szocidldemokracidjirdl azt tartotta, hogy az ,ma mar csak papir, nem ké
Vagy deszkafal”. Tulajdonképpen a szocidldemokricidban a marxizmus betdi mereved-
Meg, s a marxizmus nem mas, mint ,egy eljirt kor elbitélete”. ,Szocialista vagyok,
de nem marxista, irtam mér 16bbszér, s a vilasz mindig az volt: vagy ellensége vagyok
 magantulajdonnak, s akkor marxista, vagy védéje, s akkor szocialista sem. Mivel va-
BYonkozosség és magingazdasig kozt harmadik tt nincs: nem lehet valaki igazi szocia-
I5ta anélkiil, hogy marxista ne lenne.”
. Abban bizik Németh Liszlé, hogy irisa teljes és meggy6z6 vilasz erre az ellen-
Yetesre. A telep bizomanybirtoka nem magantulajdon és nem vagyonkozosség: van te-
At egy harmadik dt, s van egy szocializmus, amely nem marxizmus - irja Németh
L“?;lé.? »A marxizmus a milt szazad masodik felének a szocializmusa. Szellemét az
lpar‘ 1 népvindorlas hatdrozza meg. A marxizmus eltt az j vildg a gyar. Az egész gaz-
dg, st az dllam is arra halad, hogy gyérra valjék. A szocializmus célja, hogy ez
4nagy gyar a munkassig kozvagyona legyen; minden polgir gyari munkds, minél kisebb
Munkaiddvel, k6zombos munkaval, meghatdrozott fizetéssel. Az a szocializmus, ame-
Yet ebben a tanulmanyban vizoltam fel, mér az ipari népvandorlds utan keletkezett.
tOmegeket elhelyez8 \j vilig most a kert, az eszmény a szovetkezetileg megszallt telep;
: 1?58 az dllam felé megbizott, a f51d felé villalkozé kertész; az allamidedl: a vallalkozok
anyité szovetkezete. A két iriny kozt ezen a gazdaségi kiilonbségen til van egy szel-
emi is, A marxizmus sziiletése a XIX. szizad 6nhittségi tébolydra esik, amikor az ész-
ely azt hitte, hogy az emberiség egész multjit elriighatja maga mogott. A mindségszo-
Slalizmus a természettudoméinyossdg utin timadt, amikor ntudatunkban tjra {6lnyi-
tak az eurdpai lét szdzadokra futé rostjai, gyokerei. A marxizmus a :m’lltbola kisza-
t béresek szocializmusa; ez a hagyoménnyal kapcsolatot tarté villalkozoké.™ - irja
t?l‘neth Liszlé a Reform-ban 1935-ben. ,De ha rendkiviil nagy is a kiilonbség lfiiztiik.
Mégiscsak szocializmus mind a ketté”’ - ismeri el a kézés gyokerekre és a fenndll6 ka-
Pitalizmus kritikajira apellilva Németh Liszlé. Majd igy folytatja: ,Kiizd a munka
alasa ellen, ha meg is engedi a versenyt, egy starttél indit el minden versenyre in-
d}ﬂét, s nem tdri, hogy a sikeres villalkozds mint 6r6kl6d6 maganvagyon hﬂlmﬂ]ﬂ')djék
L. Lehetetlen, hogy a szociildemokricia fiataljai, didkok és munkasok meg ne érezzék
ben az (j szocializmusban a fényt, mely befagyott mozgalmukat feloldja, s akdrmi-
lyen bizalmatlanok a reformnemzedékkel szemben hajlandék lesznek dsszefogni azok-
, akik ezt a reformot veszik komolyan.”" ate
A XIX. szédzad demokricidja elvesztette a talajit és hidba van meg a szocializmus-
h‘_ﬂl a torekvés, hogy a t8kés rend vildgat felviltsa, s a tomegeket egy szilirdabb rend
Vedelmében részesitse, és hiiba tiplilkozik az emberiség nagy forrisabél - irja Németh
I‘,“Zlé -, de épp a tdrsadalmi jelenségek tudomanyos magyarzata, a szocialista dogma
Vagta el kapcsolatdt a friss eszmével. ,Nem tudta kiforrni sziiletési hibajat, egy meg-
halady tudomanyossag folényeskedésével nézi a vildgot...""!
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A fasizmus: ,a szazad vad alanya”

A fasizmus - {rja Németh Liszl6 - az egyetlen iriny, amely a XIX. szdzad elc':ité'
leteivel szakitott. Viszont a kor jobb eréivel nem keriilt kapcsolatba. ,Demokricia €
szocializmus letlint nagy iddk szellemi tartalékaib6l meritenek; a fasizmus magara ma-
radt multtalan és tarstalan irdny. Lehet, hogy a szizad vad alanya lesz, egyel6re a bar-
barsignak is betoré kapuja. A szocializmus ellen késziilt: arra a humanumra hivatko-
zik, amelyet a szocializmus megtagadott, de lehet, hogy annak a humanizmusnak is sir-
4s6ja lesz, amelyet a szocializmus képvisel.” Préfétikus szavak 1934-35-ben. ,Mai alak-
jaban egyik irinybél sem varhatunk sok jét.”" LA politikinak r4 kell taldlnia a kor jo
hajlamaira. Uj politikdra van sziikség, mely éppoly magasrend( irinyit6ja lehet a kor:
nak, mint a XIX. szizadé volt a demokricia. A torténelem a sziikségszertiség fia, de
a véletlen linya.”"* Uj politikit, 4j irinyt keres, és egyéni életcéljat is tisztazza Snmagd
szamara Németh Laszlo.

,eszméim szama sokkal t&bb volt, mint amennyit
kidolgozni lehet...”

Uj politikira van szﬁkség, irja Németh Laszl6 1933-ban. ,A politikdnak ra kell
taldlnia a kor jé hajlamaira.”" Mig a XIX. szdzadban a politika magasrend{i irinyit0
eszméje a demokricia volt, 4gy a XX. szizadban mir egy 1j politikira van sziikség:
Ennek az ] politikanak a legfontosabb jellemzdit hat pontban foglalja 6ssze Németh
Liszl6 ebben a mivében:

1. Tervgazdasigra van sziikség, de a tervgazdasig nem lehet oroszos. Azt {rja Né-
meth Liszl6: ,Nem bizhatunk meg a termelés 'Gsztonében'; ‘tudatot’ kell félérendelni,
a termelést eloszté, szabdlyozé tervet.”™®

2. A magantulajdonra a XIX. szazad kétféle vilaszt adott: egyik szerint a magan-
tulajdon szentség, a masik szerint a magdntulajdon rablds. A probléma lényege azon-
ban nem abban van, hogy vajon a magdntulajdon szentség-e vagy sem. A lényeges kér-
dés, hogy a termeld dllami alkalmazott legyen-e, ahogy a szocialistik gondoljik, vagy
az orszagos termelés keretei kozott viszonylag fiiggetlen villalkozé. A magintulajdon
helyébe a munkabizomany lép, a birtokos felelds, aki megSrzi a nagy kollektiv kereten
beliil egyéni fiiggetlenségét.

3. Hadseregre van sziikség, de a termelShadsereg tisztjei a biirokratak. Minél kéz:
pontositottabb a hatalom, annal félelmetesebben sajititja ki a biirokricia az illamot.
Az j politikinak meg kell fékeznie a biirokriciit - irja Németh Liszl6.

4. Terv és kozpontositas nem jelentik ugyanazt. ,A terv egészséges kiegészitSje a kis-
csoportok, tijhazik, kozségek, céhek viszonylagos 6nallésiga.”” Egy nemzet életereje
ezekbd] merit. ,A mi tirsadalmunk s gy ldtszik, a szocialista és fasiszta is, alirendeld
tirsadalom; az 4j politika a mellérendelésnek legyen a mivészete.”"

5. A tisztvisel rendet el kell sorvasztani. A kérdés Németh Liszl6 szerint: hol
helyezkedjék el a kivalésig? A foldmivelés nemesebb faja a kertészet. Az egészséges
tervgazdasdg azzal, hogy a gépies gyari munkat, a foldmivelés alacsonyabb formait ke-
vés emberrel végezteti, a mindségipar és mindségfoldmivelés szimira szabaditja fel az
emberi er8k javat.”
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. 6. Ujra fel kell hogy virradjon a napja a minéségnek. ,Az érték a mindség skaldjir
kc:"e‘ﬂé. s az emberek raszokninak arra, hogy a nemesebbet, mint értékesebbet tartsik
S2amon. Az életméd dtalakulna: a kertek felemelnék a foldmivest, a mindségmunka az
'Parost. Az emberi életben t6bb helye volna az idillnek s nagyobb lehetésége a miivé-
Szetnek.”?® A termelés és a kultiira, az életméd 4talakuldsa, a tarsadalmi rétegek felfelé
Atvelldl6disival - mondandnk mai fogalmakkal.

»,Uj nemességre van sziikség”

Az 4j politika hordozoja csak egy Gj nemesség lehet - irja Németh Liszl6 a Deb-
feceni Kitéban.”' Miféle ,j nemesség” és miféle mozgalom kellene? Ezt a nemzeti ra-

likalizmus programjaval vitatkozva fejti ki Németh Liszlé. Németh Laszlé Bajesy Zsi-

nszky Endre programkényvébdl ismeri meg a Nemzeti Radikélis Pért célkittizéseir.

Yesy Zsilinszky Endre és Féja Géza fémielzi a partot, amellyel kapcsolatban kétségte-

°n rokonszenvét, de kritikai észrevételeit is papirra veti Németh Laszl6. Azt irja, hogy

silinszky és Féja minden heroizmusuk ellenére két iskolapéldija a mai magyar betegse-
glinknek. »~Egyikiikben a kézépnemesi, magnakartis délibab tincol, masikuk eltt a pa-
fasztmitolégia.””* Amit a Nemzeti Radikalis Part akar, az ,a sors diktdlta magyar poli-
tika iranyaba esik”. Németh arrdl ir, hogy & is megprébalkozott azzal, hogy emberi és
helyzetérzéseit politikai eszmékre forditsa, s utal a Tan( elsé évfolyamara, ame-
lyekben frottak, az alapelveket tekintve nincsenek 4thidalhatatlan tévolsigban a Zsi-
inszky programjatél. Azt irja, hogy megkisérli kifejteni ,maginyos gondolatait” akar
elvetik, akir megfogadjik azokat. ; )

1. Igazi mozgalomra van sziikség, az igényeket eszmékbe kell foglalni s egy uj al-
lam alakitésira kihasznilni. Az igazi mozgalom természetes szovetségese a magyar sors-
1¥omds dltal kiviltott népi ellenerd s az, hogy hazdjiban haztlanni lett a magyar szel-
lemi hagyomany. Feladat ,a mozgalom irinyitisira alkalmas jellemek nevelése”.

., 2. A mozgalom nemzeti és azonttl nemzetkézi kell hogy legyen. Egyszerre kell
l“‘Zép-euré»pai és eurbpai nemzetkozisége legyen a mozgalomnak. Feladat ,a szocializ-
™MUs ), magasabb vilfajinak” megteremrése. Olyan szocializmus, amely a szazad, a XX.

4 eszméivel és hajlamaival szervesebb kapcsolatban van, mint a szocializmus ma-
sik kéy szerephez jutott faja, a bolsevizmus és a fasizmus. )

3. Ez a szocializmus el8deitd] rend és valésdg, allami és emberi viltozatok maga-
Sabb rendf egyenstlyozasaban kiilonbozik. A tervgazdasig és az egyéni kez’dlcmenye-
:es Zem ellentétek. Az alirendelt dolgok viszonylagos Gnkormanyzata biztositja a szer-

es életet.

. 4. Vissza kell adni az embereknek ,a tijhazat”. A nemzet életf:nele melegedd tii-
“eit a tajhazik kozepén kell kigytjtani. A tajhazak a kis egységek Osszessege.

5. Szabad gazdilkodasra és nacionalizalt termelésre van sziikség. Ha ezeknek oda-
d°bjuk magunkat, akkor ezek pusztit6 elvekké valnak. A pusz-titis hely?tt’ a feladat
% Nemzetgazdasigtan elsd alapelve: ,add meg a kozosségnek, ami a kozosségé s az em-
Sernek, ami az emberé.”* ,A XIX. szdzad derekin tigy létszott, hogy minden munka
‘Omegmunkava ziillik; a XX. szizad kozépsé harmadiban megint a minbség-munkié
J6v6. A tomegipar elvilik a mindségipartél.”” A témegmunka az dllamé; a minSség:
‘I:‘unka az egyéne.” Az dllam és az egyén egyensilyét ez az elv tikrozheti a gazdasdg-

An irja Németh Liszlé. Témegmunka és mezdgazdasig kozt helyezkedik el a mind-
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ségipar. A mezSgazdasag kertészetté emelésében a legnagyobb feladat: nagybirtokok le-
csonkulasa révén létesiil§ koopericiora var. A telepitési foldeket nem szabad a régi ér
telemben vett magantulajdonocskikka darabolni, hanem az egyéni vallalkozast a ter-
melési keretekkel dsszeegyeztetd szovetkezeteket kell megteremteni.

6. Egy ilyen orszigban hiromféle hatalom alakulna ki: az 4llamf8é, a korményé
és a nemzet egységét biztosité hatalomé. A tajhazdk onkorminyzatai vilnak maj
a polgari élet fészkeivé. A kormdny a parté, a part alakitja ki a tdjautondémiak és a szin-
dik}étug;}k kereteit. Az 4llam sorsit a min8ségi munkat végz8k politikai akarata ird-
nyitja.

Ezek az elvek eltérnek - ismeri el Németh Liszl6 - Zsilinszkyék elveitél, de nem
osszeegyeztethetetlenek azokkal. ,Példira és tudomdnyra van sziikség. Kiilénbé
embereket egy iitemre jaratni egy kaplar is tud, de kiilonb6zé emberekbdl ugyanazt
a magatartast kivaltani csak a leny(igoz6 példa tudja. A lenyiigoz6 példa hatisa a leg:
fontosabb. Magyarorszignak nem t8megbiivolSkre van sziiksége, hanem egyetlen igaz!
példaképre.””® E példakép megteremtése a mozgalom el6feltétele. Példa és tudoméany
nélkiil az ) mozgalom ,vad mozgalom” marad.

Németh Laszl6 tirsadalomfélfogisa egyszerre kritikai és programadé: biralja a ma:
gyar kapitalista tarsadalmi berendezkedést, a nemzeti radikalizmus hibdit, és pontokba
szedve felvazolja a tennivalokat, a politikai ,égtijakat”, és a mindség-tirsadalom képét.

,Konyveket nem lehet biintetleniil olvasni...”

Németh Liszl6 politikai filozéfidjiban megtalaljuk a XIX. és a XX. szdzadi kapi-
talizmus, mint tdrsadalmi berendezkedés iltalinos kritikdjit és a magyarorszagi kapita-
lizmus biralatt, a magyar kapitalista tirsadalmi berendezkedés osztaly- és rétegstruk-
tirdjara, szerkezetére vonatkozo leirast. Annak a neobarokk, csiszar nélkiili Habsburg
birodalomnak a leirdsit, amelyet Szekfi Gyulaval egyiitt biralt. Ismerte és birilta a ma-
gyarorszigi nagybirtok, a financtSke, a klérus, a zsid6 polgarsig és az tiri kozéposztaly
és hivatalnok réteg szerepét. Birilta nemzeti, faji hibdinkat, ,a sajit hazdjaban bennszii-
l6tté valt” magyar nép torzulasait, ,a bennsziiltt erkolcs, érzés és létezésméd” korcs
kindvéseit.

Azt, hogy a kapitalizmus gazdasigi és tulajdonosi rendszerének atfogé tanulmé
nyozisiba kezdetr, sok tekintetben a véletlennek készonhette. O maga irta, hogy Fer-
dinand Fried kényvét a véletlen juttatta a kezére. Az a véletlen azonban, amir8l Ady is
irt, nevezetesen, hogy & neki mindig épp az a kényv keriilt a kezébe, amelyre sziksége
volt. ,Ezt a csodat a mi gyalog nyelviinkre ugy lehet éttennjhhogy akiben igazin ké-
sziil valami, az mindig talal valamit, amib6l magit kiolvassa.””” Ferdinand Fried kony-
vét Németh Liszl6 egyik vasutas rokona taldlta a berlini gyors kiiiriilt masodosztalyan,
s elkiildte neki. ,En mindent elolvasok, hitha érdekel ez is. Hogyne érdekelt volna!
Két éve néztem farkasszemet a hazai marxizmussal, egy hajlékonyabb, nyugati (ha nem
halottsérté a szb) proustibb szocializmus nevében; azok az irék, akik ma nemzeti szo-
cializmusra szeretnének oktatni, mint vakbuzgé marxistak, Hegel pecsétjével siitseék
ram, hogy reakciés vagyok.”™

Fried konyvébdl a kapitalista vilignovés és bemerevedés Lr;ﬁejt& rajza tdnik el6
Németh Liszlé szdmdra. Ferdinand Fried kényvéb8]l Németh Liszlé nemcsak kora ka-
pitalizmusinak kritik4jit olvasta ki, hanem miként irja: ,Fried kényvébél igy okkal
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Vagy ok nélkiil én koot szabadsdg és arnyalatos fiiggdség szocializmusét olvastam ki.”!

megtalilt kényv gondolatokat sziil, szerepet valaszt, és villalkozisba torkollik.
Maga Németh Liszl6 igy ir errdl: ,A sokat vitatott 'mindségszocializmus': a ren-
de?-e'tt vallalkozdsok Janus-arch tana gy sziletett meg egy vasiton felejtert kényv és
Réhiny vulk4njirél lesodort tokaji taldlkozésibol, Latszolag a semmibdl; valéjaban tes-
tem minden sejtjébél és életem minden 6rijibél.”
& A kapitalista tarsadalom kritikai feldolgozdsival egyidben sziiletik meg a prog-
m 1s,

»Varom az embert, aki megszévegezze a minGseg
forradalmi kialtvanyat.”

Az \j tirsadalmi berendezkedés: a mindségszocializmus, a szovetkezeti szocializ-
Mus, az értékelvii szocializmus a mindség forradalma révén teremtheté meg. Nem
A gazdasdg reformja, hanem a lelkek reformja révén lehet eljutni az 4] térsada_]omb?.:

mindségszocializmus a kapitalizmus szelleme és gazdasigi rendje ellen épiil ki. Az G
$zocializmus gazdasagi vezérelve - ami athat mindent fokozatosan - a kert, a IEIEP}WS-
, A Reform szigort, vildgos gondolatmenettel rendelkezd és realista iris. Ideologia:
tarsadalomkritika és programadés egyszerre. Programideolégia. Minden benne van, ami
%8y programideolégiihoz kell: helyzetkép a megreformdlni kivint orszagrél, a reform
tartalma és jellege, f6 iranya, a reform potenciilis tirsadalmi- és személyi bazllsa és
A reform ellenzSinek szdmbavétele. Mégsem volt komoly hatésa, pedig szellemi ereje
rendkiviili.

Mit taldlunk ebben a nagyivii, rendkiviil témér kulcsmiiben?

1. A reformhoz ismerni kell a megreformalni kivint orszdgot. _ :

2. Uj nemességre van sziikség, amelyet a lelkek reformja lévén lehet kinevelni.

3. Nem a jobb vagy a baloldal kizott kell valasztani, hanem az eldre vagy 4 hatra
altel‘nativﬁja kézotr. o '

4. Harcos és elméletileg megalapozott kapitalizmus kritika kell. Kétségtelen - mi-
ként a Sorskérdések 1989-es Eldszaviban Németh Liszl6 irta -, hogy tél nagy volt még
1935-ben Ferdinand Fried A kapitalizmus vége cim mivének hatisa. Az Eldszoban
Maga {rja le az 1935-6s kapitalizmus kritikihoz képest megviltozott kritikai dllaspontjat.

5. A reform a tirsadalom minden szférdjara ki kell, hogy terjedjen, tehat totalis re-
f‘f""l?‘a van sziikség, amely azonban nem a gazdasg reformjaval, hanem a lelkek reform-
Javal kell, hogy kezdédjon s egy \ij nemességben kell testet dltenie.

6. A reformot a kivaldsagoknak kell elindftaniuk felsilrol. ) -

7. Az élethizalom megteremtése jegyében biztositani kell az emberanyag ¢s a mu-
Veltség védelmét. Feladat az embervédelem és a midveltséguédelem. . _

8. A reform elsdsorban a félig feuddlis nagybirtokot és a gyaripar uralmat kell
h?gy megsziintesse. A nagybirtokot nem szétverni kell, hanem a telepuldk kirajzisa re-
Ven telepiilésekké, tajhazakka és szovetkezetekké atalakitani. TTATNEYY

9. A foldet oda kell adni a kisembernek: ez a telepités. A telepités reven u) klstl.nr-
tokossigot kell létrehozni, akik szabadon vallalkoznak és dolgoznak, tehat munkijuk
tekintetaben szabadok, viszont a szovetkezetek révén egy iranyitott gazdasagi fenf,ihez

Pesolédnak. Ez tehir tulajdoni reform legelsdsorban a mezdgazdasagban. A mezogaz-
d‘“ignak ez a reformja 4thelyezi a hangsdlyt a gy4rrl a kertre, a kertmagyarorszgban
Megvalbsuld és a mezdgazdasig reformja révén létrejové kisbirtokos rendre.
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10. Részletes tervet dolgoz ki Németh Laszl6 a telepitésrél magdrdl, miként venqé
birtokaba a fcldbirtokot a hatésig, megtartva rajta a régi cselédséget és kikiildve hozza
juk a gazdasagilag kiképzendé katonai csoportot. A katonasig a kiképzett parasztsag
kerete. A mindségszévetkezet szellemi organizdtorai a katonasagnal képezhetdk ki a leg:
kénnyebben. A szovetkezeti, fiiggSbirtok-rendszereket teremtd telepités az orszdg tes”
tébe iiltetett 4 gazdasagi elv, amely mint éleszt§ a kenyeret, az egész nemzetgazdasagot
itkeleszti. A min8ségtermelés és a minGségkereskedelem feléleszti a nemesebb aru kul
tuszat, amely a mindennapi drukra is visszahat.

11. A villalatvezetd az Allam felé tisztviselS, a vallalat felé pedig vallalkozé. AZ
iparnak ez az 1j szervezeti rendje nem sziinteti meg a vallalkozé szellemet, viszont biz-
tositja az ember jogat a fényf{izéshez. Test, lélek, kornyezet fénylzésében eppigy a sze-
mélyes izlés és bizalom valaszt, mint ahogy orvosmiivészemet is magam akarom meg:
valasztani - irja.

12. Az ivanyitott termelés a gazdasagi rend és a szabad vallalkozds egysége.

13. A tisztviseld rendet meg kell szintetni, mivel az a legnagyobb csapas ma a magyar
gazdasigon. A tisztvisel§ soha nem kényszeriilt rd arra, hogy eredményt produkaljos

14. A telepeseket a katonasag ke'zezze ki. A megszillok egy-egy munkds zAszlbaljbol
valnak ki és teremtik meg, szervezi meg a tijhazat. Bizomanybirtok, érdekeltség, sz
bad vallalkozas, tarsadalmi rendezettség es tervezés kell.

15. A mindségfoldmivelés kerete a kert. A tijhaza megsokszorozddik a szévetke:
zeti telepités keretében. Ez egytttal a népképviselet alapja is. A tdjhaza székhelye a me
gyebizottsag. A megyebizottsig vilaszt koveteket a felsGhizba. A felséhdz a foglalkoz#
sok képviselete.

16. Parlament és korméany k&zotti vita esetén népszavazis dontson.

17. Az Gjabb parlamentek népszeritlenségével nétt a diktatirik népszerisége:
irja Németh Laszl6, ezért hozza teszi: ,Szabadelvii honfitirsaim ijedelmére ﬁe kell vak
lanom, hogy én a diktatirat egy irany héskorara nem tartom rossz illamformanak.
»A héskorara nem, de 6regkorara: igen.”

18. MinGségeszmény és értékelkotelezettség uralma, az értékek, a mindség forra
dalma révén. Ma igy mondanank, hogy a posztindusztridlis tarsadalom értékrendje aZ
értékek forradalma révén valésulhat meg. Az értékkdzpontd tarsadalom, a tarsadalm
fejlddés extenziv szakaszival szemben a tirsadalomfejl3dés intenziv szakasziba jut el-
Kollektivitas és kozos érdek, érdekkdzosség és szabadsig a legfontosabb értékek. Re-
form és nem forradalom. A mindségforradalom csak fogalomhasznilat Németh Lisz-
16nal, de nem politikai kévetelmény.

19. Szocializmus, de a marxista bolsevik szocializmus és a fasiszta nemzeti szocializ-
mus mellett egy harmadik tipusi szocializmus: a mindség szocializmusa, amely a ma-
gyarsagnak megfeleld tirsadalmi berendezkedés. :

20. Reform-realizmus: a reform ellenzdinek szimbavétele és a reformhoz sziikse-
ges elSfeltételek biztositisa elengedhetetlen, elsé feladat az orszig megismerése, maso-
dik a feliilré] elinditott reformhoz sziikséges G nemesség és elit megtalaldsa.”

Uj nemesség és mozgalom

Németh Laszlé mar 1933-34-ben a Debreceni Katé és a Nemzeti Radikalizmus™
megirisa idején vildgosan latja azt, hogy nem elég meghirdetni a reformot és az 1 tar-
sadalmi eszményt, azt meg is kell valésitani. A helyzet nem kedvez a reformoknak.
Hiinyzik a reformokat vezetd erd. A magyarsag ma ,vezértelen, fertézotr, kalandok-
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ban kifsrasztort nép”, irja a Debreceni Katéban 1933-ban. A magyarsagnak ki kell egye-
Resednie és ,sorsa helyére kell szoknie”. Nem elegendd a reformgondolat, nem ele-
gendS a mozgalom, a mozgalmat vezetd és irAnyité Gjnemességre van sziikség. ,A ma-
BYarsig 1j életre lobbandsét kivanjuk egy sorsihoz mélté magatartisti ijnemességben”,
"2 a Debreceni Kitéban. Az 1j politikihoz bizalomra van sziikség. Bizalma ,a lappan-
80 jobbakban” s a magyar nép arinylag ,érintetlen témegeiben” van. Ha feladatunknak
fem feleliink meg, akkor sorsunk: ,elvesziink, mert elvesztettiik magunkat.” Kemény
® pontos szavak, megallapitasok a Debreceni Kitébsl 1933-b41.*

A Lesz-¢ Reform? cim@i 1934-ben megjelent irisibél deriil ki a leginkibb, hogy
Mennyire realista, de egyuttal bizakodé is Németh Liszlé. A Magyarorszdg karicsonyi
“Zamaban - ahol csonkitva jelent meg - ezt irja: ,Nincs semmi okom, hogy bizakodé
legyek, Meglehet, hogy egy orszignyi siiketség elétt emelem f6 szavam. De felemelem,
® Pecsétiil ezt {itom ide: a reformnak most kell elkezd8dnie, ezekben a napokban, hala-
losan komolyan, erélyesen, a 'lassti fejlédés' nysgdécselései nélkiil. Ha ez nem térténik
E‘eg, sohasem térténik meg, s az a magyarsig amelyhez nekiink kdziink volt, elveszett.

N az elsd vagyok taldn, aki nemzedékem ir6i koziil felelds allisba keriilt, de ha ez a re-
Orm most meg nem indul, elsének hagyom el a kézéletet s hallgatisommal adok igazat
%oknak, akik mint valami hullikté] fert8zétt talajt akarjik lehordani az egész magyar

Ozéposztalyt, s novénytelen csikorgd salakkal, de biztos alappal télteni ol a helyet.”

,Ismerni kell az orszigot, melyet meg akarunk reformalni.
S mi nem ismerjiik.”

A Reform cimi tanulményhoz Németh Lészl6 egy Figgeléker” csatolt 1935-ben,
€2 a nyilatkozat a Magyar st februdr 15-i szimdban jelent meg. Azt irja a Fiiggelékben:
ozgalmakban ma nincs hidny.”* A {6 kérdés, hogy vajon felkésziilt-e a mi ifjisi-
8unk a reformra, teszi hozz4 Németh Liszlé. Ugy véli, hogy olyanok hizelegnek az if-
Misignak, akiknek szdmit & nem kivinja gyarapitani. Németh azoknak a szamit akarja
BYarapitani, akik ,igényekkel, kovetelésekkel allnak” az ifjisig elé. De a -megcelzott,
Megnyerni kivant ifjisighoz is van intd szava: ,Téved az ifjisag ha azt hxfzg,_hogy Ma-
8Yarorszignak elsGsorban gazdasigi reformra van sziiksége. Nem gazdafagl mte%k?d?-
Sek segitenck egy orszigon, hanem a kivalésig, mely éppen mert kivald, gazdasigi té-
Ten is felismeri és megvalésitja a sziikségest.”* Az emberi biztositékot keresi a mozga-
l°mhoz. ezért emeli ki, hogy: ,Egy mozgalomnak elsdsorban értékes emberekre van
Szliksége, s értékes emberanyagot csak a lelkek reformja ad.”" g e
Kissé ironikus hangvétellel és latomassal fejezi be a Fiiggeléket Németh L_aszlo:
A minap igen kinos, veritékbe borité dlmom volt. Azt almodtam, ho;gy a mai kor-
Minyzat beldtta tehetetlenségét, s a mi 'reformnemzedékiinknek’ adta at a _ha’talma}.
ifjisig boldogan vitte az 0j 'reformminisztereket' a Vrba. En a Hunyadi Janos ut
“gyik limpijinak délve néztem a menetet, s szornyiilkddve gondoltam ezeknek a mi-
Usztereknek a késziiletlenségére, s ennek a tomegnek a naivitasara. Mintha pusk_a 1’1el:
Ul mentek volna hiboriba; markukban a lobogo, melyet éVtizcdek{e komprm:mttalm
fognak, Elképzelhetd ennél iszonyiibb reakciés tert? Még dlomnak is borzaszto. A re-
formnak, melyet egy idé Ota annyit hangoztatunk, megvan az elqgeltetelf: ismerni kell
32 orszagot, melyet meg akarunk reformalni. S mi nem ismerjiik.””" ,S még egyet!” - te-

%1 hozza Németh Liszlo. ,A mai kdzéposztlynak nincs ji:'n.rtSje:."'41 Ezért csak abban az
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ifjisagban bizik, amely nem ragaszkodik osztilyel8jogaihoz, s nem hivatkozik a népré,
mint a demag6gok, hanem a népmozgalom ,hidisza”, ,pionirja” akar lenni. ,Ha erf€
nincs elszinva, minden mozgalmasdi: drigyerekek passzidzasa, kamasnis forradalom.”

»Ha az indulat vérengzik, annak még megvan a mentsége;
a tedrianak nincs.”

Németh Liszlé 1943. augusztus 25-én elmondott masodik szarszoi beszéde ~ me
lyet rendkiviil sokféleképpen és egyoldalian mindsitettek az elmilt évtizedekben -
a tarsadalomépités, a programadas és a hihetetlen pontos helyzetkép egyidejii foglalata-
Az elérni kivant tarsadalom fébb kovetelései és eszményei nem valtoztak: dunai &ssze:
tartds és szévetkezeti szocializmus."

Németh Laszlé masodik szarszoi beszédének vezérfonala: A magyarsig bennszi-
l6tee lett, gyarmati sorba keriilt. Az allamot idegenek vezetik, sajat nagyjaik mahar#
dzsdk, akik gazdasagilag kizsakmanyoljak. A magyarsigot idegen civilizaci selejtje hatjs
at, erkolcsében és testében nyomorodoban van, Az a rendszer, amelyben az 1919
forradalom éta éliink, talan még sz{ikebb, sivirabb, mint a régibb katasztréfikkal rank:
szakaddk. Habsburg restauricid, csaszar nélkiil - fejtegeti -, mivel az arisztokrécia, a klé
rus, a nagytSke nagy fényességgel visszaiktattak tekintélyiikbe, mikézben a parasztsigot
kiraktak a politikibdl, a munkéssig forradalmi blinei miatt karterben iil, az értelmisé
get szigoru ellen8rzéssel idomitottak szolgava. Megéledt mégis a tirsadalom, mint a r&
formkorban a nemesség. Adyék koriil a zsidé polgirsig, most az Gin. kozéposztaly
alsébb rétegei a nemzet élesztSi. Ez a kozéposztély, ez az értelmiség, amely a népi irok
mellé 4ll: indit népfiskolat, prébal a néppel baritkozni, s vlt Snmaga legnagyobb
gyaldzéjava. A parasztsag varosba 6mlik, ,ma az egész orszég egy népféiskola”. Ekoz
ben kertvarosokba szérédnak az dllamvezetSk, az értelmiségiek, a hivatalszolgak:
a gyari munkisok. Alakulna a Kert-Magyarorszig, A bennsziilétt erkélcs torz kinove:
sei éledtek meg, a vitdk, a gy(ilolség uralkodik az orszigban.* Végzetiink: a mi érésiink
megint lasstibb volt, mint Eurépa kézbeszélé kedve - mondja Németh Liszl6. ,Hol
lennénk most, ha a magyar politika a dunai dsszetartds és a szévetkezeti szocializmus st
méjén indul el.” - teszi fel a kérdést, kissé lemonddan.

A mindségszocializmus helyett Németh Liszl6 itt tobbszor és ismételten a szover:
kezeti szocializmus kifejezést hasznilja. Tart a habord utini ,rendezéstél”, fél a ,meg’
valtékeél”, fél a kiilsS terrortél. ,Faji nyomds nehezedvén rink, fokozni kellett a benn
sziilétt ntudatot.”™ Nem volt egészen eredménytelen a ,nemzetszervezd kedv”. Saj-
nos azonban, hatalmi kifosztottsigunk és a bennsziilott erkoles érvényesiilt a rendszer
allaméval, a gyarmatositék tSkéjével, sajtdjaval, kész szervezeteivel szemben. A benn-
szi.il'ciueknfl’k nem maradt més csak az irodalmuk s egy kis lelkesedés - teszi hozza le-
monddan.

Az irbk szekértaborba Gsszehozasa -~ amit Illyés Gyula javasolt - nem sikeriilt.”
Misré] van itt sz6, misképpen gondolkodik az értelmiség: ,Az emberek nem meg’
gySzni és meggydz8dni akarnak, hanem {télni és szerepet jitszani.””' :

Németh Liszlé dnmagat Ggy mindsiti, mint az eljovendd 1j rendszer ,proskri
baltjar”,” kirekesztettjét. Az 1j rendszer vezérkariba feltehetGen bekeriilé emberekhe?
fordul végiil és hivja fel a figyelmiiket: 5

1. Hogy a szabadsag, amelyet hoznak, valéban a magyarsig felszabadulasa legyen.
A t8kés rend a magyar népet még mélyebbre taszitotta bennsziiltt sorsiba. Az angol
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*2asz jellegi kapitalizmus bevezetése a magyarsigot a nemzeti vagyonbél valé részese-
ben meég jobban megcsappantand. A szocialista rend pedig a busmanok és a tibetiek
uralmét jelentené, ahol a kolhozokba terelt munkdsok és az értelmiség felett a legszoro-
sabb feliigyelet érvényesiilne, az ellenrzdttek a magyarok, az ellendrz8k pedig busma-
n?k vagy tibetiek lennének.” A zsidékérdésrél szélva éva int attdl, hogy az é‘»_nkriti-
kitlan bossziiszomjas zsidésdg kerekedjen feliil a szemérmes, kulttiratiszteld zsidésag-
8l szemben. Shylocknak éppen a sziv kell - mondja ki véleményét, nagyon kemény
$2avakka] *°
k 2. Ne engedjék megnyomoritani azt a munkésnépet, amelynek az érdeke a sziju-
on van!* A XIX. szizadi szocialistak azt hitték, hogy néhiny tSkés és a nincstelen
Proletirok milliéi 4llnak majd egymassal szemben. Németh szerint forditva tortént:
3 Xispolgarnak nevezert elem szaporodott meg. A kispolgir fogalmiba belesorolja az
“Mtelmiségieket, a szabadiparosokat, a kereskedSket, a kéziizemi alkalmazottakat, a fl-
' Parasztsagot egyardnt. A kispolgirok tehdt valamennyien munkisok.” A széverke-
28t szocializmushan rég készen van az a forma, amely a vallalkozas érzését é.s a vele _Jéré
Parkodist is meghagyja, s a nagyobb birtokok, iizemek elényeit is biztositja - vallja és
alja szocialista elkotelezettségét Németh Liszlé valtozatlanul.**

3. A nemzet keze foloslegesen be ne vérez8djék.”” Mi ir6félék sosem vitatkoztunk
“Bymdssal - frja Németh LészI6 - a nagy- és kézépbirtokok felosztésén s a nagyﬁzeme];:
Hacionalizilisin. Ova int azonban attél, hogy az osztaly likvidaldsa a beléje tartozé
Smberek likvidalisival egyiitt torténjen meg; ,...ha az indulat vérengzik, annak még
Megvan a mentsége; a tebridnak nincs.” - 3

A tudomény és a mordl gyengesége teheti csak lehetvé a tedria vérengzését - fej-
1Beti Németh Liszl6. ,Hadd fordulok a valészinti éldozatokhoz”, kéri végiil Németh
3216, Mi torténjék az 1j tirsadalomban a régi értelmiséggel? - teszi fel a kerglﬁt.'éva
"0t ated] a tebridrdl, hogy az igazi munkdssig ne fogadja el a magyar kozéposztdlyt értel-
Miségiil, hanem magibdl fejlessze ki majd helyette sajat értelmiségét. A biinds kozf .
osztdlyt és az értelmiséget nem lehet felildozni - inti elére a ,gy6zedelmeskeddket”.
Itt yea) arra, hogy késziilében van 4j kényve az Ertelmiségi tarsadalomrol. Néhany on-
“zetadd szabilyt és kovetelményt Allit fel a régi értelmiség szdmara Németh Laszl6:

1. Ne ismerjék el, hogy az értelmiségi ember nem munkis. ) :

. 2 Ne ismerjék el azt sem, hogy az értelmiség misodrendi munkésosztdly, ame-
Vet az elsGrendi termeld osztdlyok alkalmazottul tartanak. ,En az osztaljitalan tarsa-
;lmat, ha az nemcsak névleg van meg, de az emberek miveltségében is, masnak, mint
elmiségi trsadalomnak el sem tudom képzelni.”® Németh szerint a nemzet a pa-
“zts4ghol eredt, de ahova a nemzet tart, az az értelmiség, Az ipari és a mezégﬂdﬂsagl
;nunka is egyre inkabb értelmiségi munkdvé alakul 4t. A tirsadalom nem lefelé, hanem
elfelé nivell4ldik, kézéposztilyosodik - mondandnk mai szavakkal. Sgmealy

, 3. ,Sosem volt ilyen szép értelmiségi embernek lenni mint ma.” énz'm l':cll'_az
“Ttelmiségi hivatdst, akdrmilyen munkit is végziink. Az értelmiség a Noe I:farka}ﬁ,
)6v8 nagy utdpidja pedig az osztdlyok valédi ssszedlelkezése egy megtisztult értelmi-
%1 kultiraban. . {

, A ,harmadik oldal” kifejezés valtott ki meglehetds értetlenséget a vita soran.
Németh Liszl ezért igy magyarizta meg, hogy mit ért & harmadik oidal alatt: ha U
h“lneéban egy part azt vallja, hogy Uj-Guineanak az angolokénak kell lennie, a misik,

Ogy a hollandoké kell, hogy legyen, ha felill egy harmadik és azt mondja nem é;:heme-e

FGuinea a pipudké? Ez a harmadik oldal - magyardzza meg Németh LaszI6.
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1956: ,Nem ismerek olyan magyar irét, gondolkozot,
aki a szocializmusnak ellensége lett volna.”

A Sorskérdések c. kotet eldszavaban irja Németh Liszl6, hogy: ,A Tand hoztd
a nagy fordulatot, kritikusbél esszéiréva kellett vilnom, hogy a politika tdjira vetdd:
jek.”® A politika tdjara vet8dd iré valéban esszéiréva, programadéva valt és egyut
tarsadalomkritikussa is. Németh Liszl6 lényegileg 1943-ig folytathatta irisaiban és be
szédeiben esszéiroként a politizalast. 1945 utin nem adatott meg neki a lehetdség arrd
hogy gondolataival, szellemi organizitorként politikit, a magyar sorsot befolydsol
politizalé értelmiségi szerepet télthessen be. Az Emelkedé nemzet c. 1956-os irasabaf
keserdien jegyzi meg Németh Lészl6, hogy 13 évvel azeldtt, a misodik szrszéi konfe
rencidn utészor volt alkalma talilkozni a magyar értelmiség szine-javaval. A mindseg
szocializmus ,épiilete”, gondolati épitménye, terve és programja mar 1935-ben készes”
allt és elkésziilt. Elveit és programjat kovetkezetesen mondta, irta, beszélte el I\If':rnetfl
Laszlé 1943-ig. Az elhallgattatis évei nem valtoztattak értékelkdtelezettségén és mino®
ségeszményén. _

LErdemes elolvasni A Reform-cikket: latszélag arrél volt sz6, amit kortarsaim
mondtak, valéjiban azonban a mindségszocializmus épiiletét épitettem fel. A foldker
dést én telepesmozgalomma bévitettem: a nagybirtokot a telepesek szivetkezetei szall
jak meg, akik a gazdilkodas extenziv részét gépekkel kozosen végzik, az intenziv m¥
néségit kozos tervbe illeszkedden pedig csalidonként, csoportonként mivelik. S €2
modellje csak az orszig atalakitisinak, mely az ipar, kormanyzat, adminisztraci6 terd”
letén ugyantgy folyik. Képtelenség azért, mert egyszer taldlkoztunk, ezt a mozgalmat
a Gémbésével dsszehozni, de tulajdonképpen ugyanilyen hiba volt engem mint a nép!
irék ideolégusit emlegetni. A népi irok jorészének nem volt ideolégidja, s az enyém
teljesen idegen maradt a szamukra.”” )

1956 novemberében szélal meg ismét az esszéird, politizdlé Németh Liszlo:
Débbenetes az, hogy gondolatai valtozatlanok, sét az dltala megfogalmazott, kitalalt &
megformulazott kifejezések is viltozatlanok, mégis milyen pontosan illenek, nem
a szocializmus alternativijat igenlé Németh Liszlé gondolataihoz és soraihoz, hane®
az 1956-os forradalmi helyzethez is.

Németh Laszl6 az 1956. november 1-én megjelent Partok és egység cimii cikkébe?
(Uj Magyarorszag, 1956. november 1.) irja: A feladat: vilasztds, a pértprogramok ver
sengése. Hiba lenne azonban, ha a feltimasztott partokkal, nem kivint kisértetjaras
ként az akkori partélet szelleme is visszatérne. Ova int Németh Liszl6 attél, hogy
a feltimadé sokpartrendszer széttépje a szocializmust. Sz6 szerint ezeket irja: ,Va?
azonban ennek a sokpértrendszernek nagyobb veszélye, mint a hajdani partok tiileke
désének, kicsinyességeinek feltamadisa, a meggyGlolt rendszerrel egyiitt széttépheti azt
a szocializmust is, amelyrdl fiatalon dlmodtunk, és amelyhez a letdnt rendszer bine!
kozott is ragaszkodtunk. Harom dolgot kell itt mindenkinek meggondolnia™:

1. ,Hogy Magyarorszig az elmilt évtizedben elég messze haladt a szocializmu$
utjan, voltaképp szocialista dllamma lett.” A mostani allapotokbél kell kiindulni, el
tokélve, hogy ami vivmany, vagy kis valtoztatissal vivminny4 alakithato, azt megtar®
suk, és megfelelS iranyban tovibbfejlessziik.

2. A szocializmus elvéhez ragaszkodjunk. ,Nem ismerek olyan magyar irét, gor”
dolkozét, aki a szocializmusnak ellensége lett volna. A vita inkabb akériil volt, hogy
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$ocializmusunk a kiilf6ldi patronok hii mésolésa legyen-e, vagy az dltalinos elveknek
g Magyar természethez, gazdasigi helyzethez idomulé alkalmazisa.” Azt irja Németh
Lasll‘), hogy a vita most eldélt, eldontstte a meg nem kérdezett nemzet, de a dontés
fem a szocializmus, csak annak t8liink idegen forméja ellen tortént.

3. Végiil, az sem kdz6mbds, hogy a szocializmus véllalisival vagy elvetésével mit
PYeriink s vesztiink a viligban. Németh kifejti, hogy a kérnyez8 dllamok szocialista 4l-
Amok, a tivolabb lévé dllamok, mint példiul India is, a kapitalizmus tagaddsa kapcsin
Pll, 5 2 Szovjetunid népeiben is tiszteletet kell ébreszteniink, ezért hiba lenne vissza-
®rniink a polgéri demokricithoz, a polgari tarsadalomhoz.

k Koz6s nyilatkozat, ,egy szocialista deklaricié” kiadésit javasolja. A kozos nyilat-
OZatban a szocializmus néhiny nagy elve mellett kellene elktelezni magunkat, igy
% Byarak 4llami kézbentartisa, 25-40 hold felett a birtokok vissza nem addsa, a szocia-
2mus sajétos helyi jellegét hangstlyozé megoldésok vallaldsa, igy példul a munkissig
"Szesedésének kimondasa az ipari és kereskedelmi véllalatok vezetésében és jovedel-
Meben, a laza, dnkéntes szovetkezetek timogatasa.

Ezt az un. szocialista deklariciét minden miksds part elfogadhatna, a Paraszt-
PArt, a marxizmus tanait az orszig viszonyaival sszehangolé szocidldemokricia, sét ta-
11 a kommunista part 6rokose, az MSZMP is. A Kisgazdapértnak pedig nem lehet ér-
deke, hogy a liber:ifis kapitalizmust és foldtulajdont timassza fel. Meggy6zddéssel irt és
Pontos szavak. Nem a hangulat, hanem a felelSsségteljes villalkozis, a vallalt szerep szavai.
b Németh Liszl6 misik irdsa az Emelkeds nemzet (Irodalmi 1ijsig, 19§6- novem-

€r2.). A cikk f5 gondolatmenete: A Horthy-korszak nemzeti szempontbél nem volt
Olyan medds és gyatra, mint a rendszer, amely a nevét adta. A magyar a rend ellenére,
melyben beleszoritottik: emelkedd nemzet. P
b Az emelkedés f6képp szellemi és gazdasigi téren volt szembesztékﬁ. A kultv{.tra—
k"ﬂ. a szellemi életben a magyar zene és a magyar irodalom ért el kivételes magassago-
. De csaknem ugyanilyen volt a haladis gazdasigi téren is. Radobbent, hogy
i‘a Magyar gazdasagilag is tehetséges nép.” A halogatotta?aldreform ellenére kertek ezrei
“prek el az orszigot, ezért fogalmazédott meg a Kert- arorszag terve, a szovgtke-
e, a mindségi gazdasagokbdl felépitett, kertészszinvonalon 4ll6 gazdiktol megm,uve‘lt
Magyar f51d latomasa. Az értelmiségi szinvonalra emelkedd munkis és paraszt nép, és
| Déppel egyiitt érz6 értelmiség testvériesiilése vetitette eldre: egy értelmiségi tdrsada-
h°m képér, Egy dolog hidnyzott ahhoz, hogy a nemzet emelkedésében igazan bizni _lc-
e$sen: a nemzet erkélesi és politikai érzékek dolgiban nem dllt olyan magasan, mint
*szellemiekben - {rja Németh Liszlé. Hidnyzott a legelemibb osszetartds, terjedt a fel-
Yelentés, 4 rolakodis az Uj pozicibkért, a sunyitas, az irigység. . :

Ez a néhiny nap azonban megmutatta, hogy a magyarsig erkolcsileg mekkort

“Melkedett - {rja Németh. A nemzet a gydtrésben és megalztatdsban igy sszeforrt.

utolsé dtven év magyar szellemi fcjlggése vildgosan felirta a célo!gat,’amelyek felé

magyar forradalom esetén torekedniink kell - irja Németh Liszl6. A veszély,
Mely kézeli: a bosszivigy sugalmazta jévitehetetlen hiba, és az bj poziciok felé tor-
'8 régi emberek. Azok, akik 1956 magyar szabadsigharcibol holmi 1920-as kurzust
csm,ﬂninak- #Kinek kell ezt m dilyozni, ha nem nekiink...” - teszi fcl a kérdést.

irds bevezetd soraiban keser(ien jegyzi meg Németh Laszl6, hogy 13 évvel azelétt,
3 masodik szirszéi konferencidn utdszor volt alkalma talélkozqi a magyar enel’mxseg
Y4ne javival. Az 1956-0s forradalom idején van szava és tudja kikhez széljon Németh
Weld. Az is viligos, hogy mit félt és mit6l tart.
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A Nemzet és ir6 (Igazsig, 1956. november 3.) cimd irisiban Németh Liszlé abbél
indul ki, hogy sohasem tiizelt senkit semmire, gandhista miltja tivol tartotta minden
er8szakos cselekedettdl. Budapesttdl 200 km-re arrél irt cikket éppen, hogy hogyan &k
jenek bolcsen az irék a varatlanul rajuk szakadt szabadsiggal. Nem a nemzetnek ke
kovetnie a koltdt, hanem a kéltének a nemzetet, most ez a feladat, fejti ki Németh
Laszl6. S utana sokaig megint nem szoélalhatott meg, nem politizalhatott.

,Egyediil vagyok, nincsenek mellettem csak az irdsaim.”

Az 1956-0s forradalom elbukisa utin Németh Liszl6 is még éli, kényszerGen atéli
majdnem 20 évig azt a tipust szocializmust, amelyet oly kévetkezetesen biralt, tag¥
dott meg és utasitott el magitél. Miiveibe foglalt gondolatainak megvan a kiilon értel
miik. Miként & maga is irja: ,Irasaim elkésziiltek, de kozben én is elkésziiltem; mive:
imnek megvan a kiilon térténelmiik, de mikézben irtam ket én magam is mi lettem
értelmet nyertem - folotriik is.”®

A Németh Laszl6 miiveiben megfogalmazott és felvazolt minSségszocializmus
szovetkezeti szocializmus nem valt politikai gyakorlatot meghatirozé programma €
alternativavi Magyarorszigon - eddig. Azz4 vilhat-e vajon ezutdn? Van-e iizenete Né
meth Laszlo nﬁnﬁségszocializmusénai a mal magyarsag szamara?

Ugy gondolom, hogy az, aki meg akarja ismerni és meg akarja érteni Németh
Laszlé szocializmusfelfogasit, az egyértelmd és viligos képet kaphat miveibdl. Egy:
értelmd és vilagos képet kaphat arrol, amit Németh Liszlé tagadott. Viligosan és egy:
értelmden irt mkréfa szocializmustipusokrél, amelyeket elutasitott. Németh Laszl0
Ggy volt szocialista, hogy elutasitotta a marxista-bolsevik szocializmust, elutasitott®
a XX. szazad ,vad alanyat”, a nemzeti szocializmust, elutasitotta a népi irék sok rekin®
tetben ideoldgia nélkiili romantikus parasziszocializmusit, de nem ragadta 6t meg
a keresztényszocializmus sem. Ismerte es ilyenként elutasitotta a marxizmus tarsadalom
és torténelemszemléletét, tudomanyfilozéfidjat. Nem fogadta el a liberalis kapitaliz
must és abban a zsidéség szerepét, amely a kapitalizmusban - miként irja - nem a kap¥
talizmus elitjévé, hanem annak haszonélvezgjévé valt. 4

Németh Laszl6 szocializmusa: értékszocializmus, értékelvil szocializmus. A ma!
tudomany nyelvén szélva posztmateridlis, posztindusztrialis értékszocializmus, amely
az anyagelvii kapitalizmus meghaladisin, de nem annak totdlis tagadisin épiil fel. Veg’
zete: hogy Németh Laszl6 akkor fogalmazta meg a posztindusztridlis tarsadaloms?
vonatkozo, az értékek forradalma utan bekovetkezd, ertékelvii és értékkozpontd tar
sadalomképét, amikor Magyarorszagon még a materialis, az indusztridlis, az ipari tarsd”
dalom nem fejlédott ki. Hiba volt-e elére gondolni akir két emberdltényit? Azt hiszem
nem. Ezzel az elSregondoldssal csokkentette ugyan értdinek kérét, novelte birl6i ;
szimat, szamossd tette meg nem értdinek és felreértinek tiborit, de mive nem valt
hatastalanna.

Németh Liszl6 szocializmusképe és felfogasa: magyar szocializmus. Magyar sz0°
cializmus abban az értelemben, hogy a magyarsag térténelme sorin megteremtett, ne”
Lidegen patronokat mdsol6” és nem ,belsd idegen gyarmatositdk altal rankerdszakolt’s
hanem a magyar sajitossigokhoz igazod6, a magyar erkdlesnek és léleknek, szellem)
ségnek megfeleld, a magyar milthoz, tijhoz és kultirihoz kapcsolodd és erre adapdlt
szocializmust propagalt.

Nyugodtan foltehetjiik - és meg is vilaszolhatjuk - a kérdést, hogy vajon ennek
az értékelvii, magyar szocializmusnak van-e létjogosultsaga, van-e lizenete, lehet-e mo?:
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BOsitd ereje ma Magyarorszigon? Kétségtelen tény, hogy a rendszervaltas utani magyar
dalom és politika nem abban az irinyban fejlédik, amelyet Németh Laszl6 a miné-
S¢gszocializmusban folvazolt. A magyar tirsadalomra varé aktudlis veszélyek, melyek-
140-50 évvel ezelbtt Németh Lisz16 is irt, ma is veszélyek: a masolt kapitalizmus, az
Utolérési mania, az idegen megoldisok és patronok mechanikus atvétele - legfeljebb
chtsx mishonnan, mint eddig; a tulajdon liberélis szentsége és annak tilz6 érvényesiilése;
! tarsadalmi egyenldtlenség kezelhetetlenné novekedése; a gazditlannd valt nép; a kol-
Ii‘kuvités, a szovetkezeti mozgalom hittérbe szoruldsa; a gazdasigi kérdesek tulzott
el&}érbe keriilése és mindent eluralé dominancidja; az j szellemiség, az U) értelmiség,
2 ) erkolesiség - amely a lelkek forradalman keresztiil forradalmasithatja a gazdasagot
 a tarsadalmat - hattérbe szorult; a kultiiriban és a méivelddésben a magyar kultura
h}Itérbe szoruldsa, ezdltal a magyarsig ,bennsziilotté vilisa”; a kulcspozicitk elvesz-
'se; a magyar népben a ,bennsziilétt erkoles” és szerepek erdsdése és terjedése.
.. Aki litja ezeket a veszélyeket és ezeket a jelenségeket veszélyesnek tartja, régi és
Y magyar antindémiakként felismeri azokat, annak szimara van iizenete Németh Laszl6
rtékelvs; magyar szocializmusinak. S8t nemcsak a Németh Liszl6-i mindségszocializmus-
82k van iizenete, hanem annak a reformmozgalomnak is, amelyrl Németh Liszl6 irt.
Akik nem latjak ezeket a veszélyeket, vagy nem tartjik a magyar élet antinémidi-
h ezeket a jelenségeket, azok szimira nyilvanvalé, hogy Németh Liszl6 mivei nem
Ordoznak érvényes és megfontolandé mondanivalét. Ezek szimara Németh Laszlé
;Z_"Cializmusa egy egyszemélyes szocializmusfelfogds, érdekes és eredeti szavakkal és ki-
¢jezésekkel anélkiil, hogy a magyar sorsot, a magyar politikit formdlé ereje lehetne,
Vagy kellene, hogy legyen. }

. Németh Laszlé szocializmusfelfogisiban kritizilja és tagadja a kapitalmn_ust, de
Anelkiil, hogy forradalommal vagy forradalmi osztélyharccal kivinné azt eltorolni. A ka-
Pltalizmus tagadisa nila a megsziintetve-megdrzés és a magyar sajatossigokhoz igazo-

3 egyidejti feladatat jelenti. Elvei pedig: a tulajdonkézosség dominancidja; 2 kollekti-
YItas es a kozosségi let érvényesiilése; az esélyegyenlSség megteremtése a tarsadalmi
Wakhoz és pozicibkhoz jutésban; a liberdlis kapitalizmus tulajdonszentsége és piac-

Ozpontisiga altal kialakult osztaly- és rétegstruktira megviltoztatisa; a térsadalmi
ellentérek csokkentése; a magas szinvonalt tudison alapulé munka megbecsiilései a tar-
[alom osztaly- és rétegstruktiirdjnak felfelé vald nivelldlédisa az érrelmiségi tarsada-
Omban, a munka tirsadalméban, amelyben a kultira, a tudds és az erkdlcsi ertékek az
r“lli‘odéak. A tarsadalmi méretil szolidaritds teremti meg az ,életbizalmat”, efm"'k kdvf‘
{lményelént az ,életvédelmet” és a ,miveltségvédelmet”, a tehetséggondozist. A terii-
® és a szakmai kozosségek, a tijhaza intézményeiben 6ndllé autondm tarsulatokként
Miiksdjenek, megteremtve politikai képviseletiiket és képviseldik részvételét a politikai

Ntéshozatalban. Ervényesiilnek és érvényesithetSk-e ezek az elvek és értékek a mai
oy 5ar politikiban? Valaszom: igen, ha a politika szerepvallalas és villalkozas, s azon-
Werkscs is - Németh Lisz18 szavaival élve.

,KOnyorgés az dsszefogasra”

. Az 4 politika a mellérendelésnek legyen a miivészete, irta Németh Laszlé az Uj
litika ¢, frisban. A szocializmus legyen a ,véddrend és az tij nemesség mozgalma”.
Jik-e még vajon ezeket a szavakat? Merjiik-e érteni e szavak iizenetét? Ha értjiik es
Merjiik végiegondolni e szavak iizenetét, akkor valéban sziikség van az osszefogdsra.



48 tiszatd]

Nem azért, hogy jobb és bal kozott valasszunk feltétleniil, hanem azért, hogy tudjuk
mi vezet elre és mi vezet hitra. Aki akarja, taldlja meg a baloldalon vagy a jobbold#
lon eszméit, kotddéseit és elkotelezettségét, de aki akarja, taldljon ,egy Gj oldalt’
ahonnan szélhat a magyarsaghoz, ahonnan szélhat a jobboldal és a baloldal politikusa®
hoz egyarant. Németh Liszl6 ezt tette, probaljuk meg kovetni 6t.

Budapest, 1995. oktdber
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FRIED ISTVAN

Németh Laszl6 K6zép-Eurdpdja

A legalvébb népnek is észre kell vennie,
hogy az Osztrik-Magyar Monarchiabél
a Trianon utani K6zép-Eurbpaba keriilt.
(Messzirél, 1936,)

Feltehetdleg irodalomtdrténészek idézték a legtobb alkalommal Németh Liszlo-
nak a kézép-eurdpai, kelet-eurépai, kelet-kézép-eurdpai népek megbékélésének, kulti-
riik egymashoz kozelitésének, torténelmi sorskézosségiik tudatositisinak metafordits
jollehet az irodalomtérténetre (és legalibb olyan mértékben az Guvezeti nyelvészetre) al
kalmazhaté formulik, 4ltaldban kontextusukbél kiragadott mondatok sokkal inkabb
torténeti, kapcsolattorténeti és néprajzi-népkoltészeti peldakat témoritenek. S bar a Dur
na menti népek-nemzetek-kultirak kozeledésének idedja, egyiittszemlélésének lehetd:
sége mar a koradjkorban félmeriilt, a torténeti kdzosség szerz&déses formuldja meg
a XIV. szazad els6 felében mar létrejon, éppen Németh Liszlé dunatdji elképzeléset
illette a politika, a publicisztika, olykor még a kutatds is az utépisztikus megjelsléssel:
az értekezések nem vitatrak a felismerés merészségét, jovébe utald voltit, de szembedlli
tottak a kis-antant realitisival, majd azzal a helyzettel, amely a (nagy)hatalmak kozé
ékelddstt nemzetek és kormdnyok szdmara kicsiny mozgasteret engedett. Ilyeténkeép-
pen ott lehetett Németh Liszl6 ,testvériség™gondolatara, Kozép-Eurépa-tervére hivat*
kozni, ahol az értelmezések szimos viltozata ellenére e tirgyban viszonylagos egyet
értés alakult ki: nevezetesen a magyar irodalomtorténetben. Ott ugyanis a Kazinczy
Ferenccel és Toldy Ferenccel indulo hagyomdny tdlélte a nemzeti, nemzetiségpolitikal
Osszecsapasokat, a goethei ihletésti vilagirodalom-fogalom jegyében alakulé kolesonos
forditdsirodalom szimottevd eredményeket hozott; s az dsszehasonlité irodalomty-
domanynak a valédi kapesolatokat elényben részesitd részdiszciplinija kifejezetten
igényelte a Németh Laszl6 altal folvetett problémak kidolgozisihoz az anyaggyjtést:
S ez parosulhatott a szintén Németh Laszl6 dltal is megfogalmazott magyar kozép-eur
répai hivatéstudatnak az dsszehasonlité irodalomtudomany kutatésaival és médszerével
torténd igazoldsaval. A Trianont kévetd és a magyar irodalomtudomany nemzetkoz!
kapcsolatait wjragondolé magyar komparatisztika ezért (is) talalhatott ra a kozép-
eurbpai, kelet-eurdpai irodalmi régidra, de ehhez hozzi kell tenniink, hogy a masfél év-
tizedes kisebbségi lét természetszertileg formalta annak a fiatalsignak a gondolkodasat,
amely Bart6k ésszehasonlité folklérkutatdsai mellett Németh Laszlé folyéiratcikkeibd!
indulhatott ki, amikor dunataji kapcsolattdrténeti vizsgilédasait megalapozta, (Gald:
Laszléra, Sziklay Laszléra, Hadrovics Laszlora hivatkozom.) A térténettudomany nem
reagilt az irodalomtudoményhoz hasonlé lelkesedéssel és ligybuzgalommal, és csak a2
utébbi néhany évtized hozta meg a kelet-eurdpai gazdasig- és politikatorténeti szintézi
seket. Pedig amikor Németh Laszl6 cseh és lengyel ,Gtja"-nak Gsszegzésére késziilt, egy
nyilatkozatdban rekapitulalta a maga megfigyeleseinek tanulsigait, és kijeldlte (modszer
tanilag is nagy gonddal) azokat a teriileteket, amelyek a régid értelmezésében szerepet
jitszottak. Jollehet, Németh régié-elnevezése korantsem mondhaté kovetkezetesnek,
az azonban megallapithaté, hogy:
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=) L Dichotémidban gondolkodott, egy valésigos, maskor egy virtudlis Kézép-Eu-
répat llitott szembe a németséggel, a Habsburg Monarchiaval;

2. A nagyhatalmak kozé ekel6dott teriilet Gsszehasonlitd tériénetének megirasat
fem pusztdn mulhatatlan feladatként mindsitette, hanem e historikum tanulsigainak
tdatosit4sit messze a szakmai korokon til vélte az egymds mellett élés szerencsésebb
16vét biztositd feltételének.

3. Mélyen és vissza-visszatérve ra foglalkoztatta az a hatalmi dr, amely a Monarchia
Megsztinésével keletkezett. Mig egyfeldl a Monarchia-tudat 6roksege tovabbelt (ezen
3 ponton a maga nézeteit tekintve joggal hivatkozott Miroslav KrleZara, mint aki a ,ta-

Imény”-ként emlegetett Monarchia pszeudo-kulturilis és nemzetekfeletti idedit az
turépai modernség mivészetének és a Monarchia-5rokséget tagadd demokracidnak le-
etGségein, elmulasztott alkalmain mérte le), masfeldl viszont igényelte az egykor volt
onarchia népeinek-nemzeteinek szorosabb kapcsolatait, allitvan: ,A régi Mona.rchié'.:
Sak azért bontotta le a XIX. szizad, hogy a XX. szizad e helyen az 4j k'c‘)zép-euré_pm
birodalmat megtermékenyitett népek szabad akaratdbél épitse fel.” Es masutt: ,a biro-
dalmi elynek, melyet eddig a Habsburg-hiz képviselt, valamilyen alakban megint érve-
Nyesiilni kell.” Amikor az Ausztria-eszme szerinte legméltobb képviselSjének magya-
rokhoz §(i26d5 kapesolatairdl ir, akkor ismét kedves gondolatit formalja axiémava,
€24ttal Grillparzer nem mindig jéindulatd biralatainak megszivlelését is az olvasok lel-
re kétve: ,Grillparzer a Birodalom szemével figyelt benniinket, vagyis 1’nk_abb az
méével, amelyet & errdl a Birodalomrél alkotott. S mi, akik elso tollvonasaink ota
valljuk, hogy ilyen Birodalomra, ha nem is Habsburgra, itt Keleten sziikség van: nem
lehetiink egesz érzéktelenek érvei irant.” :

Létsz6lag messzire visz ez az idézet ama soroktdl, amelyek a Kossuth Lajos kor-
Vonalazta Duna-konfédericié meghitsuldsanak végzetes voltara mutattak rd (itt jegy-
Zem meg, hogy Kossuth dunai dllamtervét Krleza szintén meltatta, de 1927-ben, majd
1930-ban elismeréssel emlegette Méricz Zsigmond is), hiszen Grillparzer birodalmi pat-
fiotizmusa csak annyiban ismeri el a cseh és a magyar nemzeti mozgalmat, amenfﬂ}'lt:eﬂ
2 Monarchia keretei kozé illeszkedik. Valéjiban Grillparzer iirligyén is azt a régmult-

an mér lehetdségeiben megvalésult szdvetséget korvonalazza Németh Lszlo, amely-
tek toriénete megirdsra vir, s ennek elmulasztdsat még Szekflinek is felroja. Ha ugyanis

émeth szerint a magyar torténelmet csak &sszehasonlito kelet-eur6pai torténelemnek
lenne szabad litni, akkor e régi6 olyan szemlélete bontakozhat ki, amely a Habsbur-
8okté] a hittérbe szoritott nemzet- és népegyéniségek valodi historikumaval tud szol-
8dlni. Cseh és lengyel ,itja” valéban kalandos utazés rokonnak érzett ll‘OC’hlml jelen-
Ségek, mozgalmak, {rok kozott (ez sem érdektelen, bir az egyes {réi életmGvekre valo
titaldlisa nem nélkiilézi az alkalom- s igy a véletlenszerfiséget), ennél sokkal fonto-
Sabbnak és az életmd szempontjabdl is megviligitobb erejiinek vélem a kozep-europai
Wrténelmi Jitomast, a cseh-lengyel-magyar torténelem parhuzamos szemléléset, s ezen
kereszrij] a Habsburg Monarchival szembeallithaté kizép-europai ybirodalmat”. Emli-
tett nyilatkozatanak szinte mindegyik mondataval egy-egy, f8leg az 1930-as esztenddk-

en kozreadott eszmefuttatasira celoz: /
L Kiilonésen a lengyel, cseh, magyar nép életében tiint fel sok eg}’em?_ vonas. Egy-
dSben timadt Gsi kirilysigaik (18bbnyire aszerint, hogy a németség belso bajaiba me-
lfslt' vagy kelet felé fordult) egyiitt virultak fel vagy hanyatlottak ala; az eurpai mive-
Odés 4ramai a katolicizmustdl a romantikaig nemzeti létiikben ugyanazt 61531?1‘61‘51
Wrsadalmi rétegzddésiik, jobbagysiguk helyzete, a bepléntalt és népi miveltseg vi-
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szonya hasonlé volt; legfrissebb térténelmiik pedig a nacionalizmus tépte szakadékok
ellenére mar akkor bizonyossa tette, hogy sorsuk hamarosan szorosabbra fog fonédni."

A Magyarsdg és Eurdpa aztan részleteiben is folvazolja Cseh-, Lengyel- és Magyar-
orszig pirhuzamos térténelmét, még oly, a kultiranak nemzeti jovét is meghatirozo
epizodjat is emliti, minthogy van cseh és lengyel Kazinczy is (ez utébbi nem igazol*
hatd), a lényegesnek azonban a tavoli j6v6 allamszovetsége tetszik (4 reform kozep-ew
répai blokkjaban a német tdlstlyt egy lengyel-cseh-magyar-roman ,rész” semlegesit-
heti). Erre a fajta Kézép-Eurépara mar csak azért is sziikség van, mivel ,A Monarchia
felosztasa a Szudétikig tolta fel a Balkant, s ez a mozgalom [ti. a kézép-eurépai. F. L]
tulajdonképpen a Balkan feliilmulasa Kelet-Kozép-Eurdpiban”. Ami siirget8 feladatnak
tetszik, Kozép-Eurépa megteremtése ,szellemben, tudoményban®, illetSleg a , kulturd-
lis és érdekkapcsolatok” erkélesiekkeé avatdsa.

Miel8tt ismét az utdpia cimkét ragasztanék Németh fejtegetéseire, lapozzunk
bele az 1936-0s Fatalizmus vagy veszélytudat cim@ irisiba. Mikézben Dilthey és Szekfi
mébdszerén topreng, megérintve Spenglert8l, egyszersmind el is hatirolédva téle, a tor-
ténetiség és szovegmagyarazat, azaz a torténeti megjelenités célja és célszerlinek tetszo
mébdszere problémdit veti f6l, szinte azzal a lendiilettel egy idSben, amellyel Kerény!
Kiroly a mitoszértelmezés metodolégidjat demonstrlja tobbek kozott Horatius iird
gyén, Hamvas Béla pedig érezhetéen tavolodik a maga kidolgozta krizeolégiatdl, s a val
sag felolddsit immar mas irdnyban kezdi keresni. Németh a térténelmi folyamatra ri-
ismerésben jeloli meg a torténész elStt megnyilé Gj lehetSséget, s annak felmutatdsat
igényli, hogy a részletek kinagyitsa helyett a strukeirik egymashoz valé, egymas ko
zZotti viszonyat, érintkezési tipusait deritse f&l - vildgitsa 4t, s ezen keresztiil ne korszak:
szeleteket vizsgaljon, ne toredékdiszciplinikkal jelezzen korszakspecifikumokat, hanem
jusson el az egészhez, méghozza a ma oly sokszor hangoztatott, oly kevéssé megvalosi
tott tudomanykoziség révén. Az elérendd cél és eredmény ennek kovetkeztében nem
a XIX. szizadi mbdon értett torténelem- vagy irodalomtudomdny kérvonalazisa, ha-
nem olyan szintézisként felfogott miivelGdéstorténet, amely egyszerre szinkrén és diak-
rén megfigyelések, kutatisok sszegzese.

JA torténelem folys, és nem lehet alakka valtoztatni. A torténelem feladat: egy-
egy kultiraalakulds szerkezetét iigyelni: milyen novésjelenségek tortek fol benne, min
akadtak el, s hogy ndut a struktirdjukbdl a mi viligunk torekvésrendszere. [...] AZ
okolgatas kicsinyességeitdl nem gy szabadul meg a térténész, hogy éridsi iddalakokat,
egész kultirikat ir le. Részletokolgatas es kulttraleirds kdzt van egy szerkezetlatd tor
ténetiras, mely a kifejlédésiikben leirt novéslokések szerkezetét allitja vissza, s ezzel a2
okolgatas racionalista kicsinyességeit éppugy elkeriili, mint a kultirmorfolégusok tor-
ténelemellenes torzitasait.”

Ez a gondolat hajtja Németh Laszlét a tipolégia felé, és szemléletének nyitottsd-
gat is jorészt innen magyarizhatjuk. Ugyanis az Gsszehasonlité médszerhez mér csak
azért is ragaszkodik, mert a strukvirdkban gondolkozast segiti, ugyanakkor a t5bb iz
ben hangoztatott, a késébbiekben elhagyott hivatisgondolat az 1930-as évek francia 8
magyar komparatisztikajabdl a kizvetités (és a kozvetitdk) hangsilyos szerepét emeli &t
a maga nézetei kzé, j6 érzékkel ragadva ki Ady Endre romdn és szlovik utééletét,
s mintegy elméletileg is legitimalva a maga ismertetd tevékenységét. Am ez a fajta k62
vetités nem a ,francia iskola” dltal kevéssé differencidltan a valédi kapesolatokra lesziki-
tett osszehasonlité cselekves, hanem a nyilt, egymast kolesonosen feltételezd és
massal komplementer viszonyban 4ll6 struktirik leirisira, tovibbépitésére szn:nl;ﬁz
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ertelmezd-feltaré munka. Valéjiban csak az tjabb (kézép-europai) sszehasonlité iroda-
lml::tudomény kezdi hasznositani Németh Liszlé idevonatkozd felismeréseit: s lattatja
% irodalmat, az irodalmi jelenségeket és kapesolatokat egy nagyobb szabési, irodalom-
21 rendszerben, amely szerint a nemzeti irodalom, a regiondlis egyiittes irodalmai,
Valamint a vilgirodalom nem pusztin egymasra épiil§ szerkezetek, hanem egymasba
®pildk is, nem pusztin koncentrikus korokként szemléltethetdk, hanem egymassal
érintkezd kérékﬁént is. Tudniillik (mint Németh Laszlénak részint a cseh-magyar-
engyel téreénelem parhuzamait, atfedéseit, részint a cseh-magyar, lengyel-magyar iro-
mi tipolégiat leird ,szerkezettani” irisai demonstraljik) egyfeldl az dsszehasonlitds
eszk6z és nem cél, masfell a szélesebben értett kulturilis viszonyokba valé i?eégya-
Zottsig mellett az egyedinek és az dltalinosnak (vagy iltalinosithatonak) egyként f6l-
fogott irodalom és torténelem aligha mutathaté be csupén nemzeti keretben, hiszen
rodalom és torténelem kapesolatai, vonzddasai és harcai révén sosem pusztan nemzeti.
magyar, a ,dunai” és az eurbpai kontextus nem fordithaté egymassal szembe. Eppen
ellenkezgleg: a magyarsigtudomény miivelése sem lehetséges a co- és kontextusok meg:
Jelenfrése, tudomasulvétele nélkiil. Ugyanannak a folyamatnak kiilénféle megnyilvinu-
1, konstitualédasi formairdl van szé. _

, It azonban kozbevetSleg, még mindig a médszertani alapvetést koriiljarva, né-
hiny, mindmaig idSszerdi (és vitatott) megjegyzéssel kell foglalkoznom. Am ha el6bb
A tortenetirasnak tudomanykozi szerepérdl volt szd, ezuttal az iroc[alml értelmezés-

en helyet kiveteld szubjektivitas, Pontosabban szolva, az értelmezo szi.iksgg_sz_crﬁen
elébukkans eléfeltevései a tirgya Németh gondolatmenetének. Hiszen a pozitivizmus
Aszatobjektivitisa kovetelmeényként a XX. szizadi értelmezd stratégiak egyikében-
Wsikiban is megjelenik, illetdleg a szellemtorténet idénként valdban Gnkényesnek mi-
MGsithetd ,impresszionizmusa” nem egyszer diszkreditilta a személyesseget (meg az ér-
telmezdi személyiséget). Németh mér koran, Szerb Antal magyar irodalomtériénetét
Olvasya keriil szembe irodalomtdrténeti hitelesség és értelmezoi szuverenitas (egymast
Atsz6lag kizird) problémajaval; : ;

»Ha a diltheyi g:::zihaté:ozést az irodalomtériénetre alkalmazzuk, irodalomtrté-
N€sz az, aki annyira g tud lenni, hogy lettint {rékat és irodalmi korokat ?nmagab’ol
képes megérteni. Az irodalomtorténész persze ott hord magiban egy természettudds-
féle Se’gédmunkﬁst is, aki évszdmokat gyijt, konyveket katalogizal, tényeket rendez és
felf.ﬁgasokat lajstromoz, de munkéssiga sorst mégis az donti el, hogy mennyire tudja
3 Mlvészek szent driiletét a maga életebd] megfejeni.” . Nhh e

A ma hermeneutdja taldn csak bonyolultabban fogalmaz, amikor a kérdezd hori-
“ontok jelentségére figyelmeztet, arra nevezetesen, hogy a haﬁyognéngom felfogott
tekonstrukciéval szemben a milttal folytatott pdrbeszéd nyoman Jon létre a Jelf-'mes-
Osszefiigg ez az olvasé felértékel§désével a befogadisesztétikai kutatdsok nyomn, de
Osszefiigy a tény fogalmanak taldn Nietzsche 6ta tarté relativizlodisival, s az interpre-
facig salyinak novekedésével. Az elébbiekhez mellékelem Kulcsir Szabé Erné meg-
llapitisir, szemléltetvén a magyar hermeneutikai kutatdsok iranyat:

, . »A kérdések irdnyinak viltozésa nyomdn [...] annak létmédja keriilt G) értelme-
lz‘*l horizontba, amiben az emlékezet tudasa részesit benniinket:'mxkent van & mia je-
entGsége annak, amit az emlékezet jelenvalévé tesz. A kulturdlis hagyomanyra nézve
¢bb8] az kivetkezik, hogy emlékeink és a hagyoményok elssorban nem azt kézlik ve-
h mit is tapasztaltunk meg a multban, hanem azokat az értelmezd ren(’]sz‘.'ereket
,0zzdk rnozg;s?)a, amelyeket a kdrnyezettel folytatort interakcibink - a t6rténd meg-
“rtes temporalitisiban - lehetdvé tetrek.”
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Ide két Németh Laszlé-idézet kapcsolhaté:

1. ,Egy €6 kulttra lényegét nem hatirozhatod meg anélkiil, hogy meg ne alkosd.”

2. ,A nemzetek igen nagy részben egymasbél élnek, de amit dtvesznek, a ma
milieu interieurjéhoz alakitjik.”

Ahol és amennyiben nem a szerves névekedéshez igazodott az atvétel, nem egy-
szertien disszonancia vagy a kontinuitds megszakadtséga lett a jellemzd, hanem az ide-
gen elem térésvonalakat hozott létre, a természetes kapcsolatok helyébe a feliilrél ird-
nyitott alakitis eredményezett konfliktusokat. Németh régiénkban ilyennek mindsit
Bécs, Ausztria meger8sodését, a 16bbi nép-nemzet kirira, a XIX. szazadi nacionaliz-
mus mechanikus utinzisit. Mindez ,sznobéridra” késztette a népeket, amelyek ,fél-
francidnak” hiszik magukat. 1848-ra igy nem Kossuth dunai illamszovetsége kovetke-
zett, hanem a kiegyezés és Trianon, majd a kisantant. A(z irodalom)térténész felelSsséges
hogy nem tdrta fél, miszerint ,a Habsburg elényomulis” egyben ,a régi kelet-europal
kapcsolatok szétesésé”-t eredményezi. Am a torténészek éppen azért képtelenek ennek
feltarisira, mert ,csak nemzetiek”; ,Eurdpa tavlatnak sok ide, Magyarorszag kevés™:
Ekképpen a ,dunai”, ,kelet-”, kozép”-eurdpai (irodalom)torténész egyfeldl az érintke:
zések haldzatar vilagithatja at, nem a nemzeti szempontu régmultat rekonstruilja, ha-
nem az egymast értelmez$ struktirik rendszerét, Jollehet kiilonféle nyelvesalidokhoZ
tartozé népek élnek egy viszonylag szlk teriileten, aligha volna helyes, strukturalis
parhuzamok helyett az egyoldaltan nemzeti szempontok erdltetése. ,A nyelveknek
[...] nemcsak nyelvtanuk van - hanem jellegiik, alkatuk is, s ha az el8bbi, mint a veér-
rokonsag: az eredet tehetetlenségébdl taimad, az utdbbi, mint a baritsag vagy a lelki ha-
sonldsag ugyanannak az illapotnak, kedélynek, sorsnak az eredménye.” A (nyelv- vagy
irodalom-)térténész tehat masfelél nem elégedhet meg olyan 6sszehasonlité médszerrel,
amely kiilonnem{ tényezSként tartja szimon (ismét az 1930-as esztendSk elfogadott
komparatisztikai alapvetésére hivatkozom, Van Tieghem La littérature comparée-jira)
az 4ltalanos és az Bsszehasonlité irodalomtudoményi szempontokat; az Gjabb sz6-
hasznalattal élve a genetikus és a tipologiai kapcsolatok-analdgidk teriiletér, illetéleg
egészen a mahoz érve nem az irodalom- és a nyelvkoziség folyamatszerd, im az értel-
mezdi horizontban alakot kapé metédusat alkalmazza a regiondlis szintézist megcéloz:
va. A nyelvrokonsig-alapti Kelet- és Kozép-Eurdpa-szemlélet masképpen ugyan, am
mindenképpen szlikitést okoz, jéllehet, a régi6 koztes” jellege nem értékkategoria, el-
lenkezdleg: a nyitottsignak, a szuverén recepcionak-athasonitasnak lehetésége. Ez a fajta
kézép-eurdpaisdg a vilagirodalom és a viligtérténelem nagy draméba valé bekapcsolo-
dast igényli, ennek jellemzése a térténész feladata, s a jellemzés fiiggetlenné vilik az 1s-
mertségtdl, kiilondsképpen az elismertségtdl. Olyan irodalmi (és nyelvi) tényezék ke-
riilhetnek az el8térbe, olyan tematikai és strukturilis hasonlésigok emelkedhetnek
régispecifikussé, amelyeket az egyoldaliian és bezirkézéan nemzeti tudomany nem ké-
pes felismerni. Krleza Glembay-ciklusinak nem kozvetlen magyar, osztrik vagy olasz
vonatkozasaira utal Németh (példiul a névadasban, a targyi kornyezet megjelenitése:
kor stb.), hanem annak a valédi kozosségi tudat ellen ]::;:?nemzetekfeleniségnek iro-
dalmi valtozatéra, amely a maga kétségeire vilaszol a Habsburg Monarchia, Kozép-
Eurdpa, dunaisig, koztesség esélyeit latolgatva egy tigabban értett régiéban. Egy olyan
miifaji alakzatot (is) iidvozol Krleza novella- és szinmiciklusaban, amely a csalﬂegén}f
helyett a Monarchidval egy sorsot él8 (im a Monarchidval nem muld) réteg historiku-
mét adekvit médon adhatja eld. Masutt Méricz ZSiTmDnd mivészetének rokonsagit
véli Tolsztoj, Reymont és Ivo Andri¢ alkotasaiban félfedezni; és az odavetett és nem 15
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bizonyosan minden részletében indokolt egybevetés annak a nagyepikai és a mitosz
felé 15rg prézatipusnak szerinte régiospecifikus valtozatara utal, amely ,Nyugaton”
3 Meletyinszkij szavival élve, mitoldgiai regényben artikulalédott, itt azonban a natu-
ralista szemlélettel vivott harcban forméalédott, egyben drékélve a naturalizmusnak
fem biologizmusat, determinaltsigot hirdeté szemléletét, hanem egyén és kornyezet
fegmultban kialakult, észténokben régzédstt és szimbolikussa valt egymasra utaltsa-
8at. Beszédes példaja Németh Laszlonak ama megjegyzése, hogy Kemény Zsigmondot
Mintha Goncsarov irta volna meg (akkor még nem sejthette Németh Laszld, hogy az
Oblomovnak & lesz a forditéja, mint ahogy arrél sem 4lmodott, hogy majdan Tolsztoj-
forditssokkal keresi kenyerét): s itt nemcsak a szellemes Gtlet érdemel figyelmet, ha-
fem a kelet-eurépai sorstipus irodalomma véldsinak, valamint ennek az irodalomnak
sorstipus formald voltarél beszéls tényezSk dsszecsengése. Amit azonban Németh kii-
l6ngs ergvel hangoztat, s amelyet kelet-eurépai sajitossigként nevez: a ,mitosz sugal-
Mazottjai” nem egy és ugyanazon médon fakasztanak irodalmat az ési-elfelejtésre itélt,
2 klitmélybd) feltorni igyekvd ésképekbdl ,Nyugaton” és ,Keleten”. Miia nyugati
Nagyok, Proust, Powys és Joyce az ,intellektudlis jatékossig” eszkozeit vetik be a natura-
lizmus ellen, addig Tolsztoj, Dosztojevszkij, Reymont és Méricz szaméra hidnyzik
4 ,magasrendii torékeny szellemi és formai jiték minden feltétele”, viszont ,a fonn-
Maradt népkoltészetben és a nyersen tagolt tirsadalomban [...] 2 mitosz'e!even. erdi

jtanak”. Folosleges vitatnunk a névsorban kozoltek egymés mellé rendeiesr.:nek jogo-
Sultségar, valamint azt, hogy milyen mértékben lehet a naturalizmus ellen vivort kiiz-

em sziml4jira irni a mitosz felé fordulist. A lényegesnek ezittal az litszik, hogy
Németh kifejti gondolatat az 1930-as esztenddk sokat vitatott regényehnélet’;‘:s -1orve-
Neti problémairdl, a hétksznapokrdl és a csodikrdl, hogy Szerb Antal metaforiival éljek,
2okré] a gondolati konstrukciékrél, amelyek Szerb és Németh mellett Haldsz Gabor
® Hamvas Béla, valamint részben Babits Mihily és Szentkuthy Miklés vilagirodalmi
Wjékozddasit is meghatdroztik. A magyar regény korszerisodésének, korszerGsitésé-
Nek kérdése a tét, az 1930-as évekbeli Németh-regények, Szerb Antal Utas és holdvildg-
13, Hamvas prézapoétikai kisérletei (teljes dsszhangban Joyce-értelmezésével), tovibba
S,_Zentkuthy Praeje illhat az eltérben a mai szemlélet szerint. Egyként van sz6 a mitosz
Ujraérrelmezésérdl, az avantgird utdni periddus (amely sok tekintetben ]Elassncm?l?-

s, sok tekintetben az utémodernség el@késziilete) konstitualisirél, a mitoszparédia
Mitolégiai regénybe dndvésérdl, egyben Kerényi Kiroly gorogségképzetének szembe-
Sitéséro] a kizép-eur6pai, antik eszményeket asszimilalé humanizmussal, végsé fokon:
3 virtudlis Kézép-Eurdpaval. Ebben az osszefiiggésben vilhat az idészaknak a Tand
Mellett az Apollo és a Lathatdr az 1930-as évek reprezentins folyoiratavd, kapesolédhat
Ossze a nemzetiségi (magyar) irodalmak régiétudata avval a minc':segelw,el, amely Né-
Meth Liszlonak éppen tigy vezérgondolata volt, mint Marai Sz’mdognak (és rajta keresz-
til a polgirmindségrdl értekezd Thomas Mann-nak). fgy hit kordntsem téved az, aki
Németh Liszlé Kézép-Eurbpéjét reformelgondolésai részeként hatirozza meg (mint
%Ry kivalé eszmefuttatdsiban Vekerdi Liszlé teszi; kar, hogy ez a gondolata nem vert
“:Fyobb visszhangot). Reformgondolatként foghatjuk fol, tehat Pemcmk‘ a nemzetne-
Veles kirébe vigd terv mozzanataként, hanem az ujfajta nemzetértelmezés és torténe-
emszemlélet alapozisaként is szimon kell(ene), lehet(ne) tartanunk. Példaul olyan
Modon is, hogy Németh Liszlé a magyar folklorisztikai gondolat 6rii'kségét idBszert-
Sit} az 1930-as évek viszonyaira. Ha mar Jékai Mér 1889. oktober 27-én a magyar (or-
$2dgi) Néprajzi Tarsasg alakulé iilésén célul tdzte ki: ,nekiink magyaroknak f616ttébb
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udvos [...] a veliink egy monarchiai kotelékben él6 népfajoknak egyediségével r::;g-
ismerkedni”, akkor Barték Béla a dallamok ,keresztezddésé™-nek és ,visszakereszt
désé™nek tézisét mintegy a kozép-eurdpai folklorisztikai (illetdleg: kulturalis) érint:
kezések jellegzetességének tudja be, hogy sajit zeneszerzdi és gy(jtdi munkéssigival
messzehat6 példat adjon a kozép-eurdpaisag, a Dunatdj-szemlélet korszer(i megjelenési
formdira. Ugyanis a hatistérténet mezejére vonja a népek egymis mellett élésébol
adédé kultiraitszovédéseket, a kézos kulturilis emlékezetet, amelynek nyelvi (€5
részben: dallami) valtozatai egy hagyomanycsoportbél igaznak szét, hogy idénkent
egymasba érjenek, egymast magyarazzik. Nemeth Laszl6 igen fontosnak tartja, hogy a2
irodalomtérténet és a torténelem folét vagy alatt is léteztek-léteznek egymashoz ve:
zetd ,csatornak”, am mindaddig holt anyag marad még a torténelmi sorskozosség esz:
méje is, amig nem tudatosul kozos célld. S ez akir a politika ellenében is artikulilodhat,
akar a felismert (tegyiik hozzi: kivételes pillanatokban felismert) érdekkozosség keve:
sek dltal vallott ideajaként térténeti emlékké vilva vonulhat be a tudomanytériénets
Pantheonba. Ez azonban nem feledtetheti azok szerepét, akik elméletileg gondoljak ve-
gig magyarsig-dunaisig-eurépaisag dsszefiiggéseit, s ezen keresztiil a mindinkabb diffe-
rencialédé kozép-eurdpaisig fogalom értelmezési lehetségeit. Németh Liszlé (akarva:
akaratlan, tudatosan-6ntudatlan) az 1820-as évek végének Goethéjéhez tér meg, hiszet
az Eckermann-beszélgetések nem teljesen bizonyos széveghagyomanyan 4t is attetszik
a vildgirodalom, a szomszédos orszigok irodalma, a németség és a német nyelv kozvetit
szerepének (s ezen beliil maganak a forditasokrol ismertetéseket ir6 Goethének, a Kunst
und Alterthum értekezdjének) utdpiija, nevezetesen a vilagirodalom-eszme és -eszménys
mint amely egy sziinteleniil létesiils folyamatként fog egybe nyelvében kiilsnbsz,
wegyidejien egyidejitlen” irodalmi-kulturalis jelenségeket. Talin ilyeténképpen lehet
értelmezniink az Ortega y Gasset-tanulmany egy passzusat:

Egy erds kozos cel a legkiilénfélébb nyelvii és vallast népeket is dsszetartja:
A célhiany viszont a [egegyszerﬁbb nemzetet is szétziillesztheti. [...] Nem az a fonto$
hogy a nemzetet alkotd csoportok szeressék és megértsék egymast, hanem, hogy egy
kozos érdek Gsszetapassza Sket, tudjanak egymasrol, legyen kozds életiik.” .

Ennek érdekében tervezi meg Németh Laszlé Harmaskonyvét, a mar emlitett, kv
dolgozandé feladatkérdk jegyében, Eurdpa, Duna-népek, magyarsig az a harmassags
amely fogalomelemzésre, torténeti nézdponti feltirasra, ugyanakkor megtervezésr
var, hiszen Kozép-Eurépit még meg kell alkotni. S ha az irodalmi/kulturilis kézele
dés-ismertetés tetszik is egyeldre a legeredményesebb eszkoznek, az 1) tipusi mltlaras
a torténeti nézdpont hatirozottabb kérvonalazisit igényli, illetSleg olyan torténeti né
z8pontbdl célszerl a vizsgilodas, amely a jelen torténelmével is szimol, vagy elsésor
ban azzal; s itt ismételhetem meg azt, hogy Németh a szinkron és a diakrén szempon-
tot dsszeegyeztethetnek véli, sot, a jelen és a milt csak egymas értelmezése nyoman
tekinthetd 4t. A magyar, a dunai és az eurépai egymésba épiilése: program, amely
a magyarsagot bekapcsolja a régiét meghatarozé dramba, és amely az europaisagot szt
nezi. Az antikvitds és a jelenkor eseménytorténete és a kultirija egyiittesen valhat ma-
gyar élménnyé, a ,dicsd hajdankor” nem a nemzeti brandvildgot élteti, hanem a hdst
ség képzetének miiveltséggel dtszbtt viltozata. A jelen torténete pedig Ssszekapcsolj
a szomszéd és a rokon népek térekvéseit, vagy legaldbb is pirhuzamos alakulast tes?
hangstlyosabba. Ennek kovetkeztében a magyar miiveltség nem az Snelvii fejlédés téz-
sét dokumentalja, hanem a szerves belenovést az eurdpai kulturdlis dramlatokba, vala-

I L

mint ennek a szervességnek tudatositasit. Ezdttal is egyszerre van szé elhatdrolédisro!
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S egyiive tartozasrél. Amité] Németh Laszl6 levilasztja a magyar (és dltaliban a kelet-
l"‘3Z<"-p-eunr')pai) kultirat, s amivel szembeallitja e népek torténelmét, az Bécs, Ausztria,
amely nem a régid egységesiilésér, foderici6jit, hanem széttagoltsagit mozditotta elé.
»A Habsburgok nemzetkozi hiza nem is igen korminyozhatta méisképp tarkabarka
Repeit, mint hogy mindegyikbdl kivilasztott egy réteget, amely a fajtjat a fajtdja ellen
$a Monarchia javira kormanyozta.” (Ezen a ponton vilhat még nyilvanvalébba Neé-
Meth szemléleti rokonsiga a Miroslav KrleZaéval, kivaltképpen a Habsburg-kérdest
luﬂﬁleg, hogy aztan a szizadel8t tekintve més kérdésben kibukjanak a kiilonbségek.)
Ami a Habsburg Monarchiéval szembeszegezhetd, az a dunai népek szovetsége, és an-
fak nyilvinvalévé tétele, hogy a magyarsig alakitéja-részese lehet ennek a szovetkezés-
Nek. Az alapozés azonban nemcsak a multba valé visszatekintést emeli kévetelménnysé,

em a multképzet atmindsitését, kiilénféle korszakok kultirdjinak szintézisbe gon-
dolasat is. Ezért ogalmazhat Az ifjusdg kérdez iris a kovetkezSképpen:

»Az bkori és kozépkori Eurépa nagy hési lelke s a sorstestvér szomszéd népek
(s"'-liVOk, romanok, finnek) sszehasonlitasa kell ide. Nagy csere ez Oreg-Eurdpa és

elet-Eurépa fundamentumdra 4llitani a magyar mveltséget.”

Maga a médszer is programma valhat, az \j nézépont 1j mentalitasnak, dj kultd-
Ttipusnak eredménye. A frissebb-célszerlibb tijékozédis teremtd igényt ébreszt {51,
A sziikséges reformot készitheti eld. Az 1930-as évektd] kezdve egyre-masra siirgeti Né-
Meth Laszl6 a kelet- és a kozép-eurdpai régidnak a kialakitandé kozos érdekd kultira
Jegyében valé megtjulisat. S amint egykor Herder Kelet-Eurépara tekintve viziondlta
2 4 Gorogorszag létrejortének lehetdségét (mir 1769-ben, Journal meiner Reise cimd
Uisiban), akképpen Németh Kézép-Eurépanak a két vilignézet, kétféle totalitirius

lam, két kultira” kézé lokalizdlhaté énszervezddését tartva kivinatosnak, a régi6
"BOrigségér” a humanitésként és teljességként folfogort antikvitds integraldsival gon-
lta elérhetdnek. ,Kozelebb az ékorhoz és kézelebb a szlav-finn Kelethegz ezt mondja

3 nyelv” - dllitja 1939-ben (Nyelvébresztés és nyelvtisztitds). Modszer és cél Osszefiigge-
Sel tetszenek ki A magyarsagtudomdny feladatai egy, eddig még nem 1Fleze“ helyérdl:
»a déntd kiilonbségek [...], s a mi sorstestvéreink a Duna-medence népfl- [.]Akia ma-
8Yarsighoz Eurbpa és Koézép-Eurdpa fel6l ér el, a maga gorogségében és a maga kézép-
Curépaisigiban taldlja meg a magyarsig eszményeit és mértékeit.” Innen kovetkezik az
3 kézzelfoghaténak és egyszerfinek litszé megdllapitds, hogy ,A kultirjavak Eurépi-
an nemzetkéziek, de a kultirik nemzetiek”. A finom, de hatdrozott differencialas
3 régidkra, a régiokon beliil meg tovibbi tagoldddsra figyelmeztet,  kultirdk olyan
®Ryediségére, amely a sokrétliség altal lesz egységgé, eggyé meg azltal, hogy nagyobb
“Bység része. A magyar, dunai, eurdpai csak az egyik nezetbdl lgl}et az ertclme'zes ke-
Tete, hiszen a kelet-eurdpai, 4 kelet-kzép-eurdpai tovabbi alrégiokra bonthaté. Egy-
ﬁl a horvit, a cseh, a magyar, a lengyel kultira (és torténelem) mutat a kelet-eurd-
Paiéng] szorosabban egymisra vonatkoztathaté jellemzket, masfeldl a roman, a szerb,
3 bolgir és a(z j)gorog. A vallisi megosztison til a ,nyugati” és a ,bizdnci” kelet-eu-
™Opai tipus tételezése kultira- és éllamfelfogisok kiilonbozésére utal, de éppen a valldsi
eltérések alapjan tetszhetnek ki a személyiséget illetd mds-mas fFlf g 01? $ meg az 1ro-
lomb| is kiolvashatd szerzd és vilig, mi és olvasé megannyi kiilonbozése. Németh
Viszonylag ritkdn szél az alrégikrél, megszolalésai (mint a Nywgat és Bizdnc esetében)
hangsilyosak; érzékeltetik régiofelfogisinak dinamikus voltdt, a nem egészen kivetke-

n hasznalt Kelet- és Kozép-Eur6pa, valamint Kelet-Kézép-Eurdpa Eermmusok
Meghatirozott alkalmakhoz illesztését. A térténelmi sorskdzosség gondolatat sosem ta-
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gadja meg Németh, ezen beliil azonban kiilonféle csoportositasi feltételek lehet8ségeire
mutat ra. Ilyen esetekben is inkibb a térténelmi, mint az irodalomtérténeti megfon®
tolasok jutnak széhoz, a kulturolégiai gondolatok torténetiségiik elStérbe keriilésével a2
id8iségiikben valtozé formit 8ltS egysegek betagolddasat érzékeltetik a(z al)régidkba. B2
a fajta szemlélet mentes mindenféle nosztalgiatdl; s az utdpisztikusnak mindsitett, am 2
cionélisan megtervezett reform jegyében késziilt. S mert a kézép-eurépaisag tudatositasd
- mint irtam mar - a reform része, kiilonféle, a mivészett6l/irodalomtél eltérd tipust
gondolkodisi formakhoz kapcsolédik, ekképpen a politika, a tirsadalomelmaélet, az 4l
lamtérténet, a nemzettipus fogalmi rendszerének elemz8 vizsgilatihoz egyként hozzé
jarul. Az a tény, hogy Németh iddszerl kérdéseket fejteget, fOleg az 1930-as eszten
kozép-eurdpai torténetének és eszmetdrténetének alakulasit kiséri figyelemmel, és ezt
igyekszik Ssszhangba hozni az eurdpai kultira (ezen beliil az irodagm) feld] érkezd
indittatdsokkal, egyszerre kézeliti a palyatirs gondolkodékhoz, és tavolitja el téliik-
A leginkibb a Duna-ilom sziintelen napirenden tartdsa teszi maginyossa, minthogy 3
Apollo kirével lényegében nem tart kapesolatot. A folyébirat szakmai-szaktargyi jellege:
a kozép- és kelet-eurdpai, a kelet-kozép-eurdpai kutatisok kevéssé interdiszciplinaris:
inkdbb szinvonalasan irodalom- és nyelvtorténeti jellege nem a részleges igazsago!
reprezentalja Németh teljesnek litsz6 igazsigival szemben, hanem a tirgy azonossd”
gan/hasonlésagin til a megkdzelitések kiilonbségeit tekintve éppen a reformgondolat
elsébbségével tériti el Némethet az Apollo fiataljainak szlikebb értelemben vett (de nem
kevéssé becses) tudominyos nézdpontjibol adédéd szakmaisigatél. Mindazonalt
Némethet sem marasztalhatjuk el szakszerGitlenségben, holott példaanyaga jéval sz
kebb, az adatbazis ingatagabb. A reformgondolat a szintetikus litast kovetelte meg
a régidalakitas/alakulas esélyeinek koriiljarasit, és ez esélyek bedgyazisit egy torténet!
nézdpontl eszmeiségbe. A dunai szovetség idedjinak idSszeriségét is igazolni kellett
(azokkal szemben, akik XTX. szdzadisigét hangoztattdk, s a méltba utaltak vissza), még
hozza éppen olyan jelen rajzaval, amely régi hagyoményok és tij formacibk egyeztetésé
révén juthat el az idedlként félfogott kozép-europaisighoz. Természetesen Németh
mara sem volt egészen idegen az a fajta Monarchia-tudat és -emlék, amely csupan a nem
zetekfelertiség képzetét Srizte, és megfeledkezni latszott a Krlezitol idézett ,glembay?
mus”-rél. Pontosabban szélva: a Monarchia-kultiira mélyiramaban keringé fél-népi ¢
popularis elemek kozosségében volt képes félmutatni az dsszetartozé és az dsszetarto:
zas felé irinyul6 elemeket. Németh a Magyarok Romdnidban cimi (tirajzdban ralal 12
arra a hangnemre, amely a Monarchia-irodalom jellegzetességének szimit: egy legendd
riumba dgyazédott sorslatds tor 4t az emlékezésen, amelynek mesei jelle;e egyben fel-
idézi a populdris kulttrabél szirmazé képzeteket; s igy a kozép-eurdpaisagnak részben
az anyagi miveltségben, részben a kénny( (kdnnyedebb) mifajokban artikulilédé vo
nasait teszik atlithatéva:

»A Ferenc Jozsef-i Monarchia a hajé utasaiban még nem halt meg egészen. Moso"
lyognak rajta, s a kapitany is mosolyog magin, tudja, hogy a félfelé haladé Balkan né-
pei kézt nem nagy sz6 az 6vé, de emberséges, s megnyeri a szivet, mint azokrél a Bécs”
rdl sz616 mozifilmek, melyekben dlruhds f6hercegek, kedélyes polgirok és érzelmes
zeneszerzok lépegetik egy langy intrika forduléit. Humanizmus és soroskrigli, erré
a két dologra kell gondolnia az embernek e hajon, mely lojalitisiban is némi szemre:
hanyéssal néz ki a part makacs, mas-mis szindl katondira és finincaira: kellett nekt
a rebellis faji felbuzdulis, nem jobbak voltak a mi séréskrigli-humanizmusi csa
ink? Az Ister Ister akar maradni, de ha a térténelem mar Dunét csinilt beléle, nem volt
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°l§03abb a Rotenturmstrasse pincéibe jaratni f6l a sért és emberséget inni e boldogtalan
f€pek martaléc urait? [!] Ezt gondolja magyar, szerb, romdn és bolgar partok kozt
a békebeli hajé, s gondolata: az apaink idejében érvényes Duna-gondolat.”

S bar Németh jérészt elutasitélag viszonyul e XIX. szézadhoz, a Habsburg-hiz
Megoszto praktikait szemlélvén meg a kozds sorsd kelet-kézép—eurépai népek egy-
Masra uszulisit, Krlezihoz hasonléan azt is latja, hogy ekkor fogalmazodott meg a du-
Nai egyiivé tartozas eszméje is, s a torténelemnek nemzeti-autochton szemléletével
Szemben az egymasra utaltsigra, a régidtudatra épitd idea szintén ekkor alapozédott
meg. Németh Liszlé ugyan csak Zilahy Karoly nemes kezdeményezésére utal, de em-
i“}}Ette volna Erdélyi Janos, Jékai Mor, Kemény Zsigmond, a politikaban: Mocsary

Jos idevigd tevékenységét-irdsait is, nem is szolva a szomszédos népek forditéinak
Munkdssigarol.
. Ami azonban lényegesnek tetszik: az az elméleti jellegli gondolkodds, amely az
9sszehasonlité irodalom- és torténettudomdny alapfogalmainak rendszerbe szerveze-
ehez segithet. A térténelem immar nem kizardlag kozos élmény, hanem idGiségében
- és megélt, jelent formalé tényez, és megforditva: a jelen feldl, a jelenbe emelt (kultu-
is-politikai) emlékezet. Mint ahogy a ,mitosz eml6in” tépldlkozik a modern regény,
Yugaton is, Keleten is tér- és iddviszonyokat atstrukturilva, s a mélystruktarakban
3 népkolrészetben Srzott (és mitolégiava lett) archetipusokat konfrontdlva a modern
Or vilsigtudatival. A reformgondolat szintézishez vezet Németh Liszléndl; s bar
A mindennapokra vonatkozik (féldkérdés, iskolaszervezes, mﬁveltségépités‘s'fh). terv-
kfm egy virtualis Kozép-Eurépat céloz meg, s ennek csupan (igen lényeges) része a kelet-
Ozép-eurépai népek irodalma és azok osszehasonlité-konfrontativ vizsglata. Németh
6z¢p-Europa-fogalma nyirott struktiraként jelenhet meg, nem a Nyugat ellenében fo-
6dik meg, Bizanctdl azonban dogmamentessége (is) elvalasztja, befog:u’:lé és kisu-
tevékenységében a mindségelvet népszerdsiti. S ha a nacionalizmus szétszaggatta
A régi Ausztriat, akkor a feladat egy ,tszervezett szovetség” létrehozdsa, egy olyan
Duna-gondolat elevenné formélisa, amely Eurdpa-gondolat is. Mindezt a fogalmi tisztd-
“assal célszerti kezdeni, a kézép-eurdpai, kelet-kozép-eurdpai régio leirdsaval: hiszen ez
A regi6 torténelem is, irodalom is, kultira is, lehetSségeiben: minés.::gszoctahzrxlms es
Umanizmus. Nem utolsésorban a felviligosodas 4lma, egy Candide-¢ vagy candiduse:
kert, amelyet (valamennyiiinknek) mévelniink kell. Iiletéleg, ha Ady jakobinus-dala-
s Németh Dunatéj-dlmanak megszélitottjaira gondolunk: kellene...

JEGYZET

f A Magyarok Romdnidban cimf {itirajz szévegét a Tans 1935. V-VL. fizete és A mindség
O"adalma V1. Budapest, 1943. 323. alapjén idéztem, a Sorskérdésekben hibdsan dll a 'Rotenturms-
trasse’ 3 ‘Rotenturmstrasse’ helyett. Viszont mér a Tans szovegében is idézetiink utolsé elti

Mondatiban értelemzavaré (nyomda?)hiba taldlhaté: az ,emberséget inni” utdn kovetkezs frazist
em tudom értelmezni. Az Ssszes tobbi Németh Liszlé-idézet a Magvetd és a Szépirodalmi élet-
Milkiaddsinak koteteibél vals.

1 Ezen is készonom Olasz Sindornak és Vekerdi Laszlénak azokat a beszélgetéseket, ame-
Yek dolgozatom végsS forméjanak kialakitasét jelentds mértékben segftették.
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POMOGATS BELA

Magyarsag és Eurépa
NEMETH LASZLO A KULTURALIS MEGUJULASROL

Osszegzés és Gjrakezdés

Németh Liszl6 1935-ben kozreadott Magyarsag és Eurdpa cim@ munkija egy tar
t0s és tartalmas eszmeteremtd kisérlet Gsszegzese volt, egyszersmind irdnykeresés a st
lyos kozéleti csalédasok utan és ij eszmeteremtd kisérletek megalapozasa elStt. Az ir0
a Tan# 1932 nyaran elGkeészitett elsé szamaval fogott bele abba a nagyszabast vallalko-
zasaba, hogy megjelslje ama tirsadalmi, politikai és kulturdlis reformoknak a szellem!
stratégiajat, amelyeket mindenképpen sziikségesnek litott, nem egyszerien az orszag
megujulisa és fejlédése, hanem puszta fennmaradisa érdekében. A reformstratégia kr
munkaldsat szolgilé mdhely a mozgalom- és nemzedékszervezés erdfeszitései kozott
jott létre, és ennek sorin Németh személyes sorsa is sok tekintetben atalakult. Egy esz
tendds termékeny egyiittmikodés utin 1932-ben felbomlottak kapesolatai Babits M#
hallyal és a Nyugartal, 1933-ban keriil szorosabb osszekottetésbe a szervezédé nep!
irodalom és nemzedék képviselSivel, mindenekelétt Gulyas Pallal, 1934-ben vele és Fi
lep Lajossal egyiitt inditotta meg a Vilaszt, atvette a radié irodalmi osztalyinak veze
tését, majd kivalt a Valasz szerkesztdi koziil, 1935-ben részt vett az Uj Szellemi Front
eleve kudarcra itélt egyezkedési kisérletében, elészor Itdliaba, majd Romaniaba utazoth
s kozben rendszeresen megjelentette a Tanu fiizeteit. Kézben i1gen sok tapasztalato*
szerzett a kozéletben és az irodalomban egyarant: 1935 nyarin mar ezeknek a tapas?
talatoknak a birtokaban tudta felmérni a reformtervek esélyeit és azt, hogy a magy?®
tarsadalom milyen mértékben kész és alkalmas e tervek befogadasara.

Az 1932 nyara és 1935 nyara kozott eltelt mozgalmas hirom esztendS a reforn®
tervek kialakitasanak, majd a mérleg elkészitésének iddszaka volt. 1933 januarjiba?
a Tant 3. szimaban jelent meg A mindség forradalma, jiniusban az 5. szamban a Vissz#
tekintés, 1934 februdrjaban a 7. szimban a Debreceni Katé és a Nemzeti radikalizmus, )%
niusban a 8. szdmban az Adalékok egy sjnemes szekta torténetéhez, novemberben a 9.
szamban A magyar radié feladatai, az 1935-6s 1. szimban A reform, a 2. szamban a 547
Remoi napld és kozben a Vilasz 1934-es évfolyamaban A magyar élet antinémidi cim?
nagy tanulminy. Mintegy ezeket dsszegezve és tovabbfejlesztve irta Németh 1935 ju
niusiban Sitorképusztan a Magyarsag és Eurdpat, s ezt koveti a Tanu 1935-Gs 3-4. szﬁ,
maban, a Magyarok Romdnidban cimi Gtirajz, majd az 5-6. szimban a Kapdsok cim¥
nagy essz¢, amely maga is a sitorkSpusztai nyéron késziilt. A Magyarsdg és Eurdpa ilye?
médon két gondolatébresztd kiilfsldi utazas: a San Remo-i és a roméniai kozott szile
tett, és az irdi élevit egy fordulatinak, az eszmeteremtd mihely belsd itrendezddése:
nek kovetkezménye volt: azok a reformjavaslatok ugyanis, amelyeket Németh Lé.szljs
1932 és 1935 kézott rendre kidolgozott, eleve megbuktak a magyar valésig ellendlld
san, az Gtkeresd reformernek ezért mas iranyba kellett fordulnia.

A Magyarsag és Eurdpa kétségkiviil dsszegzést és tjrakezdést jelent Németh gon
dolkodéi palyajan, ezt a jelentségét nyugtizta a korabeli kritikai recepcid is, ennek s0°
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f?“ Juhdsz Géza, Féja Géza, Nagypal Istvan (azaz Schopflin Gyula), Vas Istvin, Szem-
er Ferenc, Thurzé Gabor, Gogoldk Lajos, Szenczei Liszlé, Németh Andor, Szekfil
Yula és misok nyilvanitottak véleményt a kényvrél: tébbnyire vitaba szdllva ennek
Megillapitasaival. E vita sordn a konzervativok, a katolikusok, a polgari liberalisok,
A szocialistak, a népiek és az erdélyiek véleménye egyarint hangot kapott, ez is azt iga-
zolta, hogy a kényvnek mind Németh Liszlé palyajan, mind a két vilighibort kézotri
h°mak magyar gondolkodistorténetében igen nagy szerepe volt. Ehhez képest feltind,
"0gy Gtvennégy esztenddnek kellett eltelnie addig, amig a Magyarsag és Eurdpa az ir6
fletmiisorozatanak Sorskérdések cimf zirokotetében ismét megjelenhetett.

A kulturalis valsag diagnézisa

Németh miivével és ennek fogadtatsival részletesen szdmot vetett azéta az iro-
dﬂomrﬁnénet-irés, igy mindenekelStt Grezsa Ferenc 1990-ben kézreadott munkaja:
& Németh Liszlé Tansi-korszaka és Monostori Imre 1989-es konyve: a Németh Lészlo
"anii-korszakinak kovabeli fogadiatdsa. Eppen ezért nem volt értelme annak, hogy ez-
"ttal részletesebb képet prébaljunk rajzolni a koribban sokat vitatott és’csak mostana-

a0 rangja szerint megbecsiilt kényvrél. Ehelyett egyetlen eszmei motivumot szeret-
8¢k megviligitani a Magyarsig és Eurépa gazdag panordmajibél: arra gondolok, hogy
N?meth Liszl6 milyennek litta a huszadik szizad eurdpai kultirdjinak valsigjelense-
8€1t é miként képzelte el a magyar kulturilis megtjuldst. ;

Németh torténelemszemleletének az a romantikus hagyomany volt az alakitéja,
imelyer Herder bslcselete képviselt: innen eredt a ,néplélek” fogalma és az a gondol-

3, amely a kultirik toriénetét organikus jelenségként fogta fel. A német filozéfus
Szembefordult a felviligosodis tanitisaival, és azt hirdette, hogy a kultirik torténetét
fem a tirsadalom, illetve ennek valtozésai feldl, hanem beliilrdl: az ad9n kul}ﬁm fo:
8antatdsa, valamint sajitos célja feldl leher megérteni. Erre a hagyomdnyra épiilt ra
A szellemtsriéneti iskola, elsésorban Dilthey térténelem- és miivészetfilozofidjanak hfl
Y53, amelynek kovetkeztében Németh is azt kutatta, hogy a ,korszellem” milyen mo-

on hatja 4t a térténelem korszakait, és miként irinyitja a viltozdsokat. Ezeket a torté-
Relembilcseleti hatdsokat egészitette ki a huszadik szizad ,krizeologiai” torténelem.- és
Wrsadalomfilozéfija és ,kultirkritikdja”, az a rendkiviil szertedgazo ﬁl_OZf{ﬁﬂl aramlat,
melynek Spengler és Ortega y Gasset, Huizinga és Le Bon, Frobenius és Toynbee,
o amint a magyar Kerényi Kéroly voltak a mesterei. Mindezek a filozéfusok, tdrsada-
dimtud.ésok és torténészek ziréjeﬁ:e tették a felviligosodas és a tmgnkﬂeﬂﬁdlk-hufzﬁ-
Ek szazadi baloldali filozéfidk egyik kozponti fogalmit: a hala’c.last. A Magyarsag és
Uripa elsd lanain elutasitotta ezt a fogalmat Németh is: ,Az uj szellem nem ismer
ast, Kultirink nem haladé ne kek egymasra rakott muve, Panem nagy te-
femt§ alkotdsok maradvinya. Felfogisunk kozelebb all a régi népekehez, akik vala-
Mennyien paradicsombél, aranykorbél jéttek, mint a haladééhoz, aki a to'rtenel_msﬁ
: ékpénztarnak nézte, ahol a betétek nemcsak meg&zédnfk, de ka‘m:_it?zodnak 5.

A Magyarsdg és Eurdpa a toriénelmi és a kulturdlis vilsig diagnézisin dolgozott,

E‘;n]ﬂben maga is a krizeolégiai és kultirkritikai mdvek soriba 531102111, de mint t6b-
U rimutattak, ihletSje nem Spengler nagy mive volt. Téle Németh akkoriban még
3k egyetlen mivet ismert: A dontés évét, bs ezt sem becsiilte igazan. Mint maga el-

Mondta, A Nywugat alkonydval csak a Magyarsdg és Eurdpa befejezése utin ismerkedett

™Meg, és ez is inkabb vitara mint egyetértésre dsztondzte.” Az eurbpai valsig elemzését
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és a megoldis javaslatat ekkor Ortega y Gasset, Frobenius és Kerényi Kéroly mivei ib*
lették meg: a spanyol filozéfus, mint ezt Németh 1932-ben kéz8lt tanulmanya is tant*
sitotta, Eurdpa szellemi és erkolesi valsiganak tudatdt erdsitette fel benne,’ a német T
dés nyoman figyelt fel a primitiv kultirakban, igy a népi kultiriban rejlé eredetiségres
s a magyar filologus ébresztette fel érdeklédését a gorog szellem irant. Emellett hatott
ra Szekfi Gyula Harom nemzedék cim@i mivének kevéssel korabban: 1934-ben kozre
adott kibdvitett kiadasa is, az a kritikai jellegi korkép, amelyet a kényv 1) zarofejezete
az elsé vilaghabor utani ,neobarokk” magyar tarsadalomrél adott. Ezt a hatist mag?
Szekf{i is mintegy ,visszaigazolta”, mid8n vitaba szallt a Magyarsdg és Eurdpa irbjaval
akirél ugyanakkor megbecsiiléssel beszélt.*

A vilsigelmélet értelmében az a megallithatatlannak tetsz8 szellemi és civilizacios
fejlédés, amelyre a tizenkilencedik szazad oly biiszke 6ntudattal hivatkozott, a husz#
dik szdzadban nem pusztin megtorpant és visszajara fordult, hanem hitelét is veszitette
s ezért eljott a radikélis szdmvetéds, a torténelmi Gjrakezdés ideje. Ez az tjrakezdés N&
meth szerint elsésorban visszatallds: az eurépai kuluira kezdeteinek hatalmas kincses®
tardhoz, amely ,Isten pénzét” rejtette magiba, és amely folyamatosan elolvadt, felapro
zbdott, elveszett a késdbbi évszazadok soran. A Magyarsdg és Eurdpa iréja arrdl beszélt
hogy az eurdpai kultira folyamatosan kialakult rétegekbél ill, és a valsagba jutott
modern Eurépanak, ha megtjulni akar, el kell jutnia az &si, a legdsibb rétegekig. A%
eurbpai kultirat - olvassuk - gy képzelhetjiik el, mint egymas alatt hizédé viztart
rétegek sort; az elsd az egyhazatyik magassigiban hizédik, a masik Romar vilaszt)?
el a hellén vildgtdl, a harmadik a gorogoket a barbaroktdl. A kézépkor az elsé rétegih
frta ktjat, s a viz elég volt neki; a humanizmus a mésodik réteg felé tort, atszakitottd
a kit fenekét, a kereszténység elapadt, de a latin rétegre, az 6kor mély vizmedencéir®
sosem talaltak igazin ra. Aztan az egész kutat otthagytuk, vodre leszakadt, fala bedolt:
Az tjkatolikus mozgalom megproébalta leereszteni a vidrot, de ihatd vizet nem kapott
Maradt a mésik, heroikus kisérlet: rendbe szedni ezt az egész elhanyagolt kutat, s addig
asni le, gorogségbe vagy az ala, amig az artézi kutak béségével és melegével nem sz6
a viz. Nem egy jel mutatja, hogy az 4j Eurépa ezt kisérli meg.”

A negyedik gondolat

A Magyarsag és Eurdpa utolsé elStti fejezete: a Harom gondolat, mint ez kézismert
hirom pontban rogziti azt a szellemi stratégiit, amelyet a tanulmany irbja javasol. Ezek:
a telepes orszag létrehozisa, a kézép-eurdpai orienticié és a gorog eszményeket
életre keltd (1) humanizmus gondolata. , Telepes Magyarorszig - rogziti Németh -: a2
orszdg gazdasigi s tdrsadalmi életében megvalésult sziget. A telepesmozgalom végsQ
célja: az egész orszig befoglalisa Telepes-Magyarorszigon keresztiil a szigetidealba.
Kozép-Eurépinak vannak k6zos hagyomdny teriiletei, a Nyugat nagy szavai féleg
a XIX. szazadban hasonlé visszhangot vertek a kiilonb6z6 dunai kultiracskikban, s vat
egy szellemalkat, mely e teriilet méveltjei kzt gyakori, de kézos kézép-eurdpai szelle:
miség nincs, s nem is lesz, amig egy mindenfelé gydkeret bocsitd nép (higgyiik, hogy
a magyar) azzal, hogy tudatositja, meg nem teremti.,”” ,Hogy ezek utan az 4) humaniz-
mustdl is tobbet virunk, mint az elhanyagolt gorog tanulmanyok felélesztését: biztosr
vehetd. - Honnan kap a bekérgesedett magyarsig ekkora kiildetésben eleven erét? -
kérdezi joggal a birdlatunkat elfogadé. Innen. - Nem az antik tanulméinyoktél, hanem
tjjasziiletésiinktdl az antikban. A gorogséget nem érdemes ma csak tanulminyoznk:
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A pillanat olyan, hogy nemcsak figyelmiinket, egész lényiinket kinilhatjuk oda neki:
a!ik vagy, alakits. Amikor Isten pénzének az elvesztét egyre tobben féilaljuk: a gorog-
S¢§ megmutatja a jelet magunkban, amely alatt ott van az sin 4j pénz.”

Emellett a ,hirom gondolat® mellett van a Magyarsdg és Eurdpanak egy olyan
»Negyedik gondolata”, amely kozelebbrdl is 6sszefiigg a kulturdlis stratégia alakitasival.
A nemzeti kultirdk (és az eurdpai kultira) legrégibb (a gorogok eldtt) hagyomanyai-

» azaz eredetiségének felszabaditisira és alkoté felhasznildsira gondolok. A Telepes
B'fig)r'aa-orszzig felépitésének programja ugyanis elsésorban térsadalompolitikai, a ko-
“p-eurépai tervezet pedig inkibb geopolitikai és kiilpolitikai vonatkozas, és csupan
% 4 humanizmus eszméjének van, a maga erkélcsi épit programja mellett, kultir-
PO’htikai jellege. Németh azonban, mint az eurdpai kultdra rétegezettségérdl imént

zett gondolata is tandsitja, nem csak a torténelmi mélységben rejtéz6 gordg huma-
Mzmust kivinta volna ismeét felszinre hozni, hanem a gorog szellem alatt megbtivé ar-
%€2i vizeket is. Téliik remélt eredetiséget és tisztasigor, téliik varta, hogy megerdsitsék
45zerinte nagy j6vé elétt all6 kis kzép-eurdpai nemzetek kultirajat és atitassak ezeket
3 nemzeti karakter eredeti és 8si tulajdonsagaival. :
, . Az a térekvés, hogy az eurbpai kultira évszizadai vagy évezredei aldl el kell
“m_ egy barbar, de nyers er6ben, elemi természetességben gazdag kultdira maradva-
yait, nem egyediil Németh Liszlé nevéhez fizddik, hanem iltalénosabb' eurdpai
anyzatokhoz, amelyekhez & is igazodott. Meg lehet emliteni a primitiv kultirak, pél-
dau.l az afrikai, 6cedniai, indidn mfivészet irint timadt dltalinos, kordntsem muzeol6-
pisi érdekl8dést, Fraser és Lévy-Bruhl mitoszkutatisit, az archaikus, prachellén mve-
lddes feltarasinak vilighirl eredményeit vagy éppen a francia Giono igyekezetét, hogy
*hatoljon a mediterran vilig kereszténység eldtti Ssi rétegeibe. Mindez Ssszefiiggott
LZZal, hogy a kor koltészete és miivelédésbolcselete a kozelgd vilighdbort elérzeté-
R 42 emberi kultira veszélyeztetettségét tapasztalva gyakran fordult a mitoszokhoz,
Oz6triik a torténelem eléti kor, az egzotikus és primutiv népek mitologidjahoz, ben-
Ak keresve a nagy emberi értékek kifejezését, az emberi lét titkinak letéteményesét.
e alt}nk mindenekel4tt az archaikus népzenét kutaté és feldolgozd Bartdk Béla, a hel-
0 és praehellén mitolégidt kutaté Kerényi Kiroly, a keleti, azték é maja mitoszok
\ant érdekl6dé Hamvas Béla és a Lévay-Bruhlrdl tanulminyt ir6 Németh Liszl6 adott
got ennek az &si kulttirak irdnt timadt érdekl8désnek.’ e e
_ Németh egész kulthrtipolégiét épitett a gorog és a barbir mivelSdés egymistol
eltérg kategéridjara: , Tulajdonképpen kétféle poetiia van - mondotta ~: nem népi é
™G, hanem barbar és gorog. A legszebb feladatok egyike: e két poetika, Pl- szlav kf’h‘?‘

é Homérosz mogott a kozds Ssoket megkeresni.”'® Két tipust késébb nem torté-
Nelmi érrelemben, hanem mintegy ,foldrajzilag” kiilnitette el, vagyis a nyugati kulti-
At a gorig tipussal, az dzsiai-kelet-eurdpai 8si mévelddést a barbirral azonositotta.
By latta, hogy ennek az &si barbér kultirinak a gejzirjei 1ortek fel a kelet-eurdpai
"odalom és mivészet legnagyobb teljesitményeiben.

k »Az eurbpai mévészet — irta - a gorog utddja, s a gorogok hatalmasan el'rugasz-
Odtak az &si barbér poétikatél, az izlés és gondolkodas, melyet a latinokon it a ke-
Saténységre hagytak, haldl minden mas fzlésre és gondolkodasra. A kereszténység vé-
sa dagasztotekndjében a népvandorlds népei elfogadtik ezt az izlés- és gondolatformat
l3"1°t!leg]ritettn':k a maguk kiirthatatlan hajlamait. - Keleten (és sok tekintetben mar
i “Metorszdg is kelet) ez a keveredés nem tortént meg; itt életben maradtak az dsi extra-
ellén {z1¢s- &s gondolatformik s vilasztisra kényszeritenek: vagy elleniik vagy mellet-
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tiik leszel apostol. A vita szinte az egész keleten ugyanaz. Egyik oldalon a latin mdvelt:
ségl ember all, aki érzi a nyugati gondolkodasban a kitisztult térténelmet, mell
szemben az & hézagos multi felbarbar fajanak, ha nem akar (tonallébdl Gtonallové
valni, egy feladata lehet: alkalmazkodni. Masik oldalon ott a nemzete humuszaban 5“_6
Dosztojevszkij-fajta ir6, aki hisz a kihasznalatlan kulttr-csirik jévSjében, s eltoljd
Nyugat gydmkodé kezét.”"' E kultirtipolégia természetesen nem minden tekintetben
felel meg a szigori tudomanyossig kovetelményeinek. Hiszen a gorog kultira magd
sem volt egészében csiszolt és ,klasszikus”, mint éppen a Németh 4ltal is becsiilt |
a Magyarsag és Eurdpaban emlitett Nietzsche ramutatott, voltak ,barbar” rétegei 15
Dosztojevszkij pedig semmiképpen sem nevezhet$ annak, aki ,eltolja Nyugat gyam*
kodé kezét”: hiszen Rousseau-nak kozismerten driasi felszabadité szerepe volt az oros?
iré gondolkodasinak és modszerének kialakulasiban.,

Németh kultira-modellje, amelynek szerkezetében a gorég hagyomany mellett
a barbar és keleti 6rokség is beépiilt, és amely igen nagy szerepet adott az eredetiség &
a nemzeti jelleg kévetelményeinek, a népi mozgalom ideologusai ltal kidolgozott mo*
dellek k&zé tartozott. Hasonlé igények rejlettek Gulyas Pal modell-alkoto probalkoz#
sai mogott: ezek az ugynevezett ,Kalevala-modellben” talaltak meg azt a mintat, ame
lyet a magyar kultdrinak kévetnie kellene”, illetve Féja Géza elképzeléseiben, amely
a magyar kultira  keleti” és ,eurizsiai” természetét kivintik bizonyitani.” Es késobP
ezt a nemzeti kultira-modellt fejlesztette tovaibb Németh az 1939-ben megjelentetett
Kisebbségben gondolatmenetében, amely a korabbi irodalomtérténeti tanulmanyok’
16l egészen eltérd jelleggel rajzolta meg irodalmunk tipologiajat és nemzetkarakter®
l6gia1 képét.

Mélykultira és magaskultira

A Magyarsig és Eurépdban rejtettebben megjelend ,negyedik gondolat” az &si mély’
kultira felfedezését és kiaknézisat javasolta, és elmondhatjuk, hogy ezeknek a mély”
kultiraknak a feltarisa és a magas kultiraba torténdé beemelése dltalinos térekvesn
tetszett a huszadik szazad elsé felében, nemcsak a k6zép-, hanem a nyugat-eurépai kﬂ}‘
tirakban is. Ennek a torekvésnek a kovetkeztében gyakorolt példaul 6sztonzd &
formaképz4 hatst a primitiv afrikai, dzsiai, indidn vagy écedniai képzémiivészet a kof
festészetére és szobriszatdra. Az archaikus és a modern elemek szintézisének gondol#”
tit mintegy a kor kultirija kinilta a magyar népi irodalomszemlélet hiveinek, akiknek
mindenekelStt azt a vitat kellett megnyugtaté megoldashoz segiteniok, vagy legaldbP
felszimolniok, amely a ,magas” és a ,mély” kultira, az eurdpai és a nemzeti tajéko
das kérdésében alakult ki.

Németh Liszlé méir a harmincas évek elején arra torekedett, hogy a kétféle orien”
taciét ne polémikusan, hanem torténeti médon ragadja meg, és ezzel a véleményeket
a j6zanabb belatds felé terelje. ,Nalunk - érvelt -, mint a keleti irodalmakban altalabas:
ostoba pér folyik a hazai és az eurdpai iranyu koltészet kdzt. A porpatvarnak nincs ¢
telme. Ahol a nép az egyetlen osztily, amelynek irodalmi hagyomanya van, ott a nep”
koltészet jelentSsége mindig nagyobb lesz, mint nyugaton. Viszont, ahol a nép az egye”
len hagyomanyérzd osztaly, ott a magasabb hagyomdnyt, a mikoltészet ingerét mindi
kinn kell felkeresni. A por mégis fonnall, mert a legtobb ir6t vagy az egyik vagy a m#
sik irdnyhoz lehet csapni...”" Ugyanez a gondolat mis irdsaiban is visszatért. A por*
értelmetlennek itélte, ha a jelenség, a kétféle tdjékozddas meglétének tudataban volt &
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fA VEH helyett inkibb azokra a torekvésekre kivant rimutatni, amelyek szintézisbe
°Bta}: a kétféle miveltséget, a kétféle tijékozddast és igényt. Amikor a ,magas” és
1 .mely” kultira ellentétét elemezte, az ellentét hagyomanyos feloldasara is utalt: ,a ma-
f?"fsag legnagyobb alakjaiban ez az ellentét mindig fel tudott oldédni, s az eurdpai
A10k6rli magyar volt az, akiben hazai sors és hazai jelleg a legnagyobb lélegzetvételhez
Jutotr,” Hasonld gondolatra jutott Gulyas Pal, midén éles szavakkal utasitotta el az
Urépa és a magyarsig kozotti valasztis kényszerét.'" Tllyés természetesen ebben a kér-
ben is kiegyensilyozott, megfontolt illispontot foglalt el, egyszerre kételezte el
Bondolkodését és munkéssigit a népnek és az eurdpai mivelddés eszményeinek.”
Németh felismerte a szintézis lehetSségét, innen mir csak egy lépést kellett meg-
‘ennie a rulajdonképpeni bartéki koncepciéig. Tudniillik addig, hogy magét a szintézis
adatdr mvel6dési programjiba illessze. O is Gigy vélte, hogy a népkultira a modern
Muvel§dést gazdagité és frissitd erbforrasaként szolgilhat. ,A népkulttirit ~ dllapitotta
Meg - nem lehet beféttes iivegben szalicil alatt eltenni, s még kevésbé a viros ellen fel-
tonultatni. De a népkultiira, mint erds szokisjog teremtd erd, igenis megtermékenyit-
€U a kapitalizmus laza viligdbél kilibalé mivelteket.””* Ez a gondolat Bartok okfejré-
S¢re emlékeztetett: ahogy Bartok a népmiivészetben megtalilhaté formakines felhasz-
Ndldsse kivinta, Németh a népi miivelédés erkélcsi tartalékaival szerette volna beoltani
A Magas kultirat. Vagyis a miivel6dési programot, ré jellemz8 médon, hatdrozott mo-
ralis igénnyel toldotta meg. Nem a népmfivészet formai értékeinek felemelésérdl és fel-
i nalasir6l beszélt, inkdbb a népi kultiriban testet 6lté hagyomény és erkdlcsi rend
f!'d,ezésérél, birtokbavételérdl. Amikor a Magyarsdg és Eurépaban meghirdette a kelet-
O2ep-eurdpai miivelddés torténelmi kiildetését, és az ,eurdpai és magyar magatartas
SZerves Gsszefiizésére” szélitott fel, voltaképpen erre az erkdlesi tartalmd kulturdlis
:’“{}tézisre gondolt."” Bartékrél szélvin ugyancsak a szintézis ideol6giai-erkdlesi jelen-
segét fejtegette: ,Szdzadunkban, mely a két kultira elkeveredésének a kora, a nép
if"m erdt és az U mohé kivancsisigot hozza, és a milveltek mﬁvészetenel::. a Bart6-
oknak kell gondoskodniok, hogy az tj kozos kulttraban, mely a keveredés utin ki-
dakul, ot legyenek majd a szézados népi sors izei.”*’ 4
A szintézis fogalmanak ez a fajta kitégitdsa a népi irodalomszemlélet hiveinek tar-
die, ompolitikai meggy8z8désébdl és kozéleti elkotelezettségébdl fakadr. A miiveld-
| rétegek szintézisének gondolata a paraszti kultiriban él6 hagyomanyos erkdlcsi
erék kizinm igényéhez, illetve a parasztsig felszabaditisinak és felemelésének
Oveteléséhez vezetett, a kulturdlis szintézis egy szélesebb kor: erkﬁlcsi—polétikai ter-
Meszetli szintézis gondolativa béviilt. A népi irodalomszemlélet néhany képviseldje
:‘szmtézis megalkotsit egyenesen a magyarsig torténelmi hivatdsinak tekintette; dgy
tlte, hogy a kétféle kultiira egységbe foglalisa, illetve a nyugati intellektudlis kultira
kﬁﬁ_ keleten lappangé erkélesi, valamint miivelddési energidk egyesitése a magyarsig
[6n5s t5rténelmi feladata lehet.
Ezt a hivatdstudatot kiilsnésen Németh Liszlé képviselte, kevésbé tételes modon
12onban befoly4solta a népi irodalom mis képviseldit is. Némelyekben, példul Illyés-
L, ir6i cselekvésvagyként, az alkotberSk felszabaditisinak siirgetésekeént jelentkezett:
i';? teremthetnénk most is Gjat, igazit, nem diszelgésre, hanem életre valot, csak volna
i “lzilri!" - irta a torténelem szorongatasai kézott, tobb fijdalommal, mint remény-
il);’,ff Misok, példaul Féja, viszont mdr térténelmi kiildetésiink romantikus mitoszavi
ks tottdk. ,Magyar f6ldon - hangzottak Féja szavai - mindig polusok cikaztak és kiisz-
ddtek, s a magyar szellem mindig pélusok osszebékitésére, szintézisére torekedett.
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Magunkkal hoztuk Azsia hatalmas vallisos-kulturalis dramait, befogadtuk Bizénc hat#
sit eppen tigy, mint a rémai kereszténységet, megbaratkoztunk a nyugat-eurépai ku®
taraval, anélkiil, hogy a kelet-eurépai mélykultiratdl és lélektdl elszakadtunk volna
pélusokat Gsszebékitd szintézist, belss klasszicizmust teremtettiink Kelet-Eurépanak.”

A szintézisalkotas mint kiildetés

A szintézis megalkotasinak feladatat, ahogyan mondottuk, Németh Liszlo haté
rozott kiildetéstudattal kivinta megoldani. Elgondolisa a magyar miivel§dés valésigo’
lehetdségeibdl indul ki, a Bartok-féle szintézist siirgette, azonban & sem tudott végleg®
sen elszakadni a nemzeti hivatds tdlértékelésétdl. Gondolatmenete a lehetdségek és &
abrandok, a valésagos feladatok és a szerepiinket tilértékeld elképzelések egytittesé
bontakozott ki. Tagadhatatlanul érdekes, sét vonzé volt ez a gondolatmenet. Németh
az eurdpai civilizaci6 valsiganak latvanyabdl és annak a szintézisnek az élményébdl 1 \
dult ki, amelyet a magyar kultiraban Barték és Ady tevékenysége keltett. A nyugat
kulttira helyzetét, mint errél koribban mar beszéltiink, a kultirkritikai bélesék mo
jira & is veszélyeztetettnek ldtta. Nem a tirsadalom mozgésit és alakuldsat figyelte, h#
nem a nyugati kultiira eléregedésének és hanyatlasinak eszméjét fogadta el, és enn
nyoman vezette le kovetkeztetéseit.

fgy jutott arra a gondolatra, hogy az eurépai mével8dés mintegy ,vératomles”
tésre”, az el nem hasznalt kultirik energidjaval torténd felfrissitésre szorul. A fri$
energidt, a megljulds orvossigit szerinte az archaikusabb és barbirabb, éppen
erdsebb, tartalekokban gazdagabb kelet-europai mivelddés, kozelebbrdl a magyar k‘lﬂ'
téira kindlhatja. Midén a Magyarsdg és Eurdpaban 4ttekintette a kor politikai, kulturali®
és ,lelki” panoramdjat, sorra vetette el azokat a megoldasi kisérleteket, amelyeket a 1
metek, az olaszok, az oroszok és a franciak kinaltak, csupin az angol modellben
a kozép-eurdpai kisnépek kultdrdjiban talilt egyetemes tanulsigokkal jard fgéreteket
Valdsaggal utopisztikus viziot vetitett olvaséi elé: ,A népek kérusa itt dll, s a megto”
hetetlen Eurdpa, ez a Dioniiszosz-vilagrész \j jelmezében virja oltara eldtt, hogy ki lep
ki valaszolonak, hipokritésnek kérdései elé. Nagyot vallal az a nép, amely szembe wd
illani vele. Mi ebben a kényvben nem az & nevét akarjuk talalgatni. A kis nép érdekel
minket, a magyar, aki bedagadt torokkal, elfordultan 4ll a szinpad szélén; vajon 1¢
l6kik-e &t végleg a néz8k kozé, vagy ott énekelhet legalabb a karban, mint térténete
nyes szakaszain. Vagy - vakmerd reménység - elfogult hangjan egyszer § is beleszélhat
még a nagy szereplok parbeszédébe, mint azok a hirnokok, akik tivol a szinpadlél
valami fontosat latnak és jelentik.” 7

Mindennek nyoman tett javaslatot a nyugat- és kelet-eurépai kultirik alkoto!
szintézisére, s ezt az elgondolst fejtette ki torténetfilozéfiai modszerességgel a Magys”,
sdg és Eurdpa lapjain. A kelet-eurépai népek: szlavok, rominok, magyarok ,archaikus
kultirijinak szunnyadé energidjara utalt: ,E szizmilliényi embertdmbben, annak
lenére, hogy urai szazadok 6ta szallivjak folé a miveltséget, rengeteg és sokféle el ne®
hasznalt prehisztéria alszik, az ébresztét virva. Most volna itt az ideje, hogy ez a pré
hisztéria, az idegen befolyas alol kiszabadulva, Eurépa nagy valsigiban megmozduljo?
s amire nem képesek a torténelemmel megkotottek, megalkossa magaban, 4j torténe”
met kezdve."”” A szintézis egyik elemét éppen a magyar népi kultiiriban taldlta mep
JIdiig - irta egyik tanulminyaban - csak kaptunk Eurépatdl, s tudomanyunk és i@
dalmunk eredetisége az elfogadis médjiban rejlett. Most el6szor érezziik Ggy, a sziva®

P
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%al a fejiink folot, mel}r a népek tabldjarél mindérékre letsrolhet, vagy talan vissza is
tudnénk adni valamit.”* Majd igy folytatta: ,A magyar kulttira, ha »ki tudn licitalnie,
Ami benne van, Ggy érzem, hogy inger lehetne ennek a kiszikkadésa ellen nagyszerden
Vedekez8 eurépai kultiirdnak. A latinsigtdl alig érintett Kelet-Eurépa nalunk ott ma-
fadt a behozott Nyugat alatt, gyokértdl lombig oly révid az dt, hogy a barbirsigba
Visszanyil emlékezet s a Nyu?tot felhabzsolé kalandvagy, egy Moricz és egy Babits,
S2omszédok lehetnek nilunk.”

, E gondolatok a Barték éltal kivant szintézist irtak le, kulttrank egyik lehetdse-
8¢re figyelmeztettek. A szintézis gondolata és a magyarsig mivelSdéstorténeti hivara-
Sanak eszméje ettSl kezdve Németh Liszlé visszatérd eszméje maradt. Végsd formija-
b"f\ Magyar Mithely cim@ tanulmdnyaban dolgozta ki, mér tekintetbe véve a habor
Uani jrodalmunk népi meghjulsit és eredményeit. Szimos esetben {rta koriil a szinté-
25 leherdségér és siirgette megvalsitdsat, a népi lira azonban Illyés Gyula részben mas
Jellegli kilészerétdl és Gulyds P4l maganyos kisérletétd] eltekintve nem engedelmeske-

t ezeknek az intéseknek, nem alakitotta ki a ,Barték-modell” kéltéi valtozatar.
feladar teljesitése az utébbi évtizedek magyar lirdjira maradt. ;
Németh Liszlé Magyarsdg és Eurdpdia tavlatos és nagyivii mivelédésbdleseleti 1a-
omdsban Osszegezte mindazt, amit a harmincas évek elsS felének reformkisérletei és
“Slizdelmei nyoman az eurdpai kultiira maltjardl, jelenérdl és jovajérdl, a kozép-eurs-
Pai kisnépek és természetesen elsGsorban a magyarsig tennival6irdl, kiildetésérdl gon-
dOI}- Juhisz Géza annak idején elmésen jegyezte meg, hogy a kényvben ,.kf:t ml? inter-
fe,“-l: egy torténeti tanulminy meg egy profécia. A tanulmany: egy tiszta, bitor értelem
elete a kilstdstalan Eurépard] s a menthetetlen magyarségrél. A préfécia: egy hési sziv
Vegsé menedéke: Credo quia absurdum”.** Mintha a jelenben mindkettének volnanak
Wanulsigai;  tiszta és bator értelem elemzd munkéjéra most sincs kevésbé sziikség, mint
3 Magyarsdg és Eurdpa megirsa idején, hiszen azokat az igéreteket, amelyek egy fél
®Vtizede Magyarorszag megtjulisihoz fGz8dtek, ismét elsodorta az id6. Es mintha
2 ,hési sziv” sem volna teljesen felesleges: ma is sziikség van az dllhatatossagra, amely
Védeni tudja a gondolkodd ember terveit, Almait és reményeit.
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MONOSTOR! IMRE

Vildgnézet” (Tizenkét levél)
A ,TARKASAG KULTURAJA”

. Neémeth Liszl6 az 1928-ban a Protestdns Szemlében megjelent Molndr Albert zsol-
Yarai és viemikdjuk cimd tanulminyaban f6képpen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
3 magyar miivelddés utdbbi négysziz évében vajon mi volt az a leginkdbb €6 ,kozos
$2ellemi alap”, amely a hétkéznapokban és a tirsadalmi kiilonbségek figyelmen kiviil

Agyasival szellemi-lelki Gsszekotrerést jelentett a magyarul beszélék - ha nem is teljes,
“¢ mindenesetre igen nagy korében. Szenci Molnar életmiive is tanulsig ra - fejtegeri
\t Németh -, hogy ez a ,kozos szellemi alap” a protestantizmus volt, amely ,minden-

OVa elért magyar knyv szimba mend biblidjaval és zsoltaraival”. A magyar protes-
tans népkozosségnek ez az ,alap” a legitfogdbb kézos szellemi jegye: azaz kultiivdja.

ert a kulttra - tirja f6l, irja le ebben a tanulméinyaban elészor Németh Liszl6 -
»fém tudds, nem mivészi produkcid, hanem valami életet szabalyozo elv, amely egy
mbercsoport minden tagjdnak belsd magnese, irinyitéja”. S még hozziteszi: ,llyen ér-
te,le'mben volt a gorogoknek s francidknak, s ilyen értelemben nincs ma minekiink kul-
Wrink.” (In: Az én katedrim. Bp. 1969. Magvetd és Szépirodalmi. 98.)

Azt mondhatjuk tehat, hogy Németh Liszlé kultira” fogalma itt, ebben a ta-
Aulminyiban sziiletik meg a hiszas évek végén, s ehhez a tényhez még hozza kell ten-
Mlink az i, hogy ennek a fogalomnak a lényegi tartalma mar ekkor Véglegesnek te-
kinthet$, azaz dontd pontjaiban nem valtozik a rogvest széba keriild harmincas évek
olyamén sem.

Lissunk erre néhiny példat.

. A Sznobok és parasztok-vitiban példiul ekképpen ir ugyanerrSl: A kultira nem
Smerethalmaz, amelyet zsikolnak, tengelyen vagy hajén atszillitanak a szomszéd or-
s7agba. A kultira egy nagy néptest életében kialakult szellemi és erkélesi szokdsjog:
lzlés, etikett, gondolkozdsméd, amelyben éppolyan otthonosan kell érezniink magun-
kat, mint a bériinkben.” (Magyarorszdg, 1934. marc. 29.) Ugyanebben az évben — tehat
1934-ben — néhiny hénap leforgasa alatt még hiromszor tér vissza ,kultdra” fogalma-
fak mélyitésthez, csiszolasihoz, formaldsihoz. A Vilaszban megjelent Erdemes-e? cimi
evelében (amely mintegy folytatisa a Taniban kozzétett, lentebb tirgyaland6 ,tizen-
ket’ levé]”-nek) leirtak szerint természetesen a miivészetek (,konyv, kép, zenedarab”) és
l‘ Wrgyi kultiira dsszessége is része egy kor kultiirdjinak, 4m ezek az objektivilédott je-
enségek jirulékos tiinetek, akcidentalis érvényfiek. A kultdra szubsztancidlis eleme
U8yanis az ,egy nép vérébe és szellemébe ivédott erkdlesi és miivészi szokasjog [...]".
([?{Elermsf szildnkokban. 1. k. Bp. 1990. Magvetd és Szépirodalmi. 345-346.) A magyar
"4di§ feladatai cimf, programadé nagy tanulmanyiban (7an#, 1934. nov. 207.) sz6 sze-
0t ismétli ugyanezt: ,a kultira egy kozosségben kialakult erkolcsi és mivészi szokds-
jog [..J. Ugyanebben a Tani-szimban, egy mésik tanulman iban Gjra kitér a nk“!'
iu}’a' fogalom megkozelitésére. Az itteni metafora az el6bb latottakhoz képest némi-
Pen mis, 4m a lényeg itt is ugyanaz: ,egy-egy 6ndllé kultiraban - irja - val6jiban

i kiilon, egyszer fellépé kristalyosodasi elv érvényesiil.” Egy ponton viszont meg-



70 tiszatd]

jelenik a fogalomhoz tarsithaté (és természetesen: tarsitandd) térténeti aspektus is, még'
pedig az ido, a térténelmi idS szerepének a folvetése. Németh Laszlé - t8bb mds mu-
vében kifejtettekhez hasonléan - elutasitja (vagy mondjuk inkabb: megkeriili) a kultira
fejlédésérd) sz6l6 nézeteket; az dllandé mozgas, a valtozds, az alakulds tényét terme
szetesen figyelembe véve 8 mindig a kultiira haladdsirél beszél. ;Minden kultira halad
de a haladas tévelygeés [...] lesz, ha abban, aki haladni akar, nem lappang ott egy mag#
sabb természet, mely tulajdonképp csak Snmagit licitilja ki, amikor halad.” (Orvos
térténet és szellemtudomdny. 1. m. 231-231.)

Németh Liszlé  kultira” fogalmanak erételjes antropomorf jellege ebbdl a most
idézett részbdl is j6l lithatd. Ez az antropomorf jelleg természetes velejardja a fentiek:
ben tobbszér is koriilirt, kultira”ként megjelend és funkcionald szellemi jelensegeso’
portnak, egyiittesnek, mert hiszen mindig is az ember, illetSleg az embereknek egy
meghatarozott csoportja éli ezt a kultiirat, illetve él e kultira szabélyai szerint. Embef
és kultira végsé soron tehat kélesonds fliggvényei is egymasnak. :

Hamvas Bélit kommentilva Németh egyetértSleg hivatkozik Spengler, de meg
inkébb Leo Frobenius kulttirmorfoldgiai fejtegetéseire. (Eppen ez id§ tajt, 1934 és 1936
kozot ismeri meg mindkét - sét, Diltheyt is ide szdmitva mindhirom - német tudés
filozofus f6 miveit.) ,E szerint - irja a Hamvassal polemizalé cikkében - a kultﬁriﬂqk
mint az embernek, névénynek kiilon lelke, névésterve van: az egyént ez a lélek fogj?
a kulttira javakoriban, s ez ereszti el, amikor hervadisnak indul. Epp ezért egy kultard
ereje: nem anyagi fejlettségétdl, hanem e stilus-parancsolé megragadottsigrél fiigg, mely
lettint afrikai kultirikban erdsebb lehet, mint a mi fehér civiliziciénkban.” (Aranykor
és farkasfogak. Tant, 1936. I-11. 40.)

Végsé soron tehdt ebben az imént emlitett ember és kultira kézotw kélesonds
fiiggésrendszerben az egyes ember nem meghatdrozé (csak a torténeti értelemben, az id0
folyasaban létezd ,.ember” lehet formaléja a kultirinak); az egyes ember viszont a min-
denkori kultira mint ,életet szabalyozé elv”, mint ,szellemi és erkdlesi szokasjog”, mint
Jkiilon, egyszer fellepd kristalyosodasi elv” dltal determindlt egyén éli mindennapjait
a mindenkori civilizicié anyagi és technikai szintjén, annak koriilményei kozotr.

3

A Tansi 1933. oktéberi szimaban Németh Lészl6 tizenkét vilaszlevelét teszi kozze:
Vilaszleveleket - néhény Tan# olvasénak. Néhinynak csupdn, hiszen folydiratinak
egy éves fennillisa, 6t megjelent szima t6bb szdz levél-reakciét is kivaltott. Ebben
az 6sszedllitdsiban a kor (torténelmi és politikai) ,vezérjelenségei™vel kapcsolatos né
zeteit, a sajit maga 4ltal idézGjelbe tett ,vilagnézeti” reflexidit tirja f6l. ,Izgatott a feladat
- irja par hénappal késébb -, szerkesztdi iizenetek fogalom-dbécéjén 4t rajzolni ki egy
sokféle hatarharcban kialakult emberi magtartast, vagy ha jobban tetszik: vilignézetet.
(Hdrom kortars. Tant, 1934. febr. 10.)

Természetesen nem amolyan szokdsos ,alapozé” bevezetésként vizsgaltuk fentebb
az imént meglehetds aprélékossaggal Németh 6 kultira” fogalmat; a most idézett
.emberi magatartds” itteni egyedi, személyes, Németh Liszl6-i tartalma ugyanis szoro-
san érintkezik a kultirakép ,életet szabilyozé elv” tartalméval (s ezt a meghatirozast
most mér harmadszor irtuk le). Egyszersmind konzisztens médon kovetkezik is ¢ ,kul-
tira” fogalom tartalmabél, annak természetébdl.

A fécimiinkben idézett ,vilagnézet” kifejezés, sz6 - miként erre mar utaltunk -
Németh Liszlénal is idézSjelben szerepel, jelezvén széban forgd levélsorozata tartal



1996. marcius 71

mat, {5 témdjit. ErezhetSen, lithatéan nem szivesen hasznélja e kizkeletd (éppen ezért
$T0sen publicisztikai f2{) fogalmat. Mar rogtén az elsé levélben - ez egyébként Banyai
Lisalénak sz61, aki par hénappal koribban (Széke Pél dlnéven) a Korunkban megjelent
tikkében ,az irodalom fasisztdjinak™ nevezte Némethet - elhiritja magatél a felszoli-

t, a feladatot, hogy ,vilignézeti gytkereirSl” értekezzék. Nem hajland6 csatlakozni
2 kor szembendllé vildgnézeteinek, szellemi dramlatainak egyikéhez sem. Szimira a leg-

Otosabb azonossagi pont: a hifség. Ebben a vildgképben (és nem vilagnézetben!) az ir6
Munkissiga ,millié apré érzéki, érzelmi, gondolati itéletekbdl ill, melyeket kiilon,
le,E')‘}!nként kell meghoznia, tijra és tijra prébara téve hisége vakmerését. Szétforgacso-
Odik fgy? S8t, csakis {gy lehet egységes. [...] A hamis irok épp azok, akik a hiiség egy-
S¢ge helyett a szindék egységét valasztjak.” (Tand, 1933. okt. 339.) Nagyon szépen ki-
Qz0l6dik ebbél az nvallomisbél is az egyik legszemélyesebb Németh Liszlé-i idea:
Mély hite az ember ,orom természeté”-ben és megingathatatlan hfisége ahhoz az em-

I magatartashoz, melyet a vilg teljességénck s e teljesség sokszinsiségének, lehatarolha-
tatlan gazdagsdganak és differencidltsiginak a hite, a tudata motivil. Birmely, tdrsa-
dalma vagy embercsoportok altal kanonizilt eszme - kiznapian szolva: vilagnézet -
“lkStelezettjének lenni azt jelenti a sziméra, hogy ennek kévetkeztében az emberi mik-
fokozmosz durvin beszikiil, drasztikusan csonkul. '

. Errdl a hitérél, errél a csak 6nmagihoz hliségérdl vall a széban forgo tizenkeér le-
Velben, négy ,vilignézetet”: a marxi szocializmust, a fasizmust, a neoliberalis baloldali-
33got, valamint a keresztény (pontosabban: a katolikus) dogmatikat biralva, tételeikkel
8 szellemiségiikkel vitatkozva: s mindezt a fentebb leirt Ngmeth Lasz16-i vildgkép osz-
Szefiiggéseibe helyezve. (Ertelmezésiink szerint a vilignézet alapvetden befogads attitiid,
Ianvﬂigké viszont alapvetSen kivetitd, alkotd szellemi és érzelmi attitdd, illetve szellemi

Ozgaster.)

Bbka Liszlénak vilaszolva a korabeli marxista-szocialista mozgalommal ’sz?mbeni
Li‘_’OISig‘ta.rtésit vildgitja meg. ,Egy mozgalmat nem az ismer igazin - irja POkam-k -
karéjar kiviilrél tudja, hanem aki megérzi, hogy otthonos-e benne a lélek; benne
Van-e, vagy mir koltozében, vagy éppen egészen elhagyta. Nos elismerem, hogy a ka-
Ut ti tudjatok jobban, de a lélekvindorlis megfigyelésére én alkalmasabb vagyok.”
(3?0-) Majd hozziteszi, hogy ennek az eszmének odaadni magdt annyi lett volna,
Mint $nmagit elvesziteni. : 4
| Ellenpélddja viszont Kassik Lajos (a Napjaink dtértékelése cimii cikksorozatara ref-

Cktdlva neki is ir itt egy nyilt levelet), akine(— Kassiknak - szocializmusa Jbeleforrt
2 életébe: életregénye a magyar szocialista mozgalom hatalmas emlékszobra”. (342.)
Németh Lisz16 most sem, ezuttal sem az eszme, hanem az ember fel6] kozelit a kriti-

talalkozasi ponthoz: igen, Kassik esetében kivételes ez a tallkozas, 6 maga a meg-
testesiilt szocialista eszme. Magatartisa, viligképe, kultiirdja (mint neletet szabilyozo
&) tokeéletes egységben van, Gszinte emberi fedezettel, hitelességgel.
. Természetesen vitatkozik is vele, ugyanis Németh Laszl6 szerint a nicik hatalomra
JUtdsa Németorszigban - 1933 8szén vagyunk - nem taktikai hibija volt a két munkas-
ak, hanem magénak a marxista-szocialista eszme hasznélhatatlansiganak a kovet-
" énye. Mégpedig azért, mert ez az eszme a 19. szdzadban ke!etkezen,‘ ez az eszme
iﬁmlﬂt szizadnak a tirsadalmi és t6riénelmi viszonyait tiikrozi: legf6képpen annak
N Anyen atlithaté automatizmusat. ,Aki tilsigos biztosan ismeri a holnapo't - utal itt
f é,meth a marxizmus kité jellegére -, konnyen lefitymdlja, ami nem e felé a holnap
¥lé tériént. Ez tortént a marxizmussal is. Nem ismeri eléggé a korat.” (343.)
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Egy misik itteni levelében azonban hozziteszi mindehhez, hogy nem a szoci
lizmus bukott meg, hanem csak az a szellemi-lélektani jelenség, amive a 19. szazad av
oltoztette: azaz a marxizmus. ,Egyre tébben érezziik - vallja meg hitét sajat szocializmus
felfogdsa mellett -, hogy a tudomanyos szocializmus nemcsak az ember alaptermé
hivja ki; mint biriléi allivottk, még inkabb kihivja 'orom természetét’, azt a nivoh
amelyre leggazdagabb pillanataiban emelkedett fel. A szocialista reménynek megint &l
tézkddnie kell. Gazdagabb hagyomanyba és szélesebb természetbe kell 6ltéznie, hogy |
mint humanista (vagy ha gy tetszik, mindség) szocializmus jelenjék meg.” (347.)

E ,szocialista remény” Németh Liszl6nl a legtagabb horizontt ,vilignézet”-tel ‘
parosul (ami valojiban - termeszetesen - vilagképbeli artit(d): itt is, most is szivesen bt
szél, az 6 ,kertész vilagnézet™erdl. Ugyanis a kertész ,egyetemes életforma”, s ,a gya
allammal szemben a kert-dllamot” allitja. Jatékos-ironikus ,vilignézeti” egybecstiszta
tassal és az Internaciondlét parafrazalva iizen elv-tirsainak a szocializmus e levelekbﬂzl
témakoret is lezirva, a kovetkezéképpen: ,Bizony, kedves kertész elvtarsaim itt a felso®
godi dombokon és Eurépa egyéb dombjain 'csak 6sszefogni hit', s Ggy visszahatunk
a gazdasdgi alapra, hogy rézsiba és vajbabba borul a vilag.” (352-353.)

Valamelyik nemzeti szocialista érzelm@ olvasbja a Tans esszéi alapjin maguk
kozé tartozénak aposztrofilta Németh Liszl6t, amit 6 megdobbenéssel harit el. Egy)
itteni levelében a nemzeti szocializmus mintegy szociolégiai jellemzését adja (vezer
eszme, manidkus ragaszkodas a hatalomhoz, ,frivol” jelleg, stb.); egy masikban Ignotus
Pl A horogkeresztes hadjarat cimi fiizetét birlva - a ?asizmust mint tarsadalomat”
alakité vagy legalabbis -javité koreszmér teszi mérlegre. Megillapitja, hogy a fasizmus =
annak ellenére, hogy ,a szazad 4j hangulata fogalmazta meg benne magat” - ,,'vad
irany”, jelszavai durvak, veszedelmesek. Nem illik Eurdpa kultiirdjiba. ,Hitler - sz0
gezi le Németh Laszl6 - alighanem valami falusi kovacs-kirurgus. Egyel6re nem laton
hogy vérmérgezést csinil-e, vagy rahibaz a gy6gyitisra, de semmi esetre sem vagyo
hajlandé Grajta 4t megitélni a sebészetet.” Németh ezittal is szkeptikus a tekintetbem
hogy a fasizmus ,megnemesedhet”, hogy ,szelidiilni” 6hajt. :

Valami hasonlé kisajatitasi szandék, szellemi uralmi vagy, egyszersmind szellem!
csonkasdg is riasztja Ot a magyarorszdgi radikalis liberdlis polgari progresszié el6re”
torési kisérletében is. Ignotus Pilék - hangoztatja - politikajukban éppen csonkasagy”
kat paldstoljak azzal, hogy az ,6rck baloldalt” a ,helyi”, politikai baloldal javira jatsz-
szik ki. Amde nem azzal az egyszer(i matematikai ,szeletalkotdssal”, amely szerint ,a%
osszes sotétfejii emberek a jobboldalt, viszont az ésszes viligosfejliek a baloldalt alkot”
jak” (ez ugyanis igy tilsigosan naiv é megmosolyogtaté, ergo: veszélytelen és artal
matlan mtivelet lenne). ,A hiba ott kezdddik, amikor & [vagyis Ignotus] az igy nyert
jobb- és baloldalt bizonyos meglevd tirsadalmi és torténelmi képz6dményekre vetith
ri.” (348-349))

A | Vildgnézet”. (Tizenkét levél) cimi cikksorozat legszemélyesebb és legarnyal
tabb részei a Lhit” és a ,vallds” kérdeskoreit érintik. Természetesen ugyanabban a kon-
textusban (tehdt a kultsiva és a vilaghép fogalmi hildinak &sszefiiggeseiben), mint 2%
imént latott politikai kihivasok.

A katolikus irodalomrél a Nyugatban indult vita 6sztonéz egy Tanst olvasé pap”
névendéket arra, hogy Németh Liszlé véleményét e kérdésrdl megtudakolja. Németh
témoren kifejti, hogy szerinte Magyarorszigon nincs katolikus irodalom, 4m a ,katoli
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}“’5 mozgalom” (ime, még fogalmi szinten is mennyire rokon hangzist ez a ,tizenkét
VEl"), tehat a katolikus mozgalom létezd valésig. Ez a mozgalom ,az egyhiz 6rok
\U0szerliségére hivatkozik” (esziinkbe juthat errdl a fogalmazasrél az ,6rok baloldal”
orabbi megidézése), a valldsos érzés szorongisai viszont vdltoznak az idével. Hit és val-
“0ssdg tehit nem azonosak egymissal. ,Vallisos vagyok és ‘hitetlen' - 4llitja nmagi-
0l Németh Lészlé. S még két itteni levelében tér vissza 4llitisa érdemi kifejtéséhez.
»Ugy éltem, ahogy a természet parancsolta, de azt tartottam igaznak, amit az eszem
83znak taldlt” - irja a sorrendben elbbi levelében egy ,tisztelendd tr™-nak. (345.) Am
A valldsos érzés nem az igazsig tudata, hanem a feleldsség érzése. A lelkiismeret tilmutat
2 facionilis tarsadalmi kotelékeken. A Németh Liszlé-i vallisossag is transzcendens je-
leﬂSég (ez a problémakér j6l ismert mar az Emberi szinjitékb6l, Németh els6 regényé-
b4 is), és ez a vallisossag feltétleniil egyetemes. Transzcendens tehat és egyetemes.
‘&)’allisos érzés Németh Liszl6 felfogdsa szerint nem a kereszténységgel sziiletett, s {6-
l‘e_l'lt nem azonos valamely egyhazhoz tartozis érzésével. ,A hit olyan - fogalmaz e he-
Yitt is metaforval -, mint az Einstein-elméletben a valasztott koordinatarendszer,
! szemlélé nézdpontjabol, 'vilagnézeti helyérdl' fiigg; mig a vallisos érzés 'invaridns',
kibirja a nézépontcserét.” (347.) A sok szdz éves kereszténység dogmavé merevedett.
liként joval késébb, egyszersmind jéval révidebb idé alatt a ,marxista anyaszentegy-
42" tanftisa is. Miként a tételes jobb s a tételes bal is. ,Kultirink eréprobaja lesz
= Szdgezi le Gjfent —: hogy jobb- és baloldalt elséporve, partot tud-e iitni a teljesség
Mellett a csonkak kozt.” (350.)

Eurépaban - fejtegeti a Gal Istvinnak iizend levelében, egyuttal visszakanyarodva
felfokozotr hitéhez a kultiira szellemi erejében - sem a fasizmus, sem a bolsevizmus
32}2 a marxi szocializmus) nem hozhat tartés megoldast. § ,ha mi kitartunk e fold
Miltja és igényei mellett, a tarkasig 'betegsége' és a tarkasig kultirdja mellett, a Nyu-
Bat éré forradalma minket igazol, s hii kozép-eurdpaiak Eurdpihoz is hivek lesziink
Oimaga feliilmuilisaban!” (351.) .ef ML
.S hogyan is szeg6dhet, mivel is kétSdhet az egyes ember, az egyéni vallalkozis és
Vallalgs az eurdpai kulttraban rejlé tényleges lehetdségek | kilicitdlasthoz™ A szellem
tmbere mindenekel6tt hiségével - 5nmagihoz. S ugyancsak hiiségével alkotdsaihoz,
Miveihez, ,On persze nevetségesnek és medddnek tartja az ilyenféle ‘maginyos hero-
Zmust', Csak a ﬁ&lﬁnc hil drkon-bokron it magihoz” - foi:lmam meg ismeretlen ol-
Yaséja foltehetd ellenvetéseit a tizenkettedik levél utolsé bekezdésében Németh Laszlo.
ajd igy folytatja, illetve fejezi be levélsorozatat: ,Lehet. Csakhogy r_lemely kiilonc,
Mint tengerszem a tengerrel, az 6rok emberivel kommunikal. Egy sikeriilt kiilénc:
dakép, s olykor egy-egy torz kiiloncben is a félbemaradt eszmenyt kell megsirat-
funk » (353.) .



CSEJTEI DEZSO

Nyilvesszé és kor:
Ortega y Gasset és Spengler hatdsa
Németh Laszl6 gondolkoddasara

Az alibbiakban egy olyan hiromszog felrajzolisira tesziink kisérletet, melynek
szérai kiilonbéz8 hosszisaghak. Esetiinkben természetesen nem geometriai pontok
kozott meghtzhaté egyenesekrél van sz, hanem hirom eleven, his-vér személy ko
zdtti viszonyrendszer feltérképezésérdl. Ez a hirom személy: Németh Liszld, José Or
tega y Gasset valamint Oswald Spengler. Az intellektuilis hiromszégben a legfontosabb
viszonyitasi pont: Németh Liszl6. Vizsgalatunk arra irdnyul, hogy milyen médon j&
lent meg Németh litészogében a 20-as-30-as évek e két markans eurépai gondolkoddja
ill. hogy milyen hatast gyakoroltak ra. )

De miert épp Ortega és Spengler keriil latéteriinkbe, s miért nem mésok? - hr
szen jelentds gondolkoddkbél a jelzett idészakban nem volt hidny. Riadasul két, egy”
mistél olyannyira tivolinak téind kultirkér - a mediterran-atin, illetve északi-germas
kultiira - sziilottei 8k, igy aztin egy esetleges erészakolt sszehasonlitis nem sok er
ménnyel kecsegtet. A kifogisra adhat6 valasz tobbrétl. Az elsé szempont az, hogf
Németh Liszl6 életmiivében mindkét filozéfus helyet kapott, s hogy melyik milye?
nyomokat hagyott hdtra, az retrospektive Németh szellemi beallitédasara is fényt vet
hogy ti. 6 melyik gondolatrendszer irint volt inkdbb affinis. Méasodszor, Ortegat €
Spenglert -~ nemcsak a jelzett kor, hanem a késébbi id8szak is - mint két szorosan egy”
betartozé gondolkodét tartotta szimon, mindenekeldtt ugy, mint kultirfilozéfusokat
kultdrkritikusokat, akik konzervativ alapallisbél biriljik a nyugati parlamentaris de-
mokraciak valsigjelenségeit. Itt csak utaldsszerden jelezziik, hogy a helyzet nem egésze?
ez. Harmadszor, mindkét gondolkodéra jellemzd a kifinomult elegins stilus: cseppny?
maliciaval fogalmazva, 6k még azon filozéfusok koézé tartoztak, akik nemcsak szeret”
tek, de tudtak is irni. Végezetiil, a szellemi rokonsagon til, érintSleges kozvetlen koo
taktus is kialakult kozottiik. Figyelmiinket el6szor ez utdbbira iranyitjuk.

A spanyol filozéfus a harmincas évek elején egyik tanulményiban azt irja, hogy
intellektudlis vagyoninak hiromnegyedét a német kultiirinak kdszonheti. Nem iloz
Attél kezdve, hogy 1905-07 kizott tanulmanyokat folytatott a berlini, a lipcsei és a mar®
burgi egyetemen, mindvégig szinte naprakész ismeretei voltak a német filozofiai élet
aktudlis 4llisrél. fgy korintsem véletlen, hogy A Nyugat alkonydnak megjelenése €
zajos sikere sem keriilte el a figyelmét. A mi elsérangi spanyol forditdsa - egy Ort
tanitvany, Garcia Morente tollabél - mar az 1920-as évek elején napvilagot latott, meg®
pedig egy olyan sorozatban, melynek kéteteit Ortega dllitotta ossze. 1921-ben pedig
személyesen is meg akarta litogatni Spenglert Miinchenben, de ez a taldlkozis végil 1
nem jott létre.'

Ami a filozéfiai horizontot illeti: elsésorban a korabeli eurdpai valésig megitélé:
sével kapcsolatos wvalsdgélmény az, ami kéré mondandéjuk épiil. E tekintetben kozell
a rokonsig a két filozofus kozott, s ebben - minden 6ndllé meglitisuk mellett - otf
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Munkil Nietzsche hatisa is. Az eurdpai dekadencia alaptapasztalata terminolégiai
Zempontbél tgy csapédik le, hogy Spenglernél a civilizdcid lesz a korszakmegnevezd
lfafegéria_ Ortega esetében pedig a tomegek ldzaddsa: ezek részletekbe mend Gsszehason-
livdsa kilsn tanulmdny tirgya lehetne. Azt, hogy a spengleri litisméd milyen mély
Visszhangot valtott ki a spanyol gondolkodéban, meggybz8en mutatja az 1921-ben
fﬁletkezeu Gerinctelen Spanyolorszdg c. esszé, amely a nemzeti dnvizsgilat jegyében
°E1nt: lehetetlen nem észrevenni a spengleri hatast, amikor elemzésében ilyen monda-
Yokra bukkanunk: ,Spanyolorszig térténete - néhiny ropke vallalkozastdl eltekintve -
yatlas [decadencia] torténete.”

Anélkiil, hogy a részleteket érintenénk, feltehetd a kérdés: mi az a kdzos elem,
imely a ,civilizaci6” dllapott, illetve ,a tomegek lizaddsinak” jelenségét szemantikai-
lag egymashoz igen kozeldllova teszi? A vilasz: a j6vé hidnya. Az eurdpai létezésméd
“2en dllapotira mindkettdjiik szerint az jellemzd, hogy eredendéen nem produktiv,

em re-produktiv szisztéma, kiveszett belSle az az alapvetSen innovativ jelleg, ami
3 koribbi évszizadokban uralta. E nézetnek persze azonnali cafolatat nytjthatja az, ha
Atechnikai haladis valoban szédiiletes iramii fejlédésére gondolunk. Am itt valami egé-
fzeﬂ miésrél van szé: a kvalitativ innovdciét nem lehet megabajtokban mérni. Ami va-
Sban hidnyzik, az a nagy, termékeny és atfogé gondolat, legyen szé akir az etika,
 mlvészetek, a politika, a vallas vagy épp a gazdasag teriiletérl. Ha végigtekintiink a
Jelenlegi &letet uralé szokincsiinkon, latjuk, iogy ezek tilnyomé t8bbsége a korabbi
Vszdzadokbdl, netin évezredekbdl eredt (taldn a ,totalitarianizmust” kivéve, szazac}gnk
Nem nagy dicsGségére). Az a siliny nyelvi lelemény, hogy ezeket a re-, de-, neo-, Gjab-
ban pedig egyre inkabb a post- elétaggal latja el, egy sokkal eredendSbb dologra utal:
A Vészes gondolathidnyra - gondolaton itt egészen mast értve, mint ami az e_mbernik
eszébe jut” -, s ez épp a ,civilizicié” ill. a ,tomegek lizadasa” 4llapotdra jellemzs.
edig a jovot épp a gondolatgazdagsag, azok thlaradé bésége %eneralja, melyeket
Megvalésitunk, megvitatunk, esetleg elvetiink. Ha mai sivar jovéé mén}'ﬁnk?‘ egybe-
Vetjiik pl. azzal a szinte részegité j6vémamorral, amely a felviligosodas kordra, vagy
kir 2 19. sz4zadra volt jellemzd, a kiilonbség rogion szembesziokd lesz. Ha - eltekintve
A suta, semmitmondd és tébbnyire vaskos tévedéseket tartalmazé gazdasigi és politikai
Prognézisoktél - valdban feltesszitk magunknak a kérdést, hogy ,mi lesz veliink mond-
Uk huszonot esztendé milva?”, be kell vallanunk, hogy fogalmunk sincs ‘rola. Sa mai,
Meg a felviligosodas kori ember kézott nem az a kiilonbség, hogy 6, ellentétben veliink,
Udta volna azt, hogy mi lesz vele, hanem az, hogy egy gazdagon artikuldle ;bvékeg.al'!t
létre, telve a legviltozatosabb elképzelésekkel, fantiziadiis utépidkkal, melyek koziil
“alamelyik majd megvalésul”. De ha térténetesen egy sem valésult meg koziiliik,
or is a jové biiviletében élt. A jovS tehit nemesak az az iires fizikai id6szakasz, ami
dttiink 41l - mert ebben az esetben a levelibékik és az emberiség elétt ugyanaz a j6vo
=, hanem pontosan az, hogy miképpen tltjitk ezt fel elvarasokkal, teﬂﬂk}ml, prog-
r‘mpkkal, vegsS fokon gondolatokkal. Marmost épp ez az, ami Spfng_ler és Ortega
S2erint - 3 jelzett allapotban - hidnyzik. Ennyiben mindketten elfutdrai annak a gon-
d°lalnak. amit manapsag a ,torténelem vége” illapotanak vagy ujabban posthistoire-nak
Megint egy post!) neveznek.
Mind a ,civilizicié” mind pedig a ,tomegek lizadasa” viszonyfogalom, azaz meg-
a kiegészitd ellentettje, s erre vonatkoztatva nyeri csak el tulajdonképpeni értel-
Mét, Spengler esetében ez a kultiira, Orteginal pedig a kiemelkedd (kivilasztotr) kisebb-
%. Azok a kiilonbségek, melyek mir az el8bbi fogalompérnal is megvoltak, itt élesebb
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format Sltenek. A kultira ugyanis Spenglernél vilagtorténelmi korszakmegnevezd k&
tegoria, melyre nem lehet azt mondani, hogy ,legyen”: az vagy van, van nincs, de nef®
hozhaté létre Ggy, mint egy 1j gépkocsitipus. Orteginal viszont ez a kisebbség — meg’
engedd értelemben - legalabbis lebet: ha torténetesen nincs is, fenndll annak lehetéség®
hogy lesz, s rajtunk is mulik, hogy ,legyen”. Ez pedig jelentésen médosit az elébb V&
zolt jovéképen, aszerint, hogy fitumnak tekintjiik-e azt, vagy pedig megnyilasnaks
nyitott lehet8ségnek. S hogy ez milyen eltéré konzekvenciikat von maga utan, a leg
jobban talin e két filozéfus Németh Laszlora gyakorolt hatasin mérhetd le.

Kezdjiik a mindenképp sokkal hangstlyosabb - s a spiritulis hiromszog legjelen”
tékenyebb oldalit képezd - Ortega-Németh viszony taglaliséval. A recepciés kapcsolat
részletezése el6tt elészor azt kell megemliteni, hogy a spanyol gondolkodé nem gy#
korolt (és nem is gyakorolhatott) jelentds hatast az tn. hivatalos, akadémikus filozofia
életre; ebben szerepet jatszott egyrészt a katedrafilozéfia er8s német orientaltsiga (dontd
a kanti-neokantiinus hatds), masrészt pedig az, hogy a két vilighabort kozott magy
filozéfiai életben jelentds pozicidi voltak a keresztény eszme- ill. képzetkornek.

Mésodszor, Ortega befolyasa legersebben az tin. esszéista nemzedék tagjai koré
ben érvényesiilt, ahova - Németh Laszlé6 mellett - hagyomanyosan még Cs. Szab
Laszlot, Szerb Antalt és Halész Gabort szokds besorolni. E taldlkozas (,fogadokeés”
ség”) okai kozott - egyebek mellett - a magyar esszéiras hagyomanyai is szerepet Jat
szanak, melyek kéziil megneveznék néhany dominans jegyet:

- erds irodalmi jelleg, féként formai-szerkezeti tekintetben;

- az el6z6ekbdl eredd lirai hangvétel;

- a lirai kolorit mellett magasan koncentrilt fogalmisag (részben annak koszo™
hetéen, hogy mivel Magyarorszagon hiinyzott a magasan fejlett, nyugat-eur6pai szi?”
vonali filozdfiai élet, a filozfiai szellem és tartalom formaba dntése legnagyobbres?
az esszé mufajira vart); _

- mély etikai tartalom, amely kiilonosképp a valsigos iddszakokban erdsodott
fel, marpedig az 1918-20-as és az azt kovetd éveket ilyen idészaknak lehet nevezni.

Ezek figyelembe vételével azt mondhatjuk, hogy Ortega magyarorszigi megjelé
nése két, egymist kiegészitS esszéstilus szerencsés talalkozasanak nevezhet6: a span
gondolkodd a filozéfiai esszé kiemelkedd képviselSjének szamit, kinek irksmivészeté
ben jelent8s szerep jut a lirai betéteknek és a poétikus fantizidnak: az esszéista nemz€;
dék tagjai viszont azt az irodalmi esszét miivelik, melynek etikai-esztétikai kvalitas®
a filozéfiai receptivitds irant is fogékonnya teszik azt.

Harmadszor, taldn nem tilzés az a kijelentés, hogy Ortega gondolatai is szerepet
jatszottak abban, hogy az esszéista nemzedék felfedezte &nmagit és tudatositotta a m¥
ga szmara sajat kiildetését - részint az tn. ,hivatalos Magyarorsziggal”, részint pedié
a kozvetleniil elSttiik 4ll6 nemzedékkel szemben. S e tudatositas mint a sajat és a ne?™
zeti sorsra val6 reflexié lattatja be azt, hogy a korabeli spanyol, illetve magyar val6sa
tobb tekintetben is meglepd hasonlésigot mutat. Melyek ezek a tényezdk?

Tlyen példiul a toriéneti szituicié rokonsiga. Az a katasztrofa, ami MagyarorsZ
got 1918-1920 kozott sujtotta, élénken emlékeztet arra a sorscsapasra, ami a spany0is®
got 1898-ban érte, middn silyos katonai vereséget szenvedett az Egyesiilt A amokt_&'
és elveszitette utolsé gyarmatait. E megroppanas legfbb szellemi hozadeka az a dob-
benetes felismerés volt, hogy a két orszig megszidnt nagyhatalom lenni. E katasztrof?
el6tt bizonyos értelemben még Spanyolorszag is annak szamitott, Magyarorszag pedig
a Monarchia részeként, regionalis nagyhatalomnak volt nevezhet§ (s itt elsésorban nem
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A puszta hatalmi-katonai konstelliciéra gondolunk, hanem arra a j6 értelemben vert
Mordlis és intellektudlis méltésagra, ami e stituszt kiséri és annak magatartisbeli vele-
Rroja). A csapisok e stitusznak - s a hozzdjuk kapesolédé illizidknak is - egyszer és
Mindenkorra véget vetettek.

A pirhuzam tovibb folytathaté: a vereség és a nemzeti megaldztatis elemi erével
Veti fel a talpradllds, az djjdsziiletés imperativuszit. Ennek eredményeképpen alakult ki
SPa'nyolorszégban az in, 98-as nemzedék mozgalma, amely a kor legkitindbb szelle-
Meit (Baroja, Maeztu, Valle-Inclin, Unamuno, Azorin) mozgésitotta a regeneraciora.

mozgalom - indittatdsat és kiildetését rekintve ~ t6bb vonatkozisban emlékeztet az
Eszéista nemzedék ténykedésére, és kiilon vizsgilédas tirgya lehetne. Mindenkeépp ko-
%0s vonds az, hogy szdmot vetnek a nemzeti milttal, vizsgiljik annak torzulasait, hi-
Ait: de az is, hogy az Gjjésziiletésben kiemelkedd szerepet juttatnak az értelmiségnek.
pedig mir kozvetlen kozelében van az autentikus kisebbség ortegai programjanak,
Melynek megalkotéja ifjiként éli 4t az 1898-as eseményeket, és nemzeti regeneracios
Programja is erre az élményanyagra vezethetd vissza.

Tovabbi kdzds momentum az Exrdpdhoz fiizéd6 viszony tjragondolasa. Spanyol-
Orszagban e kérdésnek komoly eszmetdrténeti hagyomanyai voltak: Magyarorszagon
% Eurépahoz tartozés probléméja - a dualizmus-kori igéretes progresszié megtorpa-
Dasa utin - most keriil 4jbél napirendre. Hogyan helyezkedjék el a magyarsig egy,
adinasztidk és birodalmak félfeudalis burkt levetd, 4j Eurépéban? Hogyan zdrkézzon
fel a modern Eurépahoz, amely maga is silyos ellentmondasokkal, vilsigokkal kiizd?

Végiil, bar az sszehasonlitis korintsem teljes - megemlithetd az a hasonlésig,
Amely Ortega és az esszéista nemzedék kozott a ,neokatolicizmushoz” Val‘é"'l_smﬂ}’b?‘f}
testesiil meg. A pérhuzam alapjat az jelenti, hogy az a neobarokk politikai és ideoldgiai

atolicizmus, amely a forradalmak uténi id8szakban a restaurici6 legfontosabb eszmei
tamasztékat képezte Magyarorszigon, szimos tekintetben hasonlit ahhoz a hivatalos
Spanyol neokatolicizmushoz, ami mar a milt szizad méisodik felében és szdzadunkban
8 meghatirozé eleme volt a konzervativ tradicionalizmusnak, a francoizmus _hatalomra
Jutdsa utin pedig allammeghatirozé tényezé lett. Ahogy az ortegai filozéfia spanyol
f6ldsn egy olyan bolcselet: bedllitédist jelentett, amely vallasi tekintet*ien lndlffel"’-'l}s
volt, céljait tekintve pedig a korszinvonalnak megfeleld, eurépai léptéki gondolkodas
Meghonositasit foglalta magéban, hasonléképpen az esszéista nemzedék tagjai is gyak-
'an a neobarokk katolicizmus ellenében fejtették ki gondolataikat. . T

Ami mérmost Ortega és Németh Liszlé szellemi talilkozésinak konkrét koril-
Ményeit illeti, elézetesen két dolog hangsilyozhaté: eldszér: az, hogy Németh fel-
fedezte Ortegit, nem volt elszigetelt jelenség, hanem csak egy hullim a kortil:s europai
kultiira felg] érkez$ hatdsiradatban, amely épp ezekben az években zhdult ré. Misod-
$20r, annak, hogy nem a puszta teoretikum éteri kozegében talilkoztak, kezdettdl
fogva komoly gyakorlati kovetkezményei voltak: Némeztﬁ valés, eleven problémdkkal
Viaskodort akkor, mikor hirtelen egy olyan kiizdStarsat fedezett fel, akivel, tgy vélte,
S2ellemi szovetségre 1éphet. Melyek voltak a f& kérdések? . e

Elészr is az az érziilet, amit kildetéstudatnak szokis nevezni, Németh Liszloban
kezdens] fo roppant intenzitéssal mitkédétt: ez csaknem fiziologiailag meghataro-
;"HE érzést jelent, hiszen a zsigereinkbe irt kiildetésrél’ beszél. Mindez szinte a nativitate
Ogékonnyi tette a mindséggel kapcsolatos ortegai gondolatok irdnt, lél'lehﬂ ‘“‘-}J‘}k:

gy sajitos mindségszocializmus-koncepciéja Ferdinand Fried konyvének hatasira

s Ende des Kapitalismus) fogant meg benne."
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A kiildetéstudat kisugarzisa kettés: egyik irinyit Németh valldsossiga — Sandof
Ivan kifejezésével élve: iidvtana - jelenti, ami szimos tekintetben nem egyéb, mint pro’
fan vallispétlék. Németh nem fogadja el kora - mintegy llami szintre emelt - neo’
barokk katolicizmusat: az & vallisossiga inkabb a kiilsd, rank kényszeritett norma elles*
harcban 4ll, mely kiizdelem feltételezi az 5nmegviltis gondolatat, és végeredménybe?
egy olyan, bensé dszténzderdként felfogott Isten elképzeléséhez vezer, melyben Isted
a moralis érziiletben oldédik fel: ,Az Gjkatolikus irok veszedelmes statisztikdja, ahelyett |
hogy hiizott volna, riasztott. Micsoda kinlédas a dogma minden izébe igazolast pum”
palni! A feliiletesebbekben, egy Papiniben, valésigos szélhdmossag. Szép dolog a szaz&
dokkal egyet vallani, de fontosabb 6nmagunkkal egyet érezni. S én hamar észrevettem
hogy ez az "(j érzés' annal diadalmasabban lesz 'vallis', minél kevésbé jegyzem el sz&
vakkal s tudatunkra erdltetett hajdani vélekedésekkel.”” Németh profin valldsosséga ige?
kozel 4l Ortega kiildetés-koncepcidjihoz, amely viszont egy jelentds spanyol szellem!
aramlatbél, a krauszizmusbél tiplilkozik. ]

A misik irinyt, mint nmagunk felé irinyulé kiildetést Magyarorszdg problémajt
jelenti. Irt Gjfent utalni lehet a kériilmények kisérteties hasonlésagira: ahogy Néme
ifjiii fejjel élte 4t a vilighdbort, a forradalmak és a megaldzé trianoni béke eseményeit
hasonléképpen Ortega 15 évesen élte 4t az 1898-as eseményeket: ezek az élmények
mindkettdjiik szimara egész életre sz6l6 8sztonzberdt jelentettek, s itt bijik meg a2
egyik gydkere a magyar, illetve spanyol nemzeti \jjisziiletést elémozditani akaré prog
ramjuknak.

A magyar problematika elvalaszthatatlan az Ewrdpdhoz f6z8dé kapesolattol
A kulttirival azonositott Eurépa-fogalom mindig is szilird vonatkoztatsi pont volt N
meth értékrendszerében. De melyik Eurdpardl van itt sz6? Valamely tiszta értékfog®
lomrél, vagy inkibb arrél az Eurdpardl, amely maga is silyos vilsigjelenségekk
kiizd? Nos, Ortega ezen a ponton kiilonosképp kapéra jott Németh szimira. Azt le
het mondani, hogy Ortegat felfedezni Eurépaban Németh Lisz]6 szimdra bizonyos €
telemben magdnak Eurdpdnak a felfedezését jelentette.

A felfedezés 1izardl igy tudésit: ,A véletlen, hogy az igazi ir6 elé mindig a leg
sziikségesebb konyvet veti vagy inkibb mindig vet olyan kdnyvet, melyet 6 a sors ut
mutatasinak tekint, ekkor ismertetett meg Ortegaval. Alig egy hét alatt olvastam €
minden megjelent munkajat. A legalkalmasabb iré volt ra, hogy a hazai kutyaszorito*
ért megvigasztaljon: a huszadik szazad Osszefiiggd latképe elé vezetett, ahogy ez a litké‘g
a tizenkilencedik szdzad nagy tomegétdl eltavolodé bélesész koriil kibontakozott.

Ortegardl irott hosszi esszéje, ami 1930. jilius elsején jelent meg, hiven tiikro?
azt a kibult allapotot, melyet a spanyol varazsl6 friss olvasisa okozott. Ortega
hatast gyakorolt ri: a spanyol gondolkodé tudasa és stilusa lenyligzte, ugyanakkor €2
az igézet kivaltotta azt a spontdn reakciot, hogy szabaduljon ettdl a hipnézistél. EgY
pillanatra tigy érezte, hogy Ortega személyében végre meglelte azt a kulcsot, melly
tagra nyithatja a felfedezésre var6 \ij Europa kapuit. Szamara Ortega ,a szazad sziV*
verése f61é hajlé fiil”’, munkissiga pedig kifogyhatatlan vidbeszéd a tizenkilencedik
szizad ellen. Nem az ellen, amely a maga idejében az emberi étvigyak természetes hi¢
rarchidja volt, hanem a rAnkmaradt szdzad: az 6roklott bénasig ellen, amely természe
tes arcjatékunkat fagyasztja meg”."

Németh lelkesedése teljességgel érthetd. Harom honappal a jelzett id6szak el6t
jelent meg Babits hires tanulmanya, az Ezistkor; a Grand siécle elevenen lobogé lang/®
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ma‘“ a miénk inkdbb egy kiviligitott temetére hasonlit: s e kor 6 feladata a malt kin-

Seinek megdrzésében ll.” Nos, Németh nem akart kincstirnok lenni: épp arra tore-

kedetr, hogy felfedezze az tj szdzad ¢ értékeit és stilusit.

. Melyek ezek az értékek? Mindenekeldtt a mérték tisztelete: a tarsadalmi élet £6
$2férdi - mivészetek, tudomanyok, politika - végre feladjik megalomén térekvéseiket,
 mindegyik sajit hatrai kézé tér majd vissza; az 1j kor léptékét pedig az élet jelenti
Majd: ,A gyerek azért lett szizadanak a szimbdluma, mert kotetlenebb benne az élet.

10, kotelesség, méltésdg még nem igizta le. Az & huszadik szizada: az élet-tisztelet
'® Lenytigozi az a bensd, koherens egység, melybe a filozéfus korinak vala-

Mennyi életmegnyilvinulisit torekszik bevonni: a specializilédasba fulladd kor ellen-

Pontjar pillantja meg ebben, megalkotéjiban pedig az tn. 4 enciklopédizmus elsS baj-

Rkt tiszteli.

b Ez viszont egy teljességgel 1j rendszerszemléletet kivetel meg: rendezGelve az élet
€0s6 perspektivizmusa, forméja az esszé, lelke pedig a gyermekesség és a sportos haj-
- Esszéjében, mely az Uj enciklopédia nevet viseli, Németh azt irja, hogy Ortega ,uj

Atlasz, aki a tudomény roppant témegét nem meggérnyedt hitén hordja, hanem a pil-

Sa hegyén porgeti, s noha maga rengeteget dolgozott, mosolyogva biztat: a tanulds ji-
k é nem munka. Amit a munkés tudésok eljitszottak, a jatékosok majd visszaszer-

« Eleven, nagyszer(i ember, akinek a miivei elé, ha mottét kellene vilasztanom, azt
lyomtatnim: Székratész nem izzad.”"' :

Kiilongs figyelmet érdemel a Tans, Németh kritikai folyéirata, mely az ortegal
haygs egyik sajatos teriiletét jelenti. A lap meginditisinak Stletében minden’b:z.onnyal
lagy szerepet jatszhatott Ortega folybirata, az El Espectador (FigyelS, Szemléld), ame:ly
$Zintén egyszemélyes vallalkozis volt: ugyanakkor bizonyos tavolsigtartasra utal a név-

asztas, amennyiben a ,Figyel6” kissé passziv, kontemplativ beallitottsgival szemben

3 »Tant” odaadist, az elemzd részérdl aktiv hozzajirulist igényel. Idéziink a bekészon-

6bgl; ,Nem Figyeld, hanem Tans. Nemcsak szemtantja annak, ami van, hanem bi-

“onysigtevé amellett, ami 6rék. Azon til, hogy irds: erkéles!”™

K Mint tudjuk, a Zani egyediilillé villalkozasnak bizonyult szdzadunk magyar
ultirtsrénetében: a grandibzus terv a benniinket 6vezd probléma—dzsungel szinte va-
imennyi irinydban utat kivant vigni: ilyen pl. a kortirs eurépai irodalom szemrevete-

e, az Skor és kzépkor szellemi kincseinek megSrzése, valdban ortegai értelemben

Vet j enciklopédizmus, az Eurépan beliili és azon téli térsadalmi élet _ﬁemeﬂyelﬂek

omon kévetése stb. Kiilon kolumnit kapott Kozép-Eurépa: végiil pedig szer ePelf“_k

benne 4 régioban és a vildgban helyet keres§ magyarsig sorsproblémii is. Az analégia

Megvilaszedsiban ismét Spanyolorszighoz fordul: ,A magyarsig 'szerepét’ keresi; léte-

tényén vl értelmet a létezéshez. Az 1j spanyol irék koziil nem egy konyvet irt

D“{l Quijotérél. Rajta 4t mondjik meg, mi Eurépénak a spanyol. Nekiink nincs Don
YUijoténk; Pettr, Janos vitéz, Toldi, Méricz Bethlen Gabora, BerZSFI}YI,_-AdYI CS-'fk_ szi-

!;'}!iok. lgviﬁvek. alakok, ismeretek 6rjasi tomegébdl kell kihimozni életiink 'legitima-
olétn.u

Ortegira szimos esszében utal: igy pl. mir az elsd szamban ismertetest koz.?l

A tomegek ldzaddsiré). S e ponton egy pillanatra meg kell 4llni. Ortega leghiresebb mi-

Yenek ket alapkategériija a tomeg” g a ,kisebbség”. Ezek jelentésével ‘kapcsqlatba’n

l’?‘i,“lﬂs leegyszertisité magyarazat terjedt el, melyeknek 15bbsége politikai vagy ldeol’o~

Biai kontextusban prébélta értelmezni ezeket a terminusokat. Igy a ,tomeg” a munkis-

tamf-ggel lett azonos jelentést, a vele szemben 4ll6 ,kisebbséget” pedig a sziiletesi arisz-
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tokricidra emlékeztetd, sziik kaszttal azonositottdk. Ezzel elsikkadt az a mogétres filo®
zofiai-antropolégiai tartalom, amely az egész elmélet alapjiul szolgl: ennek értelmében
tomeg” és ,kisebbség” elsésorban és eredendéen az emberi kvalitds kategéridi, nem
mennyiségi értelemben hasznilatosak - hogy az el8bbi egyszeriien ,sok” embert jelent,
az utobbi pedig ,keveset” -, hanem egy meghatirozott emberi mindség, létezésmd
megnevezései. Olyannyira, hogy akir egyetlen ember, egyszilmagaban is lehet ,t0:
meg”. A tomeglét ugyanis eredendéen nem a t5bbi emberrel val6 egyiitt-létiinket fejezt
ki, hanem azt, hogy miképpen viszonyulunk 6nmagunkhoz. A ,témeg” - fizikai kate
goriakent is - a benniink honol6 inercia, tehetetlenség, ami megillapodottsagra készter
benniinket; az pedig, amit ,kisebbségnek” neveziink, nem mas, mint az alkotdsra, el6re
haladisra, 5nmagunk és a vilag megteremtésére hivé hang, elhivatottsig. S ebbdl az
kovetkezik, hogy - emberileg - nincs vegytiszta tomeg- vagy kisebbségi ember: amit t&
hetiink - ontoldgiailag és morélisan egyardnt -, hogy a lehetéségek szerint megprobdl
juk visszaszoritani magunkban a tdmegembert és a kisebbségi lét jegyében préb:iluﬂ}‘
meg élni. Tovabbmenve: ez a vitdlis egyenleg, amit a kisebbségi, ill. a tomeglét jelenit
meg, abszolite egyénre szabott: az, ami a tehetségben, életlendiiletben gazdagon meg
ildott ember szimara a tomegléttel egyenls, egy misik, szerényebb vitalitas-hiztartds
sal rendelkez$ embernek teljesitményt, kvalitast, ennélfogva a maga nemében, sajat m#”
gahoz képest kisebbseégi létmédot jelenthet.

Németh az 1930-as évek elején természetesen nem ismerte azt a mélyebb, met#
fizikai htteret, ami az ortegai elmélet mogotesét képezi, s amit Ortega akkoriban 1%
kabb egyetemi eldadasain fejtett ki részletesen. Epp ezért nagy teljesitmény a részéroh
hogy azonnal helyesen tapintott e tebria lényegére: ,nem a munkéstémegek forradal
mérdl van szé az 4llamban, hanem az 4tlagember forradalmérél az élet minden terés:
A témeg nem a proletaridtus, hanem a naprél napra a legkisebb ellenillis iranyaba?
él6k (esetleg épp arisztokricia); a nemesség, az elit pedig a feladatokat taldlé, a thlmus”
kit végzd, az alﬁmé."" Ezzel kapcsolatos az a széfordulat is, hogy ezekben az évekbe?
gyakran hasznilja az ,(jnemesség” terminust is - annak ortegai értelmében. Am a sp¥
nyol gondolkodé hatisa minden részleten til magiban a Tant-villalkozas egészébe?
érhetd legjobban tetten. Amikor - tizenhét szim megjelenése utan - 1936-ban bucsu!
intett a lapnak s vele egyiitt élete egy korszakanak, joggal vethette papirra az alibbi#
kat: ,A Tans ezzel a szammal megszinik. Utolsé oldalat irva, feliitém az els6t. Ne
elhinni, hogy ez a bekdszontd alig 6t éve késziilt. Majdnem gyermek voltam akko®
s majdnem agga.sty:’m vagyok most. Ha volt méi, mely emberét elégette, a Tans az.”’

Ha ebbdl a szempontbél vessziik szemiigyre azt a hatast, amit Ortega gyakorolt
Némethre, talilkozasukat legalibbis szerencsésnek s a legjobb idben torténtnek lehet
nevezni: a spanyol gondolkodé épp a legjobbkor, a szinre lépés, az autentikus Gnm#
géra talalds pillanatban befoly4solta nem elhanyagolhaté médon Némethet; e talalko”
z4s elmaradasa, gy hissziik, ha alapirinyat tekintve nem is jel6lt volna ki masfajta utat
Németh szimdra, mégis az 4ltala jart Gt némely szakasza, ledgazasa minden bizonn
t6bb ponton maskent alakult volna. :

Nem egészen ez a helyzet Spenglerrel: ha a Hendrik de Man-rél szé16 tanulmany
végén Németh Laszlé meri azt a kijelentést tenni, hogy ,egyediil Ortega volt rim h&"
sonlé sorsdénté hatdssal”*®, ugyanezt a német filozéfust illetéen mar korintsem mon€
hatja. Spenglerrel hosszasabban két irisiban foglalkozik: az egyik a ,Jabre der Entsche"
dung™rél 52816 révid eszmefuttatis 1934-b6), a misik pedig , Fatalizmus vagy vesz
tudat?” cimd, rovid értékeld ismertetés A Nyugat alkonydrdl, 1936-ban.” Az iriso¥
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k6zste eltelt két esztends alatt jelentds viltozis kdvetkezett be Spengler megitélésében -
S hem elSnyére. Pedig A dontés évei, szinvonalat tekintve, jéval alatta marad A Nyugat
nyanak. Miel6tt e nézetbeli kiilonbségre prébalnink magyardzator adni, vegyiik
2emiigyre késdbbi {rasat. J
’ Spengler gigantikus viligtorténeti vizidja olyannyira tlcin hozza a vizié ellen
elflozhaté kifogasokat, hogy az olvas6 vilaszit elé kényszeriil: vagy belép a spengleri
Ml-viligha, elfogadva annak premisszit, melynek révén a kifogisok egy része talajat
Veszti, vagy pedig megdrzi az elfogulatlan szemléld tisztes tavolsagat: ekkor viszont
+ Tendszer szinte a szeme el6tt d6] Bssze, s legfeljebb a romhalmaz porfelhdjében kutat
basznosithatd és felhasznilhatd részelemek utén,

Németh kétségteleniil ez utébbi dllasponton 4ll. O is szembesiil azzal a kettSsség-
B » ami a mi egyik f6 jellegzetessége, hogy ti. egyszerre akar torténetfilozofiai alap-
1%ts & koranalizis lenni. Németh széhasznlatiban ez tigy hangzik, hogy .Spengler

nyvének két célja volt: egy dltalinos és egy idszerd. Meg akarta teremteni a kultir-
Aktant és meg akarta jésolni a kdvetkez8 évszizadok térténetét”. Bir & u:nkabb_az elsé
¥nyez$ mellett foglalt 4llist, néhiny ponton azére felvillan a koranalizis értékeinek el-
Smerése is: ,Eurépa szétfutott a viligon, de a t8késkor lelke hararozottan sekélyebb,
“}u}t a Roland éneké volt. A kultGra mintha elhasznélta volna, befektette volna Isten
1zott pénzét: vannak alkotasai, de nincs mindent taplil¢ vallasa.”

Ami az alapkoncepciét tekintve taszitja, az a spengleri morfologia ridegsége, me-
{¢Vsége. Spengler ugyan eleven organizmusként, szerves lényként fogja fel a kultirdkat,
M a konkrét elemzés sorin ezek olyan entitisokké valtak, melyek levélzetét acélbol
kovicsolta ki valamilyen f5ldontili hatalom, és konyorteleniil hozzahegesztetie azokat
8y mechanikus idéskala vasricsozatdhoz. A kétségtelen merevség oka az, hogy a rend-
*2er fejlédéstani szempontbél nem ismeri a véletlent, a megtorpanist, a félresiklast,
flem kivin tudomdst szerezni a koravén, a derékbatért, a megroppant ?“}POtOkr?l-
A,z egész sémat egy, a vége fell determinalt, hamis teleolégia uralja, ami kizarja a ,mas-

At 15 ériénhetett volna” lehetdségét. Németh a nagyobb ruga.lmas§5-30t joggal keéri
Zamon, midén megjegyzi: ,A torténelem folyis és nem lehet alakka valtoztatni. A tor-
“nelem feladata: egy-egy kultdra-alakulds szerkezetét vizsglni. Milyen noveésjelenségek
©rtek fel benne, min akadtak el, s hogy nétt strukeirdjukbél a mi viligunk torekves-
“ndszere,” (Ezért is all kozelebb hozza e tekintetben Wilhelm Dilthey.)

Természetesen vitathaté az az elgondolis is, amely a kultérdt teszi a toriénelem-
Magyarizat legfébb intelligibilis egységévé. It persze Spengler védelmében meg lehet
Jgyezni, hogy a torténeti fogalomképzés a historikum vilaganak talin legkényesebb

ilete, melynek végteleniil évatosan és finoman kell elérehaladnia, hogy ne tegyen

ot a torténeti empirian (s olyan fogalomképzés, ami ennclf mﬂ-’?‘fektalan‘{l ele-

8¢ tudna tenni, nemhogy nincs, de talin nem is lehet). $ haa kulgurentlt_asokat mitolo-

8¢miknak nevezziik, ahogy Németh teszi, akkor hasonlé vad ’lllf-'thﬂl a keleti vagy
80rdg vilig hegeli séméjat, vagy a torténeti formik marxi elméletét B

Taldlé az az ellenvetés, mely szerint a novekedés és a hany'atla's fazisait nem sza-

bad csak az adott kultdrdra mint legfébb egységre vonatkoztatni, hiszen az szimtalan

ségbdl 4ll, melyek mindegyike befutja a maga korér: ,Ha mindeniron |fj}1sfxg
‘:E & Sregségben akarunk gondolkozni: mindenik névés-kornak megvolt az 1f;}_1s:§ga
k Oregkora, merném mondani a civilizdciéja. Mi mas példiul a skolasztika a késé kozep-

Orban, mint sroklott jészag-kultira: civilizacié?”™ Ugyanakkor ez a fnegfontolism ér-
demes ellenvetés spengleri alapon is kivédhetd azzal, hogy egy-egy kultiiraa maga forma-
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nyelvét a kiilonbéz6 mifajokban, kézegekben valdsitja meg, s ezek egyikének megtor
pandsa, valsagba jutdsa csak azt jelenti, hogy a mérvadé megformlis egy masik kultir
teriiletre keriil 4t: igy jellemezte Spengler pl. azt a folyamatot, melyben a fausti kultir?
adekvit kifejezésének feladata és terhe a 17. szdzad végétSl a képzémivészet teriileté

a zene viligiba tevédott 4t, s ezen beliil ismét csak fokozatos hangsilyeltolédisok
figyelhet8k meg az egyes zenei formak kézétt. Vagyis egy adott kultdra dltaldnos fejlé"
desi ive nagyon is j6l megfér egyik-masik részteriiletének valsagaval.

A Nyugat alkonya mérlegét Németh Laszlé az alabbi médon vonja meg: ,...ar™
gondolok, ami nagy volt benne: ide-oda villané tekintetére s Gsszemérd erejére. Kul
tiralaktan helyett tulajdonképp kultiralkattant kellett volna csindlnia: a kiilonboZ
kultrik osszehasonlité lélektanit. Munkassagabol az 6rok nyereség a gondolkoztat®
son tul, néhiny nagyszer(l Gsszehasonlitasa lesz. Azt, hogy mit mondott Nyugat hald
larél, mint kiiloncséget elfelejtik; de azon, hogy mi a kiilonbség az apolléi, fausti &
magikus térfogalom kéozt; mitgjelentett a szdm a gorognek, nyugatinak, indusnak, mif
den utéda gondolkodni fog.""” Vagyis a Németh 4ltal megnevezett kettds cél - ,altald
nos” és ,idészerG” - koziil az utdbbit, a nyugati vilig koranalizisét, efemer jelenségn
tartotta, mely f6l6tt eljar majd az idé. ElSre felbecsiilni egy mé hatistorténetér szin®
lehetetlen, s Németh nem is ezt akarta, hanem ink4bb pillanatnyi benyomast roge”
teni: ugyanakkor, az azéta eltelt évtizedek alapjan annyiban médosithaté ez a kép, hogf
A Nyugat alkonya mindkét tekintetben id6tallé alkotasnak bizonyult: elemzései ne®
csak egyes kultirtérténeti monogrifidkban bukkannak fel djra és tjra™, hanem egy
gyakran idézett szerzGje lett annak a vitdnak, amely ,a torténelem vége”, ill. az U8
posthistoire koriil bontakozott ki az utébbi néhany évben. ]

Németh valasztisa e két elem tekintetében talin magyarizatot ad arra, hogy m*
ért értékelte fel A dontés éveit. Azt a komor, dm bizonyos tiszteletet parancsolé hang’
vételt, ami a rank kiszabott sors vallalsar, a veszélyekkel és kihivasokkal szembeni
szenlétet és helytallist illeti, Németh igen kozelinek érezhette sajit kiildetéstudataho?
,Sehol nem olvastam az egyiittérzés olyan heves dobbanisaival Spengler kényvét, miot
ahol kozvetleniil erre a tragikus életérzésre hivatkozott.™' Bir ennek olykor pézO16
patoszat tilzonak tartja, az alapbeillitodast elfogadja. De ez minden. Ez a maximuf®
ameddig Spengler el- és befogadasat illetden eljut. Ugyanis a készenlét és a hel
spengleri poziciéja a torténelmi Snbeteljesiilés szabad elfogadisit jelenti, nem tobbet:
Ducunt fata volentem, nolentem trabunt. Németh kiildetéstudata viszont minden,
nem egy passziv, rezignalt virakozasra és készenlétre berendezkedett létforma. S épp €
az a pont, ahol Ortega a segitségére siet. Annak kvalitatfv, mindségi embere ugyans
a teremtés, az alkotés szolgdlatinak jegyében él, teremti, formdlja a jovét. Ebben a tekis”
tetben kiilonbozik egyébként Ortega és Spengler z.lapvctéen egymastdl. Birmennyir®
hasonlé is a ,fausti civilizicié”, illetve ,a tomegek lizaddsinak” korrajza, az ellentet*
fogalom lényegileg mas iranyba mutat: a spengleri ,kultira” - a fausti vildgot illetéen =
eredendden multba forduld, a ,kisebbség” viszont nyitott a jovére, olyan vallalkoza¥
ként fogja fel a vilgot, mellyel, ha nem is sokat, de valami keveset még lehet kezden®
Ha mast nem is, legaldbb azt, hogy egy, a jovét kihivé, sziintelen harcban elt51tof*
életben szentel8djék meg a személyes létezes, és nyerjen profin megvaltast. S ebbef
a tekintetben jelent Ortega Némethnek mérhetetleniil tébbet, mint Spengler, ebbd!
a szempontbdl 4ll sokkal kozelebb hozza a felfelé emelkedd nyilvesszd ortegai emblé
maja, mint az dnmagaba visszatérd kor spengleri szimboluma.



1996. marcius 83

Németh Liszlé Ortega- és Spengler-recepcidja igen jé alkalmat ad az egybe-

Vetésre; arra, hogy lssuk: milyen visszhangot vilt ki egy konzervativ modon progres-
%2v és egy eredendden konzervativ eurdpai gondolkodd a magyar szellemi élet egyik
Meghatirozd egyéniségében a két vilighdbort kozott. S ezzel fejezziik be a haromszég
felrajzoldsir: kideriilt, hogy nemcsak a hdromszég szirainak hossza volt kiilonboz6,

anem azok vastagsiga is. De hit az élet geometridjat masféle szabalyok szerint szer-
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NEMETH JUDIT

Németh Laszl6 és a természet-
tudomanyos gondolkodas

Németh Laszléval kapcsolatban szinte kozhelyszerli megéllapitas, hogy kiterjedt:
széleskort miiveltséggel, és ezen beliil jelentds természettudomanyi ismerettel rendel
kezett. Ennek a tanulménynak nem célja az, hogy végigelemezze, hogyan szerezte tudo-
manyos muveltségét, és azt hol, melyik mivében lehet megfigyelni. Az ird szellemének
inkabb az felel meg, ha azt gondoljuk végig, mi vonzotta &t a természettudomanyok
felé, mennyire tartotta ezt a miveltséget fontosnak egy ir6 szimira, mennyiben be:
folyasolték a természettudoméinyos ismeretek a viligképét, a gondolkodismédjat, és hol
mutatkozik ennek a tudominyos gondolkodisnak a hatdsa miveiben.

Németh Laszl6 természettudomanyos miveltsége

Németh Liszl6 vonzddasa a természettudomanyokhoz mér egyetemista koraba
megmutatkozik. Botcsinalta orvostanhallgatd, de jellemz6, hogy az orvosi egyete
a sajat szamdra mit tart fontosnak: ,a kémia, élettan, kérbonctan, belgyogyaszat, elme
kértan vonala - mekkora lakoma volt szervezddg vilagnézetemnek”. Csupa természet”
tudomanyos ismeretet ado targy.

Iskolaorvosi palyaja tovabb éleszti érdekl8dését a biolégia és az 4ltala alkattannak
nevezett tudomdny irdnt, tijékozottsagit a Kisérletezd emberben megjelent cikkei b¥
zonyitjik. A természetismeretek megszerzésében azonban érdeklédése hamar tdllép a2
orvosi téemakon. i

A Tanu iréja széttekint az egész emberi méveltségben, s ezt a tajékozodast oszts
meg olvasoival. Természetesnek tinik, hogy az emberiség és.a tudomany szamara fon*
tosat megérz6 ird csipjait kinydjtja a modern fizika felé, hiszen a szizad elején a fizika
hihetetlen nagy vildgnézeti atalakulison megy keresztiil. 34-ben irt cikke, A fizika ¢
alakuldsa azonban azt is bizonyitja, mennyire megérti az 4ltalinos relativitaselmeélet
és az akkor még csak 10 éves kvantumelmélet lényegét is. A huszadik szizadi ﬁzik.i‘
a kovetkezd meggondolassal vezeti be: Az ember a ,mindenség szempontjibdl »vidéki®
aki makacsul ragaszkodik egy kis viligfolton szerzett elSitéleteihez”. Azaz azon
meglatja a modern fizika egyik nagy problémdjat: azt, hogy az a tapasztalatainknak el-
lentmondani latszik. A relativitaselmélettel kapcsolatban a kévetkezét mondja: a rég!
fizika gyenge pontja az abszolit id6, minden megfigyeldre nézve ugyanaz. Mi az inva”
ridns fogalom? Az intervallum, két esemény egymashoz valé viszonya. Ez nem thvol:
sag, az id6 is hozzatartozik. )

Jellemz6 térténet, hogy amikor 1979-ben, az Einstein sziiletésének szazadik ev-
forduléjan elhangzott eladisok kozott az 8 korai cikkét is Gjra lekozolte a Magyal
Tudomiény, a Magyar Tudomanyos Akadémia folydirata, a tudomanyos lektor,
egy labjegyzetben  kijavitotta” a szovegét, hibasat dllitott: 1980-ban nem tudta azh
amit az ir6 Németh Liszl6 1935-ben mar tudott, hogy a specialis relativitaselmeélet
az dltalanos relativitaselmélet miben kiildnbézik egymastol.
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. . Az, hogy Németh Liszl6 mennyire riismert a tudomanyok fejlédésének leg-
Jelﬁntésebb pontjaira, nem csak az bizonyitja, hogy felismerte, Einstein munkassagabol
% dltalinos relativitiselmélet az igazin korszakalkotd, de mutatja A kiterjedd Vildgegye-
“m cimi tanulmanya is. Hubble 1929-b8l szirmazé megfigyelését, hogy a Vilagegye-
tem’ tagul, ma is a modern kozmoldgia egyik legfontosabb kiindulépontjinak tartjuk.
Az ir6 nemcsak e tény kozmolégiit atalakité fontossagat ismeri fel, de érti azt is, hogy
1em az objektumok terjednek szét a térben, hanem maga a tér tigul, mint egy felfivé-
96 luftballon. 1934-ben mér Eddington errdl szolé konyvét is megvette és ismerteti.
Vajon hogyan jutott ehhez a kényvhéz, melyik kiilfsldi konyvesboltban bukkant ra
%2 akkor még szakemberek elétt is elég ismeretlen miire, és hogy ismerte fel jelentdségér?

A harmincas évek sorin az iré tokéletesiti ,nyelvismeretét”, azaz matematikai
tudisir, hogy a természettudomany lényegét egyre jobban megértse. ,Matematika nél-
kiil beszéln; képtelenség, a legtobb ismeretterjesztés ezen bukik meg”. Mire a negyve-
fes évek kozepén Vasirhelyen tanirkodik, mar teljes tudoméanyos felkésziiltséggel fog
nek, a tanitisinak. A Négy Konyv cim{ rink maradt kétete téredékekben, javitatlanul
'S elvezetes olvasminy, amely mir egy osszefiiggd természettudomanyos viligképrél
Arulkodik,

Hogyan volt képes Németh Liszl6 rengeteg munkdja és mds teriileteken valé ol-
Vasisa mellett csak gy mellékesen ilyen hatalmas természettudomanyos ismeretet
8YUjteni? Rendkiviil nagy munkabirisa mellett ebben hdrom tulajdonsiga segitette. Az
@Ytk a csillapithatatlan érdeklddése. A fiatalokban, mondja, ,ott van valami fiirkész
érdek]§dés, hogy az emberek titkait megértse, a tarsadalmi viszonylatoknak a mélyére
"‘}3011. El kell E:)pnia ennek a figyelemnek?” Az & valasza erre, hogy nem. ,Ha tavo-
Z0ban egy mis bolygén megkérdenék, mi volt a foldi élet legnagyobb érome: a tanu-
st mondandm... amit az ember kivincsisigbél, kirdndulisként tett egy Gj nyelvbe,
¥z azon at megkozelithetd viligba, egy 0j tudomanyagba, munkakérbe.” ,Igazi szora-
kozis és igazi tanulds kozt nem érzek éles hatirvonalat.” ,Amit igazan tanultunk,
Szenvedélyesen tanultuk. Raébredtiink egy képességiinkre s vé;igrigtunk vele mindent,
ami righaté volt.” Természetesen az ismeretszerzés nem dncéld. ,Az embernek nem-
%ak a viligban mir megvalésult lehetSségeket kell megesodalnia, hanem a benne még
Ottlappangokat elGhivnia s beldlik magit minél kiilonbé megalkotnia.”

A madsodik segitSeszkéze a lényeglitd képessége. ,Az ember egy u) varost nem
Ef)’l ismer meg, hogy kezdi a széls6 hazon s aztin megy hazrdl hizra, amig az egesz
A fejében nincs. Igy hadseregek vesznek be egy varost; a turista berohan a fétérre, szét-
Id a sugariton, széttekintést szerez az egészen, s elméliz egy-egy S_mzel}’e“n ki-
S2emelt részleten. Tudomainyokat igy kell megismerni.” Persze, tudni kfl!s, l}‘?l van
2 {8tér, s el kell tudni jutni oda. Neki ez sikeriilt, akr fizikardl, akar biologiirél, akar
Matemarikaré| volt sz. ,Mint orvostanhallgaté igen viligosan éreztem, mi az, aminek
Vilignézeri sugallata van, gondolkodisom fejleszti, s mi az, ami a foglalkozds szak-
terhe.., A matematika, fizikat, vegytant, technikai ismereteket is igy kell, mint egy
ely dialekrusait, egy szellem, médszer modosuldsait, kivonatolni, s térténeti tuda-
tunkban is elhelyezni.” ,Polihisztorsig, ha az a szakok vilignézeti velejének kiszivisit
’del}ti. ma is lehetséges.” A Négy konyv kis tanulményai bizonyitjdk, mennyire sikeriilt
Reki is egy-egy tudomany lényegét kiszivni. Y L
k& Es itt eljutortunk a harmadik fontos tulajdonsigahoz: a szclle915 rendszerezé
SSzségéhez és ahhoz a képességéhez, h;ﬂ mindent egységbe akar és tud foglalni.

»Szellem embere az, akiben ott feszeng a szellemiség Grok Osztone: a jelenségeket egyiitt,

]
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egyben latni: A szellem: rendezd nyugtalansag... az Gsszefiiggéseket keresi. Nem elég
avildg, viligkép kell. [...] 6 az a pok, aki minden jelenséget a megértés haléjiba fonna.”

Az egészbe foglalis Németh Laszl6 kiilonleges igénye és képessége. Ha az ember
az Gjkori civilizacio torténetérd] és lényegérdl sz6l6 tanulmanyait és tanulmany-tore:
dékeit olvassa, megérti, miért érezte 6 fontosnak - talin 6ntudatlanul - a természet-
tudomanyok ismeretét: azért, hogy a vildgrél, az elmdlt néhiny szizadrél ésszefiiggls
egységes képe legyen. Torténeti bedllitottsigh, ami azt eredményezi, hogy 6t az egesz
emberiség fejlédése, az emberi gondolkodds mai kialakuldsa érdekli. Mindent tudn!
akar, ami ehhez komolyan hozzdjarult.

Mennyiben érzi Németh Liszlé fontosnak a természettudominyos miiveltséget
irék, gondolkoddk szimara? A Kétféle mitveltség cimi cikkében errél hosszan ir. Egy
részt hangsilyozza, hogy egy irénak nem Ggy kell a természettudomanyos szellemhez
kozel keriilnie, mint azt mondjuk a tudésok gondoljak. Az ird s a mivész ,miveltsége
nem arrél térkép, amit masok tudnak, hanem ahhoz ag, gyékér, kocsiny, amit neki
kell megteremtenie”. Az igazi iré kevés sz6bdl ért, s abbol tudja kiszivni a lényeget
mondja masutt, Adyrél szélva. ,E valoban gondolkodé elme milyen kevés jelbdl tu
dott helyes itéletet alkotni. Az ir6 miveltsége az sszefiiggésekben él.” Azt, hogy
a természettudomany hol, hogyan hat, nem olyan kénnyidi megillapitani. ,Freud leg
nagyobb hatisd tanitvinya... Kafka volt.” De a Baudelaire s Mallarmé uténi lira a ter:
mészettudomanyhoz ,valéjaban mégis kozelebb 4ll... mint bdrmi, amit eddig liraként
csinaltak. Rajta van a laboratorium szigora s korlatja: formait, ingereit a tudésokého?
hasonlé kisérletezd kedv allitja elS... nem érzéseket, hanem nyelvi és pszichologia!
vivmanyokat kézol. A tudomany tudatossiga éppigy ott van benne... mint... a mate:
matikai mddszerekben is”. Irénak kiilonben is nem a foglalkozist kell ismernie, hanem
a foglalkozast (z6k emberi atmoszférajit, szokasait. .

Misrészt viszont, noha elfogadja, hogy ,mivészeknek bajos még a kivinatos mu-
veltség dolgiban is el8irasokat adni,” hangstlyozza, hogy ,mi az, amiben mint ir6, ma-
sok és magam is a természettudomanyi miveltségnek, amennyiben megvolt benniink,
hasznat lattuk, s még inkibb mi az, amiben nem lévén meg, hidnyit éreztiik”. ,A leg’
nagyobb ugyanis, amit az {r6 a természettudomanybdl kaphat, nem az ismeretek, ha"
nem a médszer: egy kis kisérletezé kedv, megfigyelés és leiris rendtartdsa, a diszcipli
nava valr igazsigszeretet, s ha magyar irérél van szb, a lelki sotétségbe kavaré irésors”
hoz egy kis kristdlyossag és der(.”

Mennyiben természettudomanyos alkat Németh Laszl6?

A Négy Konyvhoz irt elészaviban tagadja ezt. ,Arrél, hogy e kényv iréja goo-
dolkozé, regényird, kritikus vagy akar ideologus-e, lehet vitatkozni. Arrél, hogy ter
mészettudds-e: nem. Semmi jogeime sincs, hogy annak tartsa magit.” Ugyanakkof
a nagy természettudésok szimos tulajdonsiga megvan benne: az érdekl8d6 kivincsisig
a lényegfelismerd készség, az elemz6 képesség, az egységbe foglalis képessége, a pedagd-
giai készség, hogy megismerése, felfedezései eredményét ismertesse, és végiil nem e
hanyagolhaté az a sajitsaga sem, hogy tud réviden, téméren fogalmazni.

Az érdekl8dd kivancsisigot nem kell kiilon hangsilyozni. Egy ir6, aki szinte va
lamennyi természettudomdnyrdl, a szellemtudominyok és a mivészetek minden teri
letérdl (rt esszét, az kivancsi, érdeklédik, és érdeklddését minden koriillmények kozott
kielégiti. Jellemz4, hogy utolsé alkoté évében, amikor mir megérezte, hogy ,Kharon
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lad'kia" kezd vele kifele ringani, a végsé utazés kozben a legfébb 6réme még mindig az
Wols szétrekintés a szeretett szellemi partokon. Nagy m irdsira mir nem mer vallal-
O2ni, de az I76 a fold alél cimd kis esszé sorozatiban a szabilytalan nyelvtérténettdl
nai csaszarsig torténetéig, a Kozel-Kelet mivészetétdl az emberi nem muticidjiig
Wég mindennel foglalkozik, minden érdekli, és ha a ,fold alél” is, de vizsgilédésai ered-
Menyér kozolni akarja olvaséival. Es milyen jok ezek a kis esszék: rovid, tomér, lé-
Nyegretord leirisai a vizsgalt témaknak.
. A kivincsisag nem csak olvasmanyaiban jellemzi: az életben is. Bay Zoltinnal
Yalé baratsaganak egy igen fontos motivuma volt, hogy rajta keresztiil olyan szellemi

Oratériumba pillanthatort be, ami téle tivol esett. De pont ilyen érdeklddessel ru-
doy hallgatni barkit, akar szellemi, akér fizikai munkds volt, aki egy altala ismeretlen
®eriilet m{helytitkaiba beavatta. Es amikor szdméra idegen teriiletre tévedt, rendkiviil
Seerény volt: nem hitte, hogy jobban ismeri a témat, mint beszélget8 partnere.

A lényegfelismerd és analizdlé készségérS] mar volt sz6, amikor természettudo-
i?in)ms muveltségérdl beszéltiink. Természetesen nemcsak a természettudoményo}c
“Oyegét érti meg, ugyanezt teszi példaul Sztalin: A leninizmus kérdései cimi konyvét

Vasva az orosz politikai helyzettel kapcsolatban is. Egyszer késébb azt mondta errdl:
hy egy politikai vezet§ titkolni és elkenni akarja, mit csindl, ne {rjon. Egy miivon ke-

tiil az iristuddk leleplezik.

| Megvan benne a tudominyos gondolkodisnak még egy fontos sajatsaga: elfogu-
Atlan - legalibbis mindaddig, amig érzelmileg nem keveredik bele a témdjaba. Jellemzd
ffre, hogy a Cromwell drima soha nem késziilt el. Amikor Cromwell életét és sze-
Melyér részletesebben tanulmanyozta, rdjott, hogy nem olyan ember volt, mint ami-
Yennek & elképzelte. Es noha nem tényeket, csak egy ember bedllitasit kellett volna

Megviltoztatnia, erre nem volt képes: a darabot soha nem frta meg, :
De elfogulatlan a Bolyaiakrél sz616 drima megirisa kozben is. Egyetlen percig
lem lehet vitds, hogy a szivéhez Farkas 4ll kizelebb, nem Jdnos. Talin ehhe'z l}ozza-
Rrult az is, hogy a pedagdgus csalédottsagit ismerte: a tudését, akinek nem méltinyol-
1k és kicsit el is lopjik a munkéjit, nem. De tisztaban van vele, hogy J ='m9§ a zseni, és
Ondosan vigyaz ri, hogy ezt a kdzonség is megérezze és megértse. Egyéni érzései nem

olyasolhatjik mesterségbeli tudésat. )
. Nehéz megallapitani, mennyire voltak meg benne a természettudomanyos alkaEm
Jellemz8 rulajdonsigok fiatalkoriban és mennyire erdsitették ezeket tudomédnyos ér-
Gdése, orvosi tanulmanyai, Valészind azonban, hogy alapvetden szenvedélyes ter-
Meszerée hasznosan befolyasolta az a tudomanyos, Gnmersékeld, higgadt szellem, amit
18yetemi tanulmdnyai alatt magaba szivott. Mindenesetre az egyetemi évei vegen, 1925-
en irt Brachfeld Péter cim tanulmény3ban, amit & orvospedagdgiai tanulmanynak ne-
¥ez, mir teljes fegyverzetben ugrik elénk. Ez a cikk egyértelmiien igazolja, hogy Németh
Uisz16 lehetett volna természettudés is. ValészinGleg nyugalmasabb élete lett volna.

A természettudoményos szellem megjelenése
Németh Laszlé6 miveiben

_ Egy irénil a legfontosabb kérdés mindig az, mi mennyire hat, mennyire tiikro-
2dik vissza a miiveiben? -

. A nyugari civilizdci6 kezdeteird] irva, a természettudomanyos ’szelle::n hatasa:t kc}
fodalmi miifajon emeli ki: a megdjult drimén és az akkor kialakulé esszén. Szétagazé
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munkissigiban ez a két mifaj az, ahol a természettudoméinyos gondolkodss, stilus leg’
jobban érvényesiil. Természetesen csak olyankor, amikor ezeket a csendesebb hango”
kat nem nyomja el a személyes érzelem, indulat.

Szindarabjait 8 maga vilasztotta két részre: tirsadalmi és térténelmi driamakra-
A tarsadalmi dramakban a személyi érzelem dominal, a térténeti drimakban a tudom#
nyos analizis. A VII. Gergely, Az druld, a Széchenyi, a Galilei: mind példak arra, hogy
egy embert a sorsa kelepcébe ejt, és az ir6 azt elemzi, hogy tud hése a kelepcébsl k-
keriilni - vagy esetleg hogy pusztul el benne. Egyetlen témdra sszpontosit, és a dard
bok ennck az egyetlen f6témanak a talalisai, megoldasai. MellékszereplSk csak anny*
ban vannak, amennyiben a fétéma kibontasat elSsegitik. Németh Liszl6 a reneszans?
és az Gjkori drima legnagyobb kiilonbségét Shakespeare és Racine darabjai Gsszevetése’
nél litja. Az 8 térténelmi darabjai Racine-éra emlékeztetnek, csak a még szorosab
szerkezettel, pontosabban felépitett konstrukciéval még drimaiabbak. s

A regényeinél ugyanaz a szétvilas tapasztalhat6, mint draméinal. Vannak életrajz!
ihletésti regényei, vannak a klasszikus nagyregény tipusok, mint az Egetd Eszter vagy &
Irgalom, és végiil van a harmadik, analizalé regénytipus, mint a Gydsz vagy az Iﬂﬁ‘
Ezeknek a szerkezete a torténelmi drimakra emlékeztet, egy személyre koncentraltaks
annak a fejlédését, alakulasat analizdljik, sziikszavian, témoren. Letagadhatatlan, hogY
ezeket a regényeket természettudomanyos gondolkodassal megfert6zott iré irta. :

De az igazi teriilet, ahol a tudoményosan gondolkodé és az iré Németh Laszlo
osszetaldlkozik, az esszé, az ird legkedvesebb miifaja. Itt nem a pedagdgiai jellegl vagy
politikai beallitottsigt esszékre gondolok, ahol az iré egy népet, orszigot akar neveld!
vagy befolyasolni, hanem azokra, ahol valamilyen miivészeti vagy szakteriiletet, val#*
milyen érdekes személyt vagy érdekes jelenséget akar megfejteni, sajt szimara feldol
gozni, és természetesen orok pedagogusként vizsgilodasai eredmeényeit olvaséinak
azonnal tovibbadni. Ezeknél élvezettel meriil el szemlélédése tirgyaba, és addig ne®
nyugszik, mig a mozgaté rugdkat meg nem talilja. Minél elfogulatlanabbul tud targy:
hoz kozeliteni, anndl jobb a vizsgilédas eredményeit dsszefoglalé tanulmany. Erre )
példit talilunk a Négy Konyv tanulmanyainak olvassa kézben. ,Vasarhelyi tanirkodd
som legnagyobb boldogsiga volt, amikor a vegytani kisérletek, a konyvekben leirtaks
az én kezem alatt is bekovetkeztek” - irja. Es csakugyan, a vegytani tanulményok egy
részén meghatéan érzédik az elméleti ember &rome, hogy sikeriil neki is a kisérlet
Ugyanakkor ezeket a részeket érzem a kotet leggyengébb fejezeteinek. A szemelyes €r
zelem miatt az iré nem tudja targyit abbél a hlivs magassagbél, azzal az elfogulatlan®
saggal és analitikus elemz8készséggel szemlélni, ami olyan kitiné &sszefoglal6 tanul
manyokat eredményez, mint mondjuk a fizika vagy a technika torténete.

A Két nemzedék, az Eurdpai utas, a Megmentett gondolatok, az Utolsé szétrekintés
szinte valamennyi tanulmanya ennek az analizilé, lényegre lité gondolkodasnak egy”
egy megnyilvanuldsa. Milyen sok a kit(iné felismerés, az ujdonsigban a kivalosag meg’
érzése, milyen kevés a hibis itélet. Egy hires kivétel a fiatal Jézsef Artila értékelése. AZ
oka valészintleg az, hogy Németh Laszlé epikus, drimai, tudomdnyos, pedagdgusi ak
kat volt, de lirai nem. A lirai itéleteiben & maga is kevésbé érezte magat biztosnak. ,f1%
egy novellat, egy regényrészletet, egy tanulmanyt elolvasok - mondta egyszer nekem =
nagy biztonsiggal meg tudom mondani, milyen az ir6ja. Néha azonban hisz vers ek
olvasisa se elég ahhoz, hogy egy kolt6rél itéletet tudjak alkotni.”

A természettudomanyos hozziallds jellemzd A kisérletezd ember kotetre: ez tett®
szamdra a galyapadot laboratériumma. Egy tudomdnyosan gondolkodé elme, barm!”
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lyen helyzetbe keriil, birmilyen feladatot kap, azt nem tudja automatikusan végezni,
b6l valamilyen laboratériumi munkit alkot magénak. Sokszor littam, hogy ha ter-
Meszettuddsokat a sorsuk, 4llaslehetségeik 4 kutatasi teriiletre vet, egy id6 milva
A megismerés gyonydre elkapja ket és ugyanolyan élvezettel dolgoznak a nem maguk
vélasztott j témén, mint kordbban a régin. A természet érdekes, birmit csinal az
eémber, mondtik. Németh Liszl6 ezt az elméletet tigy fogalmazta 4t a sajit szimira,
ogy minden lehet érdekes, csak érdekesen kell hozzaallni.

A természettudomanyos szemlélet
Németh Laszl6 vilaglatasiban

. Ugy érzem, Németh Liszlé szimara a természettudoméanyos miiveltség azoknak
A vitathatatlanul nagy jelentéségli médszerek elsajititsa mellett, amelyek hatasat sza-
Mos miivében érezziik, elsGsorban azért volt fontos, mert ennek segitségével sikeriilt
®gységbe foglalni sajat maga szimara a civilizici6, és elsésorban a legutolsé hirom-
Negyszaz év térténetét.

, Az djkori civilizici6 térténetérd] alkotott véleményét az ird taldn a Mi tortént? ci-
My tanulmanyiban foglalja ssze legrovidebben. Az ujkori civilizacié torténete: ,hogy
Jrta 4t ez a természettudomanyt létrehivé szellem, gondolkodas a szellemi és gyakor-
ati élet mas teriileteit, miféle idegen eréket riasztott fel, hogy keriilt Veli}k termékeny

archa, hogy futott szét a f6ld teriiletén s a mi korunkban hogy meriilt ald.” 34
Németh Liszl6 szerint az Gjkor ott kezd8dik, ahol a reneszansz mohosaga meg-
Uyugszik és az emberi érdeklédés szerénnyé vilik: az egész helyett a rgszlete’k vizsgala-
taval foglalkozik. ,Az eurdpai civilizacié szinte vardzsiitésre megifjodik, }ﬂelkﬁl hogy
erett kora tapasztalatét elvesztené.” Kialakul az tijkori szellem. Kialakuldsahoz a gazda’g
Teneszinsz ipar mellett a megesomorlés, a bigottéria is hozzdjarul. A tizenhetedik sza-
Zdban ez a szellem a legnagyobb alkotdsit a fizikiban hozza létre: Gsszecsatolja a ma-
temarikir és mozgast, megsziiletik a természettudomany. A kozépkor az eyang?lm;m
ora, az jkor a természettudomanyé. Az iré nem véletleniil irt Galileirél dramat:

ileit érzi az \j szellem elsé megtestesitdjének. . Wiz

. Az ij szellem a természettudomanyok utén behatol a filozéfidba, a torténettudo-
Manyba, a 18. szizadban Anglidban a kizgazdasigtanba, majd még késébb letrehoz:_r,a
3 szocioldgidt. Hadi tudomdnyok, jog, politika - mindent atalakit ez a gondolkodss.
»A kor jelszava, a »bon sense, kikiiszobélni igyekszik minden driilt szenvedel;.rt, tulze

abonit, durva mértéktelenséget”. ,De nemcsak a szellemtudomanyokban érezheté
2 természettudomany diktanddja, hatisa nyilvanvalé a miveészetekre is.” Az ele_mz?s
feuép a XIV. Lajos korabeli draimaban, az angol esszében, a zeneelmeletbel}- »5 mi mas
& regény, mint a természettudominyok médszerének: a my igyelésnek, kisér-
le_lne , tényfoltirisnak, elemzésnek a tobzddisa.” A bécsi zene, a Irancia impresszio-
lizmys, a homo ludens irodalom - egy-egy diadalmas allomdsa ennek az 0] szellemnek.
.. Az Gjkori szellem elsé nagy kozpontja XIV. Lajos udvara, ahol ,ez a szellem egy
4, emelkedSben levd orszagot kap laboratériumul”. ,Az a szedfto hatas, amit XIV La
105 udvara a vele ellenséges Eurdpira tett, jorészt az 4j vivmanyoknak volt kdszon-

€16.” A kovetkezd laboratérium a 18. szazadi Anglia, ahol az udvafn ar 151101‘1'351_3 }le;
Yett egy joval szélesebb réteg veszi it az j szellemet, és ,a tudomanynak technikdva
Valisir a mesterségeket, gazdasigi kérdéseket megbecsiils elméleti szellem is tamo-
Batta.” Az Gjkor szellemét aztin a felvildgosodis terjesztette el Eurépaban.
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Az Gjkori civilizicié eredményei éridsiak. Németh Liszl6 ezt a kovetkezd mbdon
foglalja 6ssze: ,Olyan vilagképet teremtett, amely nem a valésagérzS képzelet, hanem
a valésagvallaté megfigyelés és kisérlet miive, s amelyet az emberiség atépithet, gazdagit*
hat, de mas mitosszal aligha helyettesithet.” A tudomdnyban bevalt modszereket az em-
beri lélekre alkalmazva 4) mifajokat hozott létre, a természet vallatasa kozben uj termé
szeti erSket szabaditott fel, létrehozta a technikit, amelynek a vivmanyait mas civili
zaci6k is atvehetik. Kivincsisigaval, mohésigaval magasabb technikajéval a szétdarabolt
emberiségekbdl megteremtette az emberiséget. Miveltségében s szervezetileg is az em
beri civilizacié keretei kialakultak. ,A kétely és a szigor, ami a mechanikat létrehozta
kotelezd lett a természettudomdny mas dgaiban is, melyekhez a matematika felszivargasa
nem ért fel, s prébat, mindsitést kdvetelt az ) kddexbe felvételért jelentkezd ismerettOls
s ezt a szankcionldst nagymértékben fiiggetlenitette az emberi szeszélyt8l... ennek
az ismeretkincsnek nemzetkdzi klérust szervezett, melyben a nemzeti jelleg csak mint
a hozzaférés ihletSje érvényesiilt, a nemzeti indulat, elfogultsig véteknek szamitott:
A reneszinsz szenvedélyek zajlasit kovetd jozanodas s a szerény, megbizhat6 tudasra
1616 érdeklddés mellett ez a kritikai s szerzetesi fegyelem volt, ami az {j tudomény®
a régi f6lé s minden civilizacié tudomanya f61é oly felhdkarcol6i magasba emelte.”

Nem célunk itt Németh elképzelését részletesen ismertetni az elmilt harom év-
szdzadrél, hogy hol, milyen médon aratott sikert az Wjkori szellem, s milyen ellenérze:
seket vivott ki: ezt sokkal jobban megtette 6 maga. Erdemes azonban arra figyelni, m!
a legfébb ok, ami az jkori civilizicio bukasihoz vezet. Mert vitathatatlanul ugy érzh
hogy a masodik vilighibord utdn 4j korszak kezdédik. Ez szerinte az Gjkori civilizicid
arisztokratikus szelleme.

Az Gjkori civilizacid szelleme és ellenhatasai

Az tGjkori civilizicié szelleme ellen majdnem sziiletése pillanatité] kiilonboz0
szinteken ellenérzés tdimad. Ennek oka a természettudomanyos szellem jellegében kere:
send8. Milyen is ez a szellem? A természettudomanyos szellemet az ird szerint a sz&
rénység, eldkelSség, ruganyossag, fegyelem, der, elemzSkedv jellemzi. ,A tudomd
nyos szemlélet Ssszekapesolja az iréniat és az optimizmust.” Azonban az 1ij szemléler
méd bizonyos lényeges elemei sokakban, akik ezt vagy nem értik, vagy nem tudjik
alkalmazni, visszatetszést sziil. Az Gjkori civilizicié racionalista. az sztondket leleplez!
a racionalizmussal. De ez fékez is, és a fékezést sokan nem téirik. ,A természetrudo-
mény nem kifejezni akarja a természetet, hanem faggatni, nem tolmacsa, vallatéja-
Az igazi tudést a vallatds izgatta: a kérdés, amire a természet felelni kényszeriilt.” A j&
lenségek magyarazatira absztrahilds révén 1 fogalmakat alkot, az absztrakciokat aztas
4j felfedezésekre hasznalja fel. Mbdszereit a tobbi teriilet is tveszi. Az absztrakciéra
azonban kevesen képesek.

Réviden osszefoglalva, Németh Lisz16 tgy l4tja, hogy: ,Az tjkori szellem, bir
demokricidkat hozott létre, végzetesen arisztokratikus maradt”. Ennek oka, h rné{'
téktart6 elemzés kell hozzi, hogy énkorlatozé: ismeri a megismerhetSség hatarait, €
végiil a nyelve nehéz: matematikai ismereteket kovetel. Azaz a vivminyok élvezetéhez
sokat kell tudni. ;

A k6zépkor az evangélium kora volt. Ez szellemében demokratikus, allitasait min®
denki megérti. A vallis felel az embereket izgaté legfontosabb kérdésekre: Az wjkof
a természettudominy kora. Az embereket foglalkoztaté legfontosabb filozéfiai kerdé
sekre, hogy: ,mi a vildg, miért vagyok itt, mihez kell igazodnom?” a tudomany képv¥
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%€l8i ,nem tudommal” feleltek, ami persze nem kielégité vilasz. De maga az analizilé,
orlitozé szellem is idegen a nagy tomegektdl. Az &j tudomény démonok helyett
természet torvényekben gondolkodik, ez hihetetlen viltozast jelent, és sokkal kevésbé
i etd, ,Az emberek hite lehet hogy megingott a démonokban, de a térvényeket nem
Ogadtik el.”
Az tjkori civilizécioban a természettudomany és technika szévetségre lép, a kez-
df‘{lenyezés hol az egyikbdl, hol a masikbél indul ki. Az ird, noha a technika jelenté-
Ct egy percig sem feledi, gy latja, hogy ,a természettudomanyoknak a technikaindl
$0kkal szélesebb korformélé hatisa volt”. A technika révén ,az eredményekben sziz-
Mulliék részesiiltek, de ami az eredményeket létrehozta, legfollebb szizezer ember testé-
hﬁz volt kétve”. ,Az ismeretekhez a nagy tomegek nem tudnak hozziférni, az 4j tudo-
Manyok lényege rejtve marad elSttiik.”

A 18. szazadig a szellem iigye egyetlen ligy volt, a szellemi ember kora egész md-
"'dtSégét attekinthette. Ha nem is tudott mindent, mindenrdl tudhatott. A felviligoso-
ds-‘az utolsé ilyen kor. Az enciklopédistiknil a szellem alapdsztone és az ismeretek

¢One még egyenslyt tart, v
. A 19. szazadra az enciklopédistakat kiszoritja a szakember. A szakember az ismere-
¢k remetéje. Nem a kozis muveltség nyelvén szol a tényekhez, hanem minden tényhez
A :zaga nyelvén. Aki nem szakember, megvetendd diletténs. ,A szérnyméretek szazada

‘udomanyt is szérnyeteggé puffasztotta. Azonban épp ez a nagysag lett a tudoman
Vegzetévé, Nem tud mit i szédiiletes méreteivel. A tudésok maguk is laikuso
harmadik szomszédban. A szellemre rijafekszik az ismeretlen ismeretek végtelensége”.
b »A tudomany elvonta a szellemi élet nyilvénossiga elél az ismeretet.” ,Azt sinyli,

Ogy kifizte magabdl a szellemet, a szellem embere viszont elvesztette a bmqr}ségita
Nem tdjékozédhatott t8bbé kora kultirijiban.” Népszerlsitd konyveken at té]f'kOZ-é-

» €pp oly rossz forrasokbol, mint a kozonség. E ior irdja... mint szellem tajekozat-

Bn, a2 elsérangt mévészek harmadrangt gondolkoddk.” w0,

»A kimaradt szenvedély, kéltészet, vallds, a bonyolultabbsag tudfla’ tiltakozik”
“onban helyzete ellen. ,Félharsan a tiszta irodalom jelszava. Ha az ir6 nem lehet
szellem embere nemes, voltaire-i értelemben, legyen tiszta mivész... Mig mas korok-
240 az {r vilignézete ugyanaz, mint koraé”, a szizadforduléra kialakulnak a magdnyos
0k &5 apostolok. ,Ez a legjobbjaiban hési s impondlé, eredményeiben tragikus irany
Szkdzeiben forradalmi, Gsztonében konzervativ.” ,A ndvekvd idegenségbe Zart euro-
Pai tudat azt menti, amit a civilizicié lényegének érez: a szellemi ruganyossigot, kez-
] ényezd kedver.” A 19. szizad végén, 20. szézad elején Baudelaire, Proust, Musil,
a°}'°e. Faulkner személyében ,az agonizlé Eurdpa végzi kétségbeesett lélegzését ebben
h:SOdilatos szellemi mozgalomban, amelyet az erdfeszités paradéja a legnagyszertib-

k, a kitittalansig a legreménytelenebbek egyikévé tesz, Torténeti zsikutca: a kérnye-
“et megvetése arisztokratizmust sziil, az arisztokratikus eszkdzok még nagyobb elsza'k?-
:ja“_a dgyhogy az, ami a kozosség szorongisaként jelentkezik, sznobok lelkesedéset
Udja csak mozgositani”.

A természetismerd Németh Laszl6 tizenete

, A kérkép kész. Az tGjkori civilizicié szelleme nem tudta athatni a .ti.iqle_gpeket,
E‘T azok elfordultak attdl, még a legjobbjaik is, ,A 1omegek egy olyan civilizicioban,

Ol a hajszilcsivek nem érnek elég mélyre, szellemi gazdatlansagra és hanyatlisra van-
%k ftélve.” A tudomany elzirkézik, az irok egyrésze higit, a masik szézildl.”
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Mi lesz a tanult emberrel? ,Amit a tudomany nem rejthetett el, amit az irodalo®
még mindig kinil, jéelSre megutiltatta vele az iskola”, amely csak ismereteket tanit
nem a tudomdny szellemét. ,Az ismeret biinnek bélyegezte a szellemet, a szellem
cstff4 tette az ismeretet, az emberek nagy témegei végkép elszoktak a gondolkodastol.
»Mir nem elméleti program, de 6néletmentés a szintézis kisérlet:” az ellentmondaso
és a tudomany sugallta szellem egybeforrasztisa.

Manapsag az egész viligon érzddik bizonyos tudomanyellenesség, aminek a veszé
lye nagyobb, mint gondolnink. A legfébb okait ennek Németh Liszl6 elég vilagosa?
megirta. A kormanyok pénzre hivatkoznak, de az igazsag az, hogy a pénzt ado emberek
nem érzik 4t a probléma fontossagit. A tudomany felduzzadisinak és eziltal érthete
lenné vAlisinak a nehézségét, amit az iré mir 1934-ben érez, maguk a tudésok is észlé
lik. Hadd idézzem a 20. szazad egyik legnagyobb fizikusinak, Wigner Jendnek a hetve
nes években irt szavait: A fizika sok Gromet szerzett nekem. Szerettem a fizikat. Még ma ®
szevetem. De az 4] fizika egy jelentds részét mdr nem tudom megemészteni: til bonyolult
valik. De ha egyetlen ember... mdr nem képes a tudomdny lényegét megérteni, a Tiatalok
nem fognak érdeklédni ivinta. [...) Ha a fiatalok nem foglalkoznak a tudomdnyokkal, &
a tudomanyos fejlédés végét jelenti. 4

Az orvoslésra az iré csak egy lehet@séget lat: a tanitast. Ossze akarja foglalo!
a nyugati civilizicié szellemét, lényegét rovid, mindenki szamara érthetd mivekben:
.Mint pedagdgus, az oktatasi tervbe igyekeztem azt a ruganyossagot, csillogast, amt
a nyugati civilizci6 elixirjének éreztem, dtmenteni.” ,Nem mint enciklopédista, ne®
is mint tandr, csak mint egyszerti tanulé, mondjuk eltanulé allok a [...] nemzedék elé:
hogy miel6tt lehunynim a szemem, azt, amit az emberi miveltségben legfontosabbn
latok, helyette s neki még egyszer attanuljam.”

A Négy Kinyv feladata fontosabb lett volna, mint egy ismeretanyag sszegyjtésé
és az olvaséknak dtaddsa. Az ird szivének olyan kedves nyugati civilizicié szellemén;
az 4tmentése, érthetdvé tétele, megszerettetése volt a cél. ,A Négy konyv is tobb lett
volna, mint szakérettségizék segédkonyve: egyfajta Noé barka is, melyben a szivemn
oly kedves nyugati civilizicié ragyogdsait és viltozatait - a Mindséget - szerette®
volna az () szocialista Magyarorszagba dtmenteni.”

A kényv soha nem késziilt el - és kétséges, hogy ha elkésziilt volna, mai korunk’
ban érdekelt-e volna valakit. De ha valaki értén olvassa Németh Liszl6 ide vonatko
irasait, és ekdzben megfogja 8t valami a tudomanyos szellem altala annyira szer
csillogasabdl, akkor az ird a foldgoly6tél eltivolodottan, ha arra visszanézhetne, né
hany pillanatra ,egy igazi nemzet igazi ir6janak” érezhetné magit.
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VEKERDI LASZLO

Galilei — eretnek vagy udvaronc?

. A torindi Einaudi kényvkiadé sikeres ,Microstorie” sorozatiaban - amelyet Carlo
GmZburg, a magyarra is leforditott’ A sajt és a kukacok szerz8jének egyik mive inditott
el ~ 1983-ban jelent meg Pietro Redondi kényve, a Galileo eretico.” Nyomban szokat-
any] nagy sajtdvisszhangja timadt, hamarosan leforditottak francidra’, angolra’, né-
Netre”. Nem volt nehéz megjésolni, hogy pératlan vildgsikert arat, Carlo Ginzburg

Onyvené] is nagyobbat. Médszere tekintetében A sajt és a kukacokat kovette; azt a min-

T apro jelnek és gyaninak nyomaba eredd mikrohistériai kutatast, amit Ginzburg
P"'ﬂdigma indiziarionak nevezett, nyomozati, vagy inkibb mondjuk vizsgalobiréi
Paradigmanak. A sikerhez ez is hozzajirulhatott; mégis elsésorban tin az a legjobb
%%asz neorealista filmekre emlékeztetd izgalmas drimaisig lehetett a - szigortan tudo-
Manyos kényv esetében szinte példatlan - siker titka, ahogyan Redondi halviny gya-
MWkbg] és apré nyomokbél kiindulva merész sejtéseken és frappans ,tettenéréseken” it
"ekonstruslta a toreénteket. A szikebb szakma nem fogadta a konyvet kitéré rdmmel;
Garabokra szedték és sorra megcafoltak fbb téziseit, m azt legszigoribb kritikusai is
e!lsrrn:rté-k, hogy Redondi nem egyszerien élvezetesen, hanem rendkiviili fiil_ka’szﬁlt-
?gg;l vazolt fel egy eleve egyaltaliban nem foltétleniil lehetetlen tirsadalm:-:eszme.
Wrténeti modellt, egy lehetséges torténeti rekonstrukciét. Csak éppen ez a tortenet az

Ot esetben, Galilei esetében, nem igen lehetett - ezért meg ezért meg ezért - tényle-
8% varidns. Eléfordult mr ilyen a historiografidban. e

Egy remekbesikeriilt ,detektivregényt” kivonatolni nem célszer(i s tin mégcsak
%em is i]18; de mivel mifelénk a kényv szélesebb kérii ismeretével aligha szamolhatunk,
h csak rakényszeriilink. Hogy mindjart in medias res kezdjiik, elhagyva a hosszi és

allatlany] izgalmas kortorténeti bevezetdt, Mario Guiducci, Galilei volt tanitvinya é
;I“’St éppen rémai ,fiile” 1624 4prilis 18-4n irott - és az irodalomban gya:kmn ldFZFtt -
le"dében beszdmol, hogy nem adta 4t Ignoli Atyinak a Galilei 4ltal e celeSI redbizott
*Velet illetve értekezést a Fold mozgisinak Gjabb bizonyitékair6l, mert fél, hogy baj
o o Mazhatna bel6le. Ugyanis ,néhiny honapja egy kegyes személytdl javaslat érkezett
dosu-m Hivatal Kongregacidjihoz a Saggiatore betiltasira vagy korrigaldsira, azzal va-
B Ivin 5 kényvet, hogy dicséri Kopernikusz Fold mozgisira p_r‘op't)l'h‘i_lt flo}ﬂl'ml‘at—--”
aﬁ}’ kardinlis nyomban kiadta a kényvet atvizsgalisra Pater Giovanni di ('%ue;m‘an'ak:

2zonban égre-foldre dicsérte a mivet, ,és egyébként papirra is vetett néhany véds
5" Ami szerint a mozgds ama doktrindja, még ha netin fiislme'rﬁlne is, 6 szerinte nem
:gsmk kidtkozand6nak; és igy az iigy egyelre nyugszik”." Mar F. H. Reusch idézett
: lbﬁl a levélbdl 1879-ben megjelent mivében, s hozzaftzte: ,A Piter nyilvan ilyesmit
f"{'}thetett ki: ami a Saggiatoréban Kopernikusz tanirél mondatik, nem indokolja
s nyv elleni fellépést. Tovibbi errdl a kisérletrdl, hogy Galileit :I‘Jasod§.101: is az Inkvi-
¢ 10 elibe allitsik, nem ismert.”” Altaliban igy vélekedtek azutin a toneneszqk; sOt
bderék Pitert a kopernikuszi gondolatok védSjeként képzelték el. Egyediil St:llmag
s."ke merte kimondani, hogy alighanem mezitlen a kirdly, hiszen a Saggiatoreban sz6
"csen semmilyen forméaban Kopernikusz tanainak dicséretérél.’ ,Elsérendi torténeti
°ﬂtossigt'x lenne - irja tehit Redondi - egy biztos ponton megerdsiteni Mario Gui-
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ducci értesiilésének a szavahihetdségét. De még izgalmasabb lenne megismerni az erve
ket, amelyekkel egy teolégus hivatalosan illusztralta 1624 Rémajiban a kopernikus?
rendszer nem-elitélenddségét.”” Megkérte tehit a Szent Hivatal jogutédja, a Sacr?
Congregazione per la Dottrina della Fede Levéltarinak a vezetdjét, néznének utir}ﬁ
nincsen-e meg a Guevara-jelentés. Jott is a valasz: van a Saggiatorénil egy korabeli kez
iratos dokumentum, nem alairt, de egy nagy G betfivel jelzett. ,FeltehetSleg Guevard
kezd8betdje.”' A sziveg azonban nem jelentés volt, hanem féljelentés: eretneksé
vadolta meg a Saggiatore szerz$jét, mivelhogy a kényv atomizmusa sszeegyeztethetel”
len a transzszubsztancidcié, az Oltari Szentség, a szent ostya 4tlényegiilésének a tan#
val. Mérpedig ez roppant silyos vad, mert a Tridenti Zsinaton az erdit Gjra t':ssze‘szﬂ‘llf5
és magat dogmaiban megszigorité Egyhdz nem utolsé sorban éppen itt, az Euchariszt*
kus tanban hatrolta el magat végérvényesen mindenféle megegyezéstdl és irenizmustoh
Ha tehat Galileit el akartak veszejteni ellenségei, keresve se talilhattak volna alkalm®
sabb vidat az Oltari Szentség csodijat lehetetlenné tévé atomizmusnil. De ki rejtézhet
a G. inicidlé megett? Es miért nem indult el a feljelentés az inkvizicids eljards szoko®
Gtjan? Mi vagy ki tarthatta vissza a Szent Hivatalt? Es vajon az 1633-as pérben az ftélét
alapjaul szolgalé 1616-os tiltis a kopernikuszi tanok barmily médon valb tanitasitd
vagy tartasitdl nem csupan iiriigy volt, amely egy még siilyosabb kovetkezményeks
jar, még veszedelmesebb védat: az Oltdri Szentség taniban vallott eretnekség vadjd
volt hivatva elleplezni vagy helyettesiteni? S ha igy volt, kik eszelték ki, és miért?
Redondi kérdései, amikre sorra megkeresi a valaszokat. Izgalmas nyomozas utan
dekes és meglepéen hihetd vilaszokat tall; amiket azutdn egy monografidnak beilld
alapos nagy tanulminyban a Rivistz Storica Italiana hasibjain Vincenzo Ferrone €
Massimo Firpo még 1985-ben sorra mind meg is céfolt, vitathatatlanul." El&szér #
nem - mint Redondi bizonyitani véli - Orazio Grassi Atya, a Collegio Romano mat¢
matikaprofesszora és a Szent Ignac templom épitéje volt a foljelentd. A Szent Hivaralod
a processzus elinditasa kiilénben sem igényelt foljelentést: 6k maguk kezdeményeztek
Azutin meg Redondi eltilozza az eucharisztikus tan monolitizmusit és a dogma s2°
gortsigat az Egyhiz ideolégidjaban; és ugyanigy eltilozza az atomizmus jelentdsé
a Saggiatoréban. Az Accademia dei Lincei meg nem tekinthetd olyan egységes s plan®
a Jezsuitak tekintélyével és szervezettségével versenyezni kiviné vagy kepes szov
nek, mint amilyennek Redondi festi. Masrészt a Jezsuitak sem tekinthetSk egyont®
tden minden 4] eszme ellenségeinek; a napfoltok kutatisa, az iistokosok kérdése vag)
akar a Tycho-féle félig heliocentrikus-geostatikus viligkép elfogadasa egyarint mutat)*
Legféképpen azonban helytelen a nagy per Redondi-féle rekonstrukcidja, mivel ,a ko
pernikinizmus teolégiai és dltaldban politikai-kulturilis vonatkozasainak uyilw'uwﬁl-!'5
és elditéletes lebecsiilésére alapul”.”? Es kiilonben is, 1634 végén, alig egy évvel a nyik
vanos és megszégyenitd abjuracié utin a Santa Maria sopra Minerva kolostorban, Gal*
lei velencei hivével, Fra Fulgenzio Micanziéval a Saggiatore Gjrakiadasarél valtott leve”
let, amelyben ,nem csupin semmiféle félelmet nem tanisitott, de egyaltaliban nem®
latszott emlékezni semmiféle kellemetlen histéridra atomizmussal, oltiri szentségg
padre Grassival kapcsolatban. Ellenkezdleg, érthetetlen fesztelenséggel egyezert bele
a Saggiatore Gjrapublikalisiba: a hirhedt és inkriminalt sz6vegbe, amely [Redondi s2¢
rint] minden bajénak forrasa volt”." o
A kényv diadaltitjit azonban nem éllithattik meg a mégoly jogos és okos kritika!
érvek; ezutin kovetkeztek a forditisok, véliik az Gjabb szakmai kritikik (nagyobbd®
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Ferrone és Firpo tanulméinyénak valtozatai), és rijuk mit se hederitve az Gjabb kézon-
S€g- és sajtosikerek. Amiket azért a konyv remek dramaturgidja és izgalmas meséje egy-
Magiban nem magyaréz.

_Annil is kevésbé, mert tiz év milva a sikersorozat megismétlédstt egy masik
Galilei-kényvvel. Mario Biagioli azonban a Galileo, courtier sikerét el8kels szakfolyé-
ratokban megjelent, veretes, nehezen olvashaté publikiciékkal készitette el6; az egyi-

et kiillon el6keld szakmai dijjal is jutalmaztik. T4n ezért is fogadta a szakma a kiilénben
S2ntén drimai részletekkel teljes és lenytigozGen érdekes konyvet lényegesen kisebb
tartézkodéssal; am tan elsdsorban mégis inkabb azért, mert - ellentétben a Galileo
€reticdval - a Galileo, courtier a mai tudominytorténet-iris egyik f8 irinyaba illeszke-

k: Biagioli Galilei tudomanyos nézeteit - mindenekelétt kopernikinizmusit - térsa-
mi-szakmai ,6nmegvalésitasinak” fiiggvényeként, sét, kivetkezményekeént értelme-
. Mint4ul Biagioli Bourdieu és Passeron elemzését tekinti a mai egyetemi tudomany
dUtonémia-mitoszdnak a szociogenezisérdl. ,Ez az a szcenari6, amelyben leginkabb ki-
{€jl8dhet »az érdeknélkiiliség ideolégidjac. Ez az ideolégia egyforman jél funkciondl
Professzoroknak és allamnak. Kulturilis termékeik teljes autonémidjat dllitva a pro-
&sszorok tudomanyukat »tiszta« és »érdekmentesként« és igy onkénymentesként és le-
Slimként prezentaljdk. Minél inkabb hivatkoznak autonémisjukra (az allamtél is),
wnndl inkibb szolgiljik az dllam érdekeit, amely az egyetemet és az dltala reprodukalt

Wltiirr sajit tirsadalmi struktdrdi és hierarchidi reprodukaldsira hasznlja fel. Am ez
4 feprodukcié rejtett, éspedig éppen aziltal, hogy stiszta« kulviirira nevelésként tetteti
Magdt. Roviden szblva a »tisztasige onnét fakad, hogy a didkok helyibe az dllam 1ép
A professzorok gazd4jaként.””® A modell Elias Norbert nyoman kénnyen dttehetd a 17.
$ , ahol az abszolutizmusban az uralkodé szé6 szerint megtestesiti az allamot, és
SZemélyes patrénusként, udvartartisiban ltja el a késdbbi tudoményos intézmények:

s tarsasagok, folydiratok, peer review-k, kongresszusok feladatait.

Mario Biagioli Galileije ebben a fényességre, litvinyossigra, patrondldsra beren-
gazkedﬂt, er6sen kompetetiv udvari kérnyezetben prébalta kivivni m'a.g'é.na.k sa k9_r-
h}? meglehetdsen ,lebecsiilt” szakmajinak a lehetS legkedvezbb lehetoseggket. sokaig
b ba. Csak amikor a joszerencse kezeibe adta a tavesovet és felfedezte a negy Jupiter-

oldat, ¢s amikor zsenidlis 6tlettel hatisos Medici-emblémat szerkesztett a pégy kiesi
80mbbel svezett nagy gombbél, és amikor az éppen uralomra jutott II. Cosimo-nak -
kori nyarankénti tanitvinyinak - ajénlotta az éppen megjelent Sidereus nunciust,
Vanyos és hatisos mitolégiit teremtve a dinasztiaalapité I. Cosimo erényei é az
ookat jelképezs Medici-bolygok kiré, csak akkor nyilot meg eléte az it - s még ak-
¥ se kénnyen -, hogy udvari filozéfusként mint tekintélyes kliens élyez.h&cse a nagy
f":“l')nus hatalmibél red harulé kegyeket; hasznilhassa példaul a Medm-.dxploméf:m ki-
fﬁt']edg hilézatdt, amelyen keresztiil a Sidereus nuncius pillanatok alat-t el;utgtt minden-
€ az udvari viligba, hirdetve frappans emblematikéjival a Medici-hiz dicsGségét és
ékesen - de persze nem Galileinek mellékesen - terjesztve a szerz$ hirnevér. ,Az
“Mblematika nem rlien élvezetes szalon-jaték volt az udvaroncoknak; az Snépi-
i (Sflf-fashioning) thatés eszkéze is volt. Az udvari tirsadalom a maga tarsadalmi

Otitdsat az alacsonyabb osztdlytdl valé elkiiloniilésével teremtette meg; s noha né-

gt az alacsonyabb renddek is részt vettek némely nyilvanos ceremonidban, teljes
.él)?égét nem érthették meg. Az emblematika az volt az udvari latvanyossagokban,
m"‘f az etikett az udvari viselkedésben: differenciilta a tarsadalmi csoportokat, és meg-
tette a tirsadalmi hierarchiikat, beszfikitve a jelentéshez jutis esélyeit. A Medici
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udvari tirsadalom és kulttira eme mitolégikus-emblematikus kerete az a hattér, amely-
ben Galilei csillagaszati felfedezéseit a Medici dinasztia emblémaiként kinalhatta fel. Ha
udvaronccé akart valni, elkiilonitve magit egy olyan alacsony statust diszciplina tébb!
képvisel§jétSl, mint a matematika, akkor Galileinek ugyanazokat a kédokat kellett
haszndlnia, amelyeket az udvari tirsadalom fogadott el 6nmaga sikeres elkiilonitésere
az udvaron kiviili tomegekt8].”**

Nyilvinvaléan égovnyi tavolsagra jutottunk Németh Laszl6, Bertold Brecht vagy
akir Pietro Redondi Galileijétél. Mert legyenck ezek mégoly kiillénbozdek, Biagioll
udvaronc-Galileije feldl nézve hirtelen meglepSen hasonlitani kezdenek egymashoz-
Ezeken a régebbi Galileiken mindegyiken nyomban szembetdinik valami dacos ellen-
kezés, valami mindenféle emblematikétél mentes jézansg, és ezzel egyiitt és ennek ek
lenére valami makacs és veszélyeket is vallalo ragaszkodas igazként fi]i'il;mert gondola*
tokhoz; valami természetes és jellegzetes ,udvaron-kiviiliség”, ha Ggy tetszik, hit ep’
penséggel eretnekség. Mi torténhetett a tudoméannyal, mi térténhetett az értelmiséggels
a tirsadalommal, mi t6reénhetett a viliggal, hogy ezekbdl az igy vagy Ggy de eretnek
Galileikbdl nem egészen egy évtized alatt udvaronc Galilei lett? Napjaink identitésaikat
féltd és apolé kulturalis és politikai elitjeivel - eme posztmodern piacgazdasigi udva
rokkal és (tdbbnyire mucsai) Medicieikkel - a szemiink el8tt talin csibitonak tinhetné
hamarjiban vélaszolni, de ne tegyiik. Nézziik inkabb, hogy mihez kellett alkalmaz
kodnia Galileinek - Biagioli Galileijének - és hogyan, hogy tokéletes udvari ember vil*
hassék beléle.

Galilei udvari karrierje Biagioli ,lehetséges viligiban™" a Medici-bolygbkkal kez:
dett meredeken felfelé ivelni, de alapvetd ismereteit az udvari életrdl még ifjikorabad
megszerezhette apja mellett, aki muzsikus volt a Medici-udvarban.” Késébb matemat
kaprofesszorként toltott hosszi évtizedei alatt azutdn értékes patrénus-kapcsolatoks?
tett szert, s kiismerhette a patronus-rendszer dinamikajat: a kolcsonds ,ajandékok” me*
zébe bujtatott kliensi szolgilat és patrénusi kegy furcsan reciprok mikodési mechaniz®
musait. De se Padovaban, se Velencében nem volt ,igazi” udvar: a sok kisebb patrénus
nem helyettesithette az abszolutisztikus fejedelmi udvar szocioprofesszinalis identitést
és azon beliil egyéni emelkedést generdlé és fenntarté kvizidarwini mechanizmusait.
Amilyen példaul a disputa volt a fennkélt érdektelenségiiket 6rzé elékeldek itélsszéke
eldtt: egyfajta tudomanyos pérbaj, amely egyszerre szolgilta a résztvevd tudésok ki
vilogatddisit-emelkedését és - a vita kimenetelétd] fiiggetleniil - demonstralta patrony”
suk vagy patrénusaik nagyszeriiségét. Figyelemfelhivas, eredetiség, ellentmondisossigs
magakelletés, j6llathatésagra torekvés - osztentacié és vizibilitas™ - jellemezte azt a v
selkedést, amely jellegzetes udvari értékek, mint Gjszerfiség, érdekesség, ramendsség
latvanyossag, kreativitas jegyében a vitak menetét és ritmusat ~ amelyben egyaltalaba?
nem volt cél a déntés - meghatﬁrozta. Nem annyira személyek, sokkal inkabb szoci0®
professziondlis identitasok allottak egymassal szemben; a vizben (isz6 testekrl folytd”
tott diszkurzusokban példiul peripatetikus filozéfusok a Galilei személyében feltdrd U)
matematikai természetszemlélettel. Mivel a vitdban nem a dontés volt a cél, a kdleso*
nés szétértés egyaltaliban nem volt nélkiilozhetetlen elfeltétel. Galilei ugyan értett a2
arisztotelidnusok nyelvén (Biagioli jél ismeri William A. Wallace arisztotelidnus Gall
leit felfedezd tanulményait)”’, megforditva azonban ez egyaltaliban nem allott. EE) az
igy keletkezd kommunikacidképtelenség (incommunicability) segitette a filozo sok
szocioprofesszionilis csoportjiban egy 1) reszesoport kivalasat, megerdsodeset, fejl
sét el egészen az inkommenzurabilitasig. Ime az ,udvari” megoldas a kuhni és a posz¥
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kuhnignus tudomanyfilozofiik centrilis inkommenzurabilitasi problémdjira; Biagioli
%em is mulasztja el részletesen ismertetni felfedezése messzihaté tudoméinytdrténeti és
Wdomanyfilozéfiai kovetkezményeir.”? A lényeg azonban az, hogy ez a szocioprofesz-
SZionalis ,fajképzédés” az abszolutisztikus fejedelmi udvar arisztokratikus, agressziv,
Soporttudatos etikijinak, osztenticiét és vizibilitist megkoveteld jatékszabalyainak
3 keretében tortént; ehhez kellett alkalmazkodnia Galileinek is. Ennek az alkalmazko-
Snak az eredménye a Saggiatore: egy \ij, még magasabb patrénust meghdditani kiviné
‘ens nagyralatd, magakelleté remekelése. Epp innét a mi taldlékonysaga: Biagioli sze-
/0t Galilei latszolag zavarbaejtd érveit igencsak a korabeli udvari diszkurzus opcidi és
ke1'1}’szen=.-i formaltik. Galilei sem az a modern természettudominyos metodolégus
fem volt, akinek a késSbbi historiografia dbrézolja, sem Feyerabend torvényekre fii-
tyiilg opportunistija. Egyszeriibben szdlva: Galilei versengd udvaronc volt. Opportu-
Mzmusa csakugyan figyelemremélté volt, 4m specifikus kulturdlis kédokkal konzisz-
tens”, fgy aztan nincs mit csodilkoznunk, hogy ,modern mérce szerint az Aranymérleg
rtalmaz egy csomé ad hoc hipotézist, belsd ellentmondést, jogosulatlan tamadaist
Tassai nézetei ellen”.” fgy kovetelte ezt meg az udvari beszéd etikettje.

Kivalt Rémaban, ahol Itdlia, de tin az egész vilig legfényesebb fejedelmi udvari-
fak 3 centrumdban stabil dinasztia helyett egymist tobbnyire rovid idékozokben valié
g:egemberek. illetve dltaluk uralomra keriilt és egymist valté adminisztriciék dllottak.

$ mogotriik folyton ugrisra készen a sajét konjukturijira viré viltds, helyesebben
tisok, mert mindig t5bb vetélkeds hatalmi csoport versengett a kivetkezd vagy az
32t kverd hatalmi periédus megszerzéséért és meglovagolasaért. Ennek kovetkeziében
Omiban fejlédstt i.l az egész udvari vilig legerSsebben és legkiméletlenebbiil kompe-
tef“" patronaldsi dinamizmusa. Ezt a patronilasi konjunktirat igyekeztek a Cesi herceg
t:rul tomariilé Hivizok - s véliik Galilei ~ kihasznilni, amikor 1623-ban Maffeo Bar-
Tini személyében egy hozzajuk kozel 4llé nagytr keriilt a papai tronra. A patronalas
Zonban bonyolult jiték volt, és sohasem sziikithetd le egyetlen patrénusra. Az Acca-
Mia dei Linceiben példiul nyilvinvalé Cesi herceg kbzponti szerepe, de mellette pat-
onusként szerepeltek masok is, Francesco Barberini példul, a nagyhatalmd kardinalis-
Unokagcs, vagy Mark Welser, a ddsgazdag délnémet bankdr, aki egyardnt _patrouélta
g:llleit és konok ellenfelét, Christopher Scheiner jezsuita atyit, amely kettds patroni-
nak koszonhetd egyébként az Istorie e dimostrazioni intorno alle macchie solari, a Le-
Velek o napfoltokrél.z‘ A patronalds tehdt sokcsoméponti, bonyolult vss:zon):-h;ijé
g:lt,, kiszimithatatlan erSkkel és torénésekkel.”” Egy jelentés patronus haldla példaul
kisir okozhatta egy mégoly jelentds kliensnek is, aki mésok viszonylatiban maga is
Patrénusként szerepelt. Viszont ha pépai trénusra jutott valakinek eladdig inkdbb csak
molyan jbakaréja, mintsem igazi patrénusa, akkor nyilvinvaléan meg kellett probal-
o201 kihasznalni a ,mirabil congiuntura™t. Igy keriilt a Saggiatore élére az 3131115§ az
Pinak, és ezért értékelték annyira (értékelték til?) a Hitizok és Galilei a kedvezd hirt,

y Oszentsége nagy tetszéssel hallgatta az ebéd kozben felolvasott miibél ,a hang
Jeséjée”, amelyet vérbeli elékelé emberként az udvari etikett szablyainak megfelelen
“Telmezett: a tudomany szabad jaték, ahol, mint valami nagy Waldorf—isk‘olibm, me-
zész, kreatiy, szérakoztaté versengésben szembesitik a résztvevék az dtleteiket. A papa
nel{nezésében a mese arrol szolt, ,hogy a kutatas 6rome a termeszet v1rfuoz:tasanak
2 flismerése, azaz az okok sokféleségének és csetlegess;ejjnck a realizalasa, ah:?;fa_n
3 természer (és kovetkezésképp Isten) létrehozhat egy adott hangot. A hang valddi,
etlen okat keresni nemcsak hidbavald, de aki ezt teszi, megdli még a hangforrist is,
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a ciripeld tiicskot, s ezzel a kutatds gyonyorét. Sziikségszerlt okokat keresve az ember
az Ut mentén tallhaté tulajdonsigok okos élvezdje helyett kénnyen félrevezetett filo-
zofussa valik, eés egyrttal olyasvalakivé, aki nem tudja, hogyan kell alakitani az udvar
embert. A tiicskot megolve csak a filozofiai virtuozitas, az udvariassdg, az Isten véghe
tetlen hatalma irdnti tisztelet hianyarol tesz tanisagot”.

Szegény Galilei, ha olvasta volna Biagioli konyveét! Mennyi kellemetlenséget meg’
sporolhatott volna maginak! Persze nem Biagioli Galileije, aki rendes udvar: ember
ként nemcsak azt tudta, hogy a ,mirabil congiuntura®kat iistokon kell ragadni, hanem
azt is, hogy az erls versenyben sokat csak az nyer, aki nagyot kockaztat. A roppant
patronaldsi versenyben csak valami meghokkentd, originalis, bizarr, virtuéz, er8szakos
posztmodern Otlettel lehet az élre térni. Nem olyan szelid filozofidval, mint a hang
meséje. Olyannal inkébb, mint a Fold kettds mozgasinak hihetetlen, kiilsnos, merés?
hipotézise, szembesitve a j6 dreg Ptolemaioszi-ariszmtelianus vilagrendszerrel... A

A t5bbit mar réviden elintezheti Biagioli: a harminc éves hibori ezerszer megift
csapdija, ahogyan a papat a franciak és a Habsburgok kozé szoritotta; a pépa megsér”
tett hilsaga; satébbi, satébbi, automatikusan vezetett ,a kegyenc bukisa” cimd udvar!
forgatokonyv érvényesiiléséhez; Galilei esetében csakiigy, mint kézvetlen tamogatdj
Giovanni Ciampolieban. A részletek elolvashatok Biagioli originalis, meghdkkentos
virtuoz, kreativ fejezetében a nagy perrdl; itt megelégedhetiink az ,udvari” 6sszeg
idézésével: ,Orban kifinomult (sophisticated) udvari ember volt, humanista és kélté:
nem holmi skolasztikus teolégus. Courtier pipa volt (éppen ezért becsiilte Galileit olya®
sokra). Isten mindenhatésiganak az eszméjeben Orban tokéletes tropust tallt a W
dasra, olyat, ami pompésan illett 5nmaga papi fejedelemként valé kijelentéséhez: egy®
sitette kulturalis és teolégiai vonatkozasait. Kezdetben, mondhatni, Orbin nem a Szen®
iras Kopernikusztél valé megvédésével térédstr; olyan diszkurzust kivant elinditanh
amely békében hagyja a Biblit és teret nyit néki és hasonlé kifinomult szellemiség®
udvari embereknek olyan brillidns filozofiai »ékkoveke élvezésére, mint amilyeneket
Galilei produkélt. Nem egyszerdien a biztonsigra gondolt Orban, amikor azt kivant
Galileitdl, hogy hangstilyozza az Isten mindenhatésagira hivatkozé érvelést: ez egybe?
udvari jbizlésének a kifejezése volt. Azt varta a Dialogérdl, hogy az Aranymérieghe?
hasonléan virtuéz hipotezisek jatéka legyen. Kovetkezésképpen Galilei Kopernikus?
oldalara hizé érveléset Orban nem egyszertien csak Ggy tekintette, mint ami teologia®
lag (és politikailag) veszélyes; az 6 szemében ez a rossz izlés jele volt - olyasmi, ami 5¢
githetett lerombolni intellektuilis rokonsagat Galileivel. Ragaszkodasaval a végsd bizo”
nyiték kereséséhez Kopernikusz tanai mellett Galilei tigy viselkedett, mint az epp alta!
kiginyolt ember a hang meséjében, aki halalradfte a tiicskot. Végiil is Orban kegyelt)®
kimutatta foga fehérét; kideriilt, hogy maradt benne is [udvari emberhez nem ill6] p&
dantéria elég.””

Szerencsére, tehetnénk hozza; dehdt izlések és pofonok kiilonbozdk. Az amnl?ﬂ“
mégiscsak kiilonds, hogy a Galileo, courtiert nem vesézte ki olyan alapos, minden resz
letre kiterjedd szakmai kritika, mint a Galileo eretico-t. Biag}iolinak nem akadt Ferronej?
és Firpoja. Michael H. Shank ugyan felrétta recenzidjiban™ a kényv kovetkezetlensé
geit (igy példdul: ,ha az abszolutisztikus uralkodék elutasitjik a vitdk megitélését, ho-
gyan adjak Sk az »episztemoldgiai legitimaciét«?”) és nagyvonalt forriskezelését (a P&
lazzo Pitti-ben példaul Pietro da Cortona mennyezetfreskéjin a négy kardinalis ereny
reprezentdnsai felett egydltaliban nem a négy ,Medici csillag” lithat6, hanem .n)'olc
kiilénboz6 fényességﬁ%nylé test; a négy legfényesebb négyszégként, nem pedig a J¥
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Piter-holdaknak megfelels alakzatban™), Ronald H. Naylor” pedig figyelmeztetett az
Udvari értékek nyilvanvald osszeférhetetlenségére azzal, ahogyan Galilei t6rédott tudo-
Minyos céljaival és eredményeivel, imde példaul Rob Iliffe az igencsak megfontolt The
tish Journal for the History of Scinence-ben lelkes egyetértéssel ismerteti’° Biagioli
sstrukturdlis analégidit” Galilei ,meggy6zden” djrairt pilydja és az udvaronc filozéfidja
Oz5tt, és nem kisebb tudoménytorteneti és tudoményfilozéfiai szaktekintélyt, mint
N}cholas Jardine méltatja hosszasan a szakmaban mérvadénak (és rangadénak) szimit6
Isig hasibjain a Galileo, courtier kreativ, meghdkkentd, érdekfeszitd originalitasait:
»A patronalds processzusainak, Galileinek mint udvari szinmivésznek és matematika-
oz6fiai duellistinak, a kegyenc Galilei emelkedésének és bukasénak tiindoklSen stird
tirdsaiban Biagioli a maga impressziondléan alapos és széleskord kutatasai alapjan
2 korszak repertoire-jainak sokasagabél merithet - az udvari etikett, 2 levelezoi és
3 diplomaciai udvariassig, az akadémiai disputicidk, az emblematika, a parbaj es a be-
Siilet repertoire-jaibol. Elbeszélése minden szinpadin merit jelen antropologiai kategé-
tidkbo| is, Pierre Bourdieuvel mint illandé fellebbezési forummal az élen... Biagioli
olasz udvari virtuozéinak ott a helye a kulturalis témaparkunkban Bourdieu kabil
ipasztorai és Greenblatt Tudor poétai mellett; és udvaronc Galileije ott szobrozik
oyré platonista Galileije, Feyerabend anarchista Galileije és ralan Brecht felforgaté
Zmives Galileije mellett.””' Marmint a (napjainkra nem kevés arisztokratikus agres-
SZivitsssal kivivott) szocioprofessziondlis identitasit és originalitasat féltékenyen orzé
doméinytdrténet-iras elSkeld szakmai élvonalaban. _

. »Andiamoci piano, noi” ismételhetnénk Ferrone és Firpoval Redondi figyelmez-
tetésér Guidicei elsietett kozlésével kapcsolatban, hogy tudniillik padre Guevara ked-
vez§ {télete a Fold mozgisira vonatkozott. Hiszen ha az 1616-os dekrétum elétt még

adhatott is volna tan egy-két teologus, aki eme tan mellett mer tan ejteni egy-ket jo
$26t, utdna ez mar teljességgel elképzelhetetlen. ,Hogyan is hihette volna Galilei, hogy
3 beijedt Guiducci, aki ilyen szenziciés és hihetetlen hirr6l tudésit, ekkora nemtoro-

mséggel veti oda azt, ami az 6, Galilei régi emésztd gondja volt?”” Nem, nem. Gui-

i levelében a ,nem kidtkozandé” csakis valamilyen ,méis mozgdsra” vonatkozha-
tott, nem a Féldére. Csakhogy ~ érvel Ferrone és Firpo - az 1616-05 dekrétum korla-
Wiba belefért a kopernikuszi tanok hipotetikus allitdsa. ,Egyébként még 1632-ben is,
i‘?}lkor mir folyt Galilei pére, Castelli atya, a papa matematikusa, minden félelem nél-
kil mondhatta Vincenzo Maculanonak, az Inkvizicié komiszariusinak, hogy »hatésos
Crvek és szamos bizonyiték, kisérlet és megfigyelés alapjin néki semmiféle skrupulust
fem jelent fenntartani (tenere), hogy a Fld mozog azokkal a mozgasokkal, amelyeket
E"Pemikusz tulajdonit neki«.”” Ugy ldtszik, mar a 17. szizadban se csak az szamitott,
ogy ki mit mondott, hanem az is, hogy ki mondta, kinek, és ki mit akart kihallani
2 mondottakbél. Ha egy kultira a kreativitis, a termelékenység, a hatékonysag, a lit-

\yossag, az originalitds, a meglepSség, a felt@indség, a képmutatas, a ko'zmme{tseg,
3 sikeresség koordinatai szerint rendezi el illetve pélyaztatja és versenyezieti = akdr ag-
'essziv erdszakos mbdszereket is megengedve vagy egyenesen megkc‘ivetelye’— a maga
WNtellekrualis és politikai elitjét, nem valik akkor az sziikségképpen »udvarivd”? Megha
g posztmodern piacg:zdaségi udvaronc persze nem is abszolutisztikus ftz;edglmek elott

jbékol, 4m tobbnyire az 8 patrénusai sem értenck t6bbet 2 tudomanyahoz, mint
g:;ll-!eiéha a Mediciek vagy VIIL Orban. A patronalds, a kiilonféle dijak, a sponzora-
'3 és a palydzati rendszer az erSs versenyre kényszeritett tudésokbél vagy dltalaban
te]lekriiellekbd] elbb-utébb klienseket farag, s ha boldogult trfikorukban netan eret-
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nek-ambiciékkal kezdték el, tébbnyire mir udvaroncként érik el sikereiket. Legalabbis
a porondon maradéshoz nélkiilzhetetlen wvisibility fénykdrében mozgb és j6l lathato
él-tudésok és él-intellekriiellek. Publish or perish - és a ,publiklishoz” egyre inkabb
hozzatartozik az effektiv és hatasos ,médialis” jelenlét.

A ,médidk”, egyre inkibb a folydiratok tébbségét is ideértve, a mai ,udvari” kul-
tirakban kiilénben mar régen nem a tdjékoztatis és a tdjékozddas eszkozei; tobbnyire
inkabb az él-intellektiiellek, él-politikusok, él-bankarok, él-gazdasigi vezetSk és cégeks
a régi ,létez6bdl” atvett széval (és nemcsak széval) ,él-kiderek” kompetetiv osztentd
cibjat, magamutogaté versengését, identités-kultuszat, ideolégiai, pénziigyi és politikal
~parbajaikat”, életérzésiiket és vilaglatasukat hivatottak pertraktalni, értelmezni, kom-
mentalni, szolgilni. A ,nyilvinossig” végeredményben ennek az él-kider-klubbnak
a ,témegek” felé mutatott politikai arca és megnyilvanuldsa; azt a latszatot kivanja kel
teni, hogy az egyszer( emberek belelitnak, netan bele is szélnak az tigyek folyasba:
A legszélesebb ertelemben vett ,tajékoztatds” (az ,ismeretterjesztést” is ideértve) ezl
nemcsak a tijékozatlansigot fokozza, de még a kiilsnben természetes velejiréjakent
jelentkez8 nyugtalansagot és szorongist is semlegesiti. ;

Igy volt ez Galile 6ta valoszindleg minden ,udvari kultiriban”, és vajon mely'lk
kultra nem volt azéta is igy vagy gy tobbé-kevésbé ,udvari®? De egyiltaliban nem
mindig volt a tudésok, zeneészek, irdk tébbsége vagy legalabbis egy meghatirozé, jeles”
t6s kisebbsége ,udvari”. Ellenkezdleg; egy kisebb-nagyobb résziik mindig igyekezet*
enyhiteni magaban és maga koriil a ,szorongé tijékozatlansigot”. fgy vagy tgy tobb”
nyire eretnekség ez is, meglehet lényegében éppen ez az eretnekség. Redondi Galileijé:
szép Osszhangban Németh Liszloéval, meglehet épp igy valahogyan értette.

A Galilei-drima csticsin Németh Liszlé meggyotort, dreg hése mindenesetr®
ezért tudja hasonlithatatlan dertivel felelni tanitvinyaul szegédott Srének, a Fold forlg?‘
sat csak ujjaval mutatva kérdezni merészelé Landolfénak: ,En csakugyan”. A IV. 61
vonas eredeti valtozatiban ugyanez a Galilei mondja ugyanilyen elszintan és :Brer}enill
Torricellinek: , Tudja - milyen cimet szintam a Mozgasrdl sz6l6 kényvemnek: »Uj t¥
domény«. Ez is itt - ezen az éjjelen 6tlott az eszembe. Uj tudomany - vilagos, jozat
a kisérleteken nyugvé - ahelyett, aminek a nevében meggydtortek.” Németh Liszl
érezte, hogy ez a viltozat felel meg jobban a torténelemnek: ,Galilei rajta elkovetett
gyaldzatnak, erészaktételnek tekintette az eskiit s csak a 19. szdzad csindlt belSle erkﬁ_l'
csi problémat” - {rja 1958. junius 10-én Fodor Ilondnak.” ,De ez az iltalanos igazsig
- fdzi hozz4 —; vadallatokkal szemben nem lehet a becsiiletiinket elveszteni; ha valak!
kannibalok kéziil csak gy szabadulhat meg, hogy valami hékusz pékuszhoz jé képet
vag - az még nem megalkuvas! Féleg, ha a fold vgyis forog - s az okos emberek az*
tgyis tudjdk mar.” Ez bizony az ,eretnek” hangja, mégha szelid is, sét tan annal 1
kibb. Major Tams az udvaronc csalhatatlan szimatival jelenthette ki: ,A darabot €b;
ben a formaban nem adhatjuk eld... Szeretnénk az {rét ravenni, hogy darabjat irja it.”
Az irb régi baritjihoz, lllés Endréhez fordult véleményért. ,Ha valamilyen valtoztatast
kérnek - felelt a bardt a sziiletett udvari (as) ember charme-javal - batran vallalhato
A negyedik felvonasban akar az ellenkez8jét irhatod annak, amit irtil: a drama ugya™
azt mondja. (Csak éppen kir lenne a mostani negyedik felvondsért.)"”’ Az dtirt valtozat
persze nemigen mondhatta ugyanazt, hiszen elnyerte Major tetszését; de tan elnye{“
volna VIIL. Orbanét is, mivel egy sajit nélkiilozhet8ségére readsbbend, s ha éppenscé”
gel nem is blinbind, de lelkiismerettd] furdalt és - ez mir szinte ,udvari” vonis ~
“becsiiletéért” aggodd Galileit dbrizol. Ezért érzi Németh a végiil kozonség elé kerill
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viltozator elrontottnak, s Fodor llondnak irt levelében ,torténeti hamisitast s erkélesi
Nagyképliskodést” ré fel az avirdsnak, illetve Snmaganak. De azért az atirt IV. felvonas
Galileije se ,udvari ember”: bukisdra s feleslegesnek érzett tettére az IGAZSAG mérhe-

en szeretete és a kozérdek vezette: ,Nem tudtam elereszteni, amit az eszemmel az
¢mberek javira megfogtam. Ezért loptam 4t az igazsigot a papai tilalmon, s ezért hoz-
am ki a gyaldzatomra vildgité két gyertya kozt a fejemben, amirél elhitettem magam-
mal, hogy Pétolhatatlanul az enyém.”” Ha lehet, itt még tavolabb jarunk az udvari
tmber elegans érdektelenségétdl, episztemolébgiai és etikai relativizmusaitél, kitelezd
Opportunizmusatdl, narcisztikus identitiskultuszitél. Tévol Feyerabend és Biagioli
Galileiétdl, tavol a posztmodern intellektudlis elitek mentalitasitél.

Christopher Lasch angol filozéfus utolsé konyvének Az elitek lizaddsa cimet vi-
lsztorta, hogy ezzel is kifejezze: Ortega kordval ellentétben ma nem annyira, vagy
fem csak A tomegek ldzaddsa fenyegeti a vildgot, hanem inkdbb az eliteke, akik vilag-
S2erte kozelebb allanak egymashoz, mint sajat tarsadalmuk alacsonyabb rétegeihez,
Még gy is és akkor is, ha egyébként 4ltaliban versengenek, civakodnak, harcolnak is
gymissal, életre-halilra akir. A Civakod6 Elitek valami @j nagy, globdlis szervezetet
dkotnak, 0 globélis tarsadalmat a helyi tirsadalmak felett, 1ij és minden eddiginél ha-
%konyabb arisztokricidt, az ennek megfelel§ politikai, gazdasigi, monetiris, katonai

dvetkezményekkel és kovetelményekkel, az egész foldgolyét egyre alaposabban és
Wkéletesebben behalézé kommunikdcids- és informdcids sztradikkal, amelyek az eli-
ten kiviilieknek szinte emblémakka viltan szikitik be a jelentéshez-jutds esel}:elt, a je-
lent&séghez—juta'srél nem is beszélve. E'.pp ezeknek a minden eddiginél hasonllthatat_tl:;_.-
ful hatékonyabb eszkézoknek a birtokiban biijhatnak ki az elitek minden alf:l, ami fi-
Zikai, gazdasagi, ideolégiai, szellemi igényeiket és expanzibikat korlétuzl}atna - ebfbe'n
Al 2 ,l4zaddsuk”. A mai posztmodern eliteket - ez a helyzetben az elmu]t'e’gy-m?sfel
®Vszizad parlamentiris demokracidihoz képest az abszoldt névum - s?mmlfele wtarsa-
dﬂ:‘mi szerzGdés” nem korlatozza, nem kéti ket semmi, még cgyrr}ashoz jsem, meg
$3jt csoportjukon és partjukon beliil se mindig: Sk szabad, vallalkozo kreatly, indiffe-
fens, jarekos, ratarti, origindlis, onformalé, énmagukat kiteljesitd, a.lft_l‘:’, lfompetet:v,
lentmondisos, rimends individuumokként azonositjak és differencidljak dnmagukat,
vatkozzanak amﬁgy mégoly gyakran nemzetre, népre, kozosségre, Istenre, demokri-
Cidra, birmire. A szinjatszs, a tettetés, az 4tejtés mindig is az udvari ember kedvenc
$28rakozésaihoz tartozott. Igazsig? Ugyan. Térsadalmi konstrukcid az is, amely ,episz-
temolégiai legitimacijat” mindig is az elit, a gentleman-ek tantskodasdtél kapta - ta-
‘ﬁ_‘ja a Galileo, courtier-ral dsszecsengé és ugyancsak imponéléan okos k&nxvgb_en Ste-
ven Shapin,* a posztmodern intellektudlis élvonal kiviléan ir6 és rendkiviilien fel-
esziilt tudomanytdrténésze. A A '
_ Galileo, courtier? ,Andiamoci piano, noi.” A meggyotort és lassa:.n’latasat veszi-
teni kezdd Gregember 1635. februdr 21-én nagyon is nem udvaroncra - jollehet az ud-
Vari vilig mélységes ismeretére - vallé énérzettel irta ArcetribSl Nicolas Claude Fabri
f Peiresc-nek, Aix-be: ,Mint emlitettem, Kegyelmes Uram, nem remélek semmiféle
mentést, mégpedig azért nem, mert artatlan vagyok. Remélhetném és meg is kapnim
s kﬁgyelmet és bocsanatot, ha vétkeztem volna, mert a bodisoke’rt megke_gyelmez.heg
é‘, Megbocsajthat a Fejedelem, hanem az artatlant sijté itelet eseten fedeznt kell a jogi
lidrise & meg kell Srizni a szigort...”"
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JEGYZETEK

1. Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok. Ford. Galamb Gyérgy Janos. Budapest, 1991. Eurépa
Kényvkiadé. (Olaszul 1976-ban jelent meg az Einaudi kiadénil) A konyv tirgya: .EQ
XVI. szazadi molndr vildgképe”. ,Amikor tudésok egész hada veti bele magit - olvashato a2
elész6ban - a kvantitativ eszmetorténet vagy a szeridlis vallistorténet nagyszabasi vallal
kozésaiba, képtelenségnek, abszurdumnak tetszhet az egyetlen molnirra szoritkozé kutatds;
mintha csak a kézi szovészékhez térnénk vissza az automata szovégépek koraban... Ha
azonban a forrisok folkindljak azt a lehetSséget, hogy ne csak a tagolatlan tdmegek helyze:
tét, hanem egyedi személyiségekét is megismerjiik, akkor értelmetlenség volna nem éln!
vele.” (19-20.) MeglepSdve észlelte Ginzburg, hogy az egyszerti friuli moladr, Menocchio
nézetei milyen szépen osszecsengtek a ,legkifinomultabb és a legtudatosabb korabeli intel-
lektudlis korok™ felfogasaval; ezt latvin azutin mir nem annyira meglepd, hogy az Inkvizi*
ci6 milyen kitarté makacssiggal - és milyen talilékony ravaszsiggal - nyomozott Menocchio
nézetei és tevékenysége utdn, mignem végiil sikeriilt csapdit dllitania, és elveszejtenie a mol*
nart. Ot is - akércsak kés6bb Galileit - két peren hajszoltak végig, amelyek sorén az & tanait
is bonyolult teolégiai keresztkérdésekkel ,vildgitortdk 41", Végiil az & iigyében is — akércsak
Galileieben - a papa dontétt: ,a katolikus vilag feje, személyesen a papa, VIII. Kelemen
ereszkedett le Menocchiéhoz, Krisztus testénck megmételyezett tagjdhoz, hogy halalat ké-
vetelje. Ugyanazokban a hénapokban kozeledett befejezéséhez Rémaban a volt szerzetes:
Giordano Bruno pere. Ez az egybeesés szimb6luma is lehet annak a kett8s harcnak, melyet
a katolikus hierarchia ezekben az években azért vivott font és lent egyarant, hogy érvénye:
sitse a tridenti zsinaton jovahagyott tanitsokat.” (293.)

2. Pietro Redondi: Galileo eretico. Torino, 1983. Einaudi - , Vizsgilédasomban - kezdi Re
dondi az Elsé fejezetet - elészor a mozgasokat vettem célba Galiler fény természetére vo-
natkozé gondolatainak a problémajabdl. Ami azt illeti, Galilei sohasem fogalmazott meg
dltalinos elméletet errdl az alapvets jelenségrdl, és csupan rovid kijelentéseket irt vagy ko-
26t a kérdésrél.” (11) fgy példiul 1611 tavaszin, rémai {itja sordn a teleszképja mellett
magaval vitt egy darabka spongia solis-t, bolognai alkimistak iltal nemrégiben felfedezett
foszforeszkald kovet, hogy demonstrilja véle: ,a fény a hé idedjatél és a viligos kérnyezet
jelenlétérdl elvilaszthat jelenség”. (12) A fény tehit nem lehet, mint az arisztotelidnus ter-
mészetfilozbfusok tartjik, ,kvalitds”, hanem valamilyen corporeélis, testszer(i ,kvantitds
kell legyen, valamilyen ,kvantum” (,quanto”), amely lithatatlan részecskék emissziéjaval
terjed. Egy specidlis anyag, mint ez a mesterségesen kalcinilt ké, talin \igy valahogyan tudja
vonzani a lumindzus korpuszkuldkat, mint ahogyan a mignes vonzza magihoz a vasresze:
léker.” (12.) A tivesd egy ) vildgrendszert, az egi mozgasok egy 1) elméletér volt hivatva
a rémai el6keldségeknek demonstralni; de mit akart bizonyitani Galilei a spongia solis-szal?
Nyilvan valamiféle mozgisokat ezzel is, a fényrészecskék mozgisit. De miért? Azér, véli
Redondi, mert a katolikus teolégia Agostonra és Dioniiszosz Areopagitira visszavezeth:
misztikus vonulataban kézponti szerep jutott a Mindenséget bevi]ﬁlé és éltetd Fénynek
- Kopernikusz is ezzel érvelt a De revolutionibus Els6 Fejezetében a Napnak a Mind
kézéppontjiba helyezése mellett -, és igy Galilei egy j, mde régi katolikus hagyoményok-
ban gydkerezd, kontemplativ és spiritualis filoz6fia segitségével vélhette legitimizilhatén?k
felfedezéseit és elképzeleéseit, amint azt a Piero Dininek, a Szent Szék apostoli referendariu-
sinak 1651. marcius 23-dn kiildéte levél igazolja. ,A monsignor Dininei cimzett nylt levél
valédi cimzettje ugyanis az a rémai egyhdzi és teoldgiai kirnyezet volt, amely jé szemmel
nézte VIIL. Kelemen pipa nyitasit az egyhazi miveltségben a szazad végen, amikor Fran
cesco Patrizi és az & hermetikus, neoplatonikus, antiarisztotelininus, kopernikanus ﬁlqzé'
fidja behatolhatott a Sapienzidra [a papai egyetemre], és elterjesztette a fény immateridlis
testként valé felfogasit, amelyben »részesedik és megtermékenyiil« a vildg.” (15.)

fme a papa mint a kulturilis nyitas bajnoka; 4m ugyanakkor a tridenti szigor kérlelhe-
tetlen &rizéje, aki megkéveteli az eretnekségben biindsnek taldltatott szegény Sreg molnds
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halilit, akin pedig a helyi inkvizitor mir megkényonilt. ,Oldas és kétés” kegyetlen szin-
jitékiban VIII. Orbin nem volt eléd nélkiili s tin még kivételes jelenség sem. A poszt-
tridentinidnus egyhdz nyitott volt és ugyanakkor konok; mivészetek, tudomany, mivel-
dés, korszerfiség lelkes hive és timogatdja, ugyanakkor elszint iild6z6je mindennek, ami
alapvetSnek vélt érdekeit fenyegetni litszott vagy akircsak kézémbos maradt irdntuk.
(VIIL Orbén sajnos e tekintetben utéd nélkiili se maradt. Napjainkig nagyjabél 6t koveri
minden kultirpolitikus, legyen amigy létez szocialista, kapitalista, klerikalis, nemzets,
liberélis vagy egyszerfien csak posztmodern.)

% Galilée hérétique. (Trad. Monique Aimard) Paris, 1985. Gallimard ~ Nyomaban az olasz ki-
adds utdn az olasz napisajtéban és kulturdlis folybiratokban megindult dicséré ismertetés-
dradat most ,francidban” folytatédott; a Nowvelle Revue Francaise-ben (Gallimard) Hervé
Cronel azonban - els6ként - a kényv aktualitisit emeli ki: megérteti Redondi, hogy ma sem
semleges a tudomdny, éspedig nem abban a primitiv értelemben nem az, mintha proletar,
vagy arja, vagy kapitalista vagy barmiféle politikai és ideolégiai értelemben vett tudo-
manyré] beszélhetnénk, hanem abban a mélyebb értelemben nem az, hogy ma is mindenki
személy szerint vilasztisra kényszeriil ,etre partisan de Galilée or des jésuites”. La Nowvelle
Rewvie Francaise, 1er Juin 1986, No 401, 86-89,

Y. Galileo: heretic. (Transl. by R. Rosenthal) Princeton, 1987. Princeton U. P. - Az angol ki-
adas utdn indult meg a tekintélyes szakfolyéiratokban a kényv hibdit és tévedéseit sorjilzé
tudomdnytériéneti kritikdk hosszt sora. Ron Naylor az egész atomisztikus konstrukciét
:'Etelenségnek tartja (Nature, 1987. vol. 330. 617-618), William R. Shea, Galilei ,intellek-

is forradalmdnak™ monogrifusa, a Pipai Akadémia forraskiadvinyira (1984) hwarko-
zik, ami szerint a Redondi 4ltal Orazio Grassinak tulajdonitorr féljelentés nem a jezsuita
atya kézirisa. ,Ezzel még nincsen elintézve az iigy, hiszen irhatta Grassi a lcvelgt és meg-
kérhetett valaki mdst a lemésolasira. Amde végre kezdjiik érteni Redondi stratégidjat. Afféle
mesterség ez, ami tetszeni fog azoknak, akik Watergate-ben és Iringate-ben nem a kivételr
litjak, hanem a politika néven ismert jiték 4ltalinos szabilyit.” Nincs persze kizirva, hogy
egyszer még elSkeriil valami dokumentum, ami Redondi szimatar igazolja, egydﬁre} azon-
ban semmi nyoma, és addig bolcsebb kitartani amellett, hogy Galileit a féld mozgasinak
a tanaér {téleék el, nem az eukarisztikus dogmét veszélyeztetd atomi mozgasok miatt. {fm,
1988. vol. 79, 348-350.) Ernan McMullin, az egész ,Galilei-ipar” legkivilobb és'legkltltlku-
sabb ismerSinek egyike nem tudja megtagadni elismerését Redondi szellemes (,ingenious”)
wszcenaridjatdl™: , The book reeds almost like a thriller”. Pontosan és szemmel lithaté clvs.
zettel ismerteti az egész ,nyomozist”, de hangsilyozza, hogy a hihet§ s tin olykor meggys-
z8 részletek ellenére semmi nem bizonyitja a nagy por mentd-szindékat. A kop:ert'ultamz-
mus vidja nem egy még silyosabb vidat, az Oltiri Szentség csodéjit lehetetlenné tevo ato-
mizmus eretnekségét volt hivatva titokban ,kicserélni”. A fold kertds mozgasana’k a tana
.nem a csillagdszat iigye volt, mégesak nem is az ember Univerzum kozepébdl wflo ’lurno‘z—
ditdsié. A Szentirds tekintélyének az iigye volt egy olyan korban, amikor ez a kérdés (még
inkibb mint az eukarisztikus doktrina) a protestinsok és a katolikusok kﬁﬁt'tl ttiologm
vita kézéppontjiban 4llott. Semmi se bizonyitja, hogy a Galilei ellen felhozott vid két rossz
koziil a kisebbik volt.” (Physics Today, 1989, vol. 42, no. 1,76~78.) __ \

Mautics A, Finochiarey aki tudds ey linirschbert adoe ki 0 nagy Fbe forris-
anyagit és fontos filozofikus-eszmetdrténeti knyvet irt a Galilei-historiog 5!'61. kel:cken
elutasitja Redondi rekonstrukciéjit: egy véletlen kéziratfelfedezés kéré‘ tett km}’“m‘ik
itéli. ,Szerencsétlenségére a konyv centrilis tézise - az 1633-as por Gjraértelmezése
~ tarthatatlan. Minden mellette sz616 bizonyiteka indirekt, koriilményes, Vém’; (Journal
of the History of Philosophy, 1990. vol. 28, 130-131) A 17. szizadi természertudominyos gon-
dolkozas és kutatds nagy szaktekintélye, Richard S. Westfall két hosszi recenciot 1s szant
a kényvnek. El§s26r nyomban az angol kiadés megjelenése utén a Science-ben. ,Ugyhiszem
mindenki egyetért, hogy Galilei atomisztikus filozéfia kidolgozisira n‘:ix:ekcdett . Am az
akérdés, hogy Az Aranymérlegben ez-é a centrilis téma, mint Redondi allitja. Az 1632-33-as
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perben pedig egyetlen feljelentés — akdr Grassité] eredt akér se - semmit sem nyom a latban
a szimtalan és mind a kopernikinizmus vidjit igazolé dokumentum mellent. A kony¥
tézisei tehit bizonyosan tévesek. Am megirisinak médszere, maga a reiforditorr alapos
és talalékony kutatas elismerést érdemel. A tdjékozott diszkusszi6 a vallalkozas lényege, &
nem lehert eléggé méltanyolni egy konyvet amely joltdjékozott érvelésre épiil, még akkor 15
ha mint az én esetemben, végiil elutasitja az allasfoglalisit az ember.” (Science, 1987. vol.
237, 1059-1060.) Késébb Westfall Gjra visszatért a konyvre, egy hosszii Essay Review-ben
csoportositva kifogasait. Galilei - irja - kétségkiviil egyfajta korpuszkularis filozofiaval ma
gyarizta az érzékszervi észleleteket, 4m ez a Saggiatore kétszazotven oldalabél alig orot fog
lal el, és hatalmas levelezésében minddssze egyszer fordul elé. A bolognai ké is minddsszt
kétszer keriil el6 a Levelezésben. A Dialogo egyetlen révid passzusiban térténik futd hivat
kozis az atomokra. Centrilisnak tehit az atomizmus Galilei életmiivében semmiképpen 5
nevezhetd. Az eukarisztikus dogma tekintetében kiilonben se vélhette az Egyhaz olya®
fontosnak a korpuszkuliris elméletb8] kévetkezd veszélyt, mint amilyennek Redondi be
allitja, hiszen példaul Gassendi és Descartes nyiltan és minden egyhazi ellenkezés nélkil
vallhatott korpuszkularis tanokat. Legféképpen pedig nem lehetett olyan jelentds és szer
vezett az Accademia dei Lincei szerepe és szervezettsége, mint azt Redondi festi. Federic®
Cesi egy elszegényedd rémai arisztokrata-csalid természettudomanyok, féként a botanik?
irdnt érdekl8dé gyermeke volt, az Accademia pedig az 8 ,kollektiv személyisége”. A
Aranymérleg nem a Hilzok, hanem ,egyediil Galilei manifesztuma volt”. Ciampoli ugy®®
Galilei baratja volt, és erélyesen timogatta a Dialogo megjelenését, azonban nem emiat
keriilt bajba: ink4bb forditott lehetett a helyzet: az & kegyvesztettsége silyosbithatta Galile!
sorsit. Es ha VIIL. Orban csakugyan menteni kivinta volna Galileit, miért volt hozZ?*
késdbb végig, teljesen feleslegesen kiméletlen; miért irta el§ példiul szigoran, miko?
nagysokara végre beengedték hozza Benedetto Castellit, hogy jol ligyeljenek, nehogy a fold
mozgasardl beszélhessenek. ,Nem lithatom be - végzi fejregetéseit Westfall - hogya®
egyeztethetSk Gssze ezek Redondi tézisével, hogy a per nem a kopernikinizmusrél foly®:
(Richard S. Westfall. Galileo heretic. Problems, as they appear to me, with Redondi's the”
sis. History of science, 1988. vol. 26, 399-415.) y
Galili der Ketzer. (U'bers. von Ulrich Hausmann). Miinchen, 1989. G. H. Beck - ,Ug}f“
rendez8ként olyan meggyéz8en tudja szinrehozni a drimit - irja recenzidjiban Mathi#®
Schramm -, hogy jaték és valésag fedni litszik egymast... Am mégoly meggy62z8 dramatur”
gia se helyettesitheti a talilé nyomozati bizonyitast.” (Bild der Wissenschaft, 1989. vol. 26,
no. 12, 112-114).

Galileo eretico, 175.

F. H. Reusch: Der Process Galilei's und die Jesuiten. Bonn, 1897. Eduard Weber's Verlag, 167
Galileo eretico, 177.

Uo. 187. - A legtébb kritikusa szemére veti Redondinak, hogy lebecsiili az Egyhéz antiko:
pernikanizmusit. Azonban ez félreértés. A Szent Hivatal 1633-ban pontosan gy m_iqu‘fﬂ
Kopernikusz tanitdsit, mint 1616-ban: Kopernikusz kényve felfiiggesztendd amig kijavit
tatik; kidtkozand ellenben Paolo Antonio Foscarini karmelita szerzetes kinyve, ,melybe?
a mondott Atya megkisérli kimutatni, hogy a nap vilig kézepében val6 kimozdulatlansigé”
nak a tana valamint a fold mozgisié megfelel az igazsignak és nem ellenkezik a Szen™
irissal”, és ugyanigy kidtkozandé és betiltandé minden kényv ami ezt tanitja. ,Fontos meg-
jegyezni - fizi hozz4 a nagy pert szigortan egyhdzi oldalrél de példés objekrivitdssal
megiré kényvében Jerome J. Langford, O. P. -, hogy mig Kopernikusz De revolution

és de Zuniga J6b-kommentdrja (amely 1584-ben Kopernikusz elméletér t ta és' fel-
vetette a lehetSségét, hogy nem ellenkezik a Szentirissal) felfiiggesztertek, amig kijavitta®
nak, addig Foscarini kényvét kimondottan elitélték. Az {télet a hipotézis és a tény kozott
kiilénbség alkalmazisa volt... A dekrétumban ama attitfid litszik kifejezédni, hogy Kope!”
nikusz rendszere tudomanyos hipotézisként tekintve eléggé drtalmatlan; de ne kisérelte
meg t6bbé igazolni, hogy ténylegesen igaz vagy mi 16bb sszeegyeztethetS a Szenti
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A kopernikuszi rendszer jollehet »téves és ellentétes a Szentirdssal«, hipotézisként targyal-
haté volt, ha tényként nem is. Es egyiltaliban nem volt tirgyalhaté mint olyan rendszer,
amely esetleg &sszeegyeztethetd a Szentirissal.” Jerome J. Langford. O. P. Galileo, science
and the Church. Foreword by Stillman Drake. New York, 1966, Desclee Company, 98-99.
= Langford a dokumentumok gondos mérlegelése alapjan tgy véli, hogy az Egyhiz
kétségtelen bizonyitékok esetén elfogadta volna a kopernikuszi doktrinit. Galilei az Ignoli-
levélben azt irta, hogy megfigyelt tapasztalati tényeket, amelyekbél az emberi érvelés kor-
latain beliil biztosnak litszik a kopernikuszi rendszer igaza. ,De a levél els részében elére
védte magit mondvin, hogy a kopernikuszi rendszer melletti érveivel a protestinsoknak
kivinja megmutatni: az Egyhéz nem tudatlansigbél tiltotta el a heliocentrikus tant, hanem
a Szentirds és az Egyhizatyik irinti tiszteletbdl, nagyobb lévén az auktontasuk, mint az
emberi értelemé.” (115.) Ha a cimzett nem is, szdmos egyhdzi méltésig olvasta az Ignoli-
levelet, és nem kifogdsolta. ,Fokozta Galilei reményeit mikor 1615 tavaszan hirét vette,
hogy a Saggiatoren feljelentették a Szent Hivatalndl, azonban Guevara atya, akinek vizsgi-
latra kiadtdk a kényvet, dicsérte, és jelentésében azt irta, hogy néki még a f6ld mozgdsinak
a tana sem litszik elitélenddnek. A Szent Hivatal elfogadra a véleményét és az iigy ezzel
abbamaradt.” (116.) Ha most, ebben a pillanatban irja meg Galilei s adja ki a Dialogot, véli
Langford, meglehet minden misként zajlik le. De a betegség és sok egyéb gatolta, s 1629-1g
ligyszdlvan semmit se tudortt a kényvbél megirni. ,A késlekedés roppant szerencsétlen volt,
mert lehetévé tette a filozéfusok és a teolégusok vélekedésének az erjedésér.” (116.) Es
végiil 8k okozhawik Galilei vesztét. ,Kétségkiviil akadtak egyhdzi isztségviseldk, aluk ?é-
deni kivintik a tanok rekintélyét és megint misok akik eretneknek érezték a kopernikiniz-
must. De azokat az embereket, akik Galileit a legszigortibb biintetésnek aldvetve kivantik
latni, egyiltaliban nem ilyen magas indokok vezették. Nehéz megmondani, kik voltak 8k,
és miért akantak porba taposni Galileit. De az, hogy a klerikusok egy csoportja meg akarta
alizni &t, tagadhatatlan. Francesco Barberini kardindlis, Firenzuola, Riccardi, Campanella
és masok igencsak gy vélték, hogy a pdr nem annyira a doktrindlis tisztasig megorzése
végert folyt, hanem személyes bosszi tiizelte.” (142)) Jerome J. Langford, O. P. ismerteti
a papa dontését: Galilei megszégyenité nyilvinos abjuriciora kényszeritendd és a konyvét
be kell tiltani, de ellentétben a vildgi torténészekkel Langford a papit nem ln'béztat;a.
Marad a bizonytalan ,csoport”, akikben mar a kortarsak koziil sokan és a tﬁr_tfncmk l}a
gyomanyosan - Redondit is beleértve - a jezsuitdkat vélik felismerni. Redondi éppen ezért
dbrazolja plasztikusan, részletesen és hitelesen a Collegio Romanot, a nagy Rend szellemi
kézpontjat, s 4llitja szembe véle (s tin noveli meg csakugyan jelentSségében?) az Accademia
dei Linceit. Es ezaltal Langfordhoz hasonléan vagy tin még inkibb mentesiti a személyes
bosszii vadjitdl a papit. Csakhogy legutobb John L. Russell folfigyelt egy _furcsa'fesﬂﬂl'c.: ami
ezidiig mindenki figyelmér elkeriilte. Nem pontosan egyezik ugyanis az }télet szbvege
a Galileire rakényszeritett abjurdcidéval. Egy széban, de egy nagyon jelentds szobag kulqnigo—
zik. ,1633-ban azt a propoziciét marasztaltik el eretnekként, hogy a Nap a Féld kozép-
pontja (centro della terra) és nem mozog keletrél nyugatra (azaz nem mozog napi palyijan
a Fold kériil). Ezzel szemben az abjuricié elSirt szovegében, ami szerint Galilei tanait meg-
tagadta, az 4ll, hogy az a tétel eretnek, hogy a Nap a vilig kézéppontja (fmmf sfd mnix'o)".
A misik megtagadands tétel, ,hogy a fold mozog és nem a vilig kozepe”, az itéletben és az
abjuricidban azonos. Valaki tehdt a Szent Hivatal itélethirdetése és az ab;unlmé koézon 'val-
toztatott a szévegen, mégpedig silyosbitott. Ugyanis az 1616-0s tiltds szovegébdl, ahol dgy-
szintén a ,vilig kbzéppontja” megfogalmazis allott, viligosan kideriil, hogy ez volt az iga-
zén silyos, az ,eretnekség vehemens gyantjit” ébreszt tétel. Ehhez képest az, .hogy
a Fold mozog és nem a vilig kézepe”, szinte inkibb csak afféle hiba vagy tévedés. Nos, az
itéletben a Szent Hivatal az els silyos vidat éppen erre szeliditette, amikor a centro del
mondo kitételt centro della terrara viltoztatta, hiszen ez azt jelenti, hogy a Nap nem a vildg-
mindenség, csupan a féldpilya kézéppontja. Ki lehetetr, aki'a szoveget visszastilyosbitotta?
Russell szerint csakis Galilei egykori baritja és mostani haldlos ellensége, a politikai ellen-
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felei altal sarokba szoritott és a Dialogo miatt vérig sértédott és bosszira szomjas VI
Orbin. (John L. Russell: What was the Crime of Galileo? Annals of Science, 1995. vol. 52.
403-410.)

VIII. Kelemen, a finomlelkdi humanista, a mfivészetek és a tudominy nagy patrénusd
bizonyosan nem gytilslte Menocchiét, a szegény &reg friuli molndrt, akihez kegyesen ,le
hajolt”, hogy halalit kivetelje. Nem restellett ,lehajolni”, bokros patrénusi teenddi ellenére
sem. Miért? Hobbes Ur talan tudna a valaszt, s villat vonna: Igy miikédik a Leviathan, az
Abszolutisztikus Allam, ami még mindig jobb, mintha a zfirzavar, a mindenki habordja
mindenki ellen uralkodik a vilagban, teljesen fiiggetleniil attél, hogy a Nap all-e a kozepe:
ben vagy a Féld.

Galileo eretico, 187. és kév. - Redondi kényvének egyik ,f6szerepléje” a tovabbiakban ez
a G 3-al jeldlt kézirat. Izgalmas nyomozas sorin azonositja a szerzdjét Orazio Grassi j&
zsuita atyaval, a Collegio Romano matematikaprofesszorival, akit a tudoméanytorténet-irds
Redondiig tobbnyire csupin Galilei egyik tobbé-kevésbé obskurus ellenfeleként tartott
szimon, az 1618-as iistdkdsok megjelenése alkalmabél kirobbant és a Saggiatore megirisd
hoz vezetd hosszt vitaban. Redondi mutatta meg, irja elismerden Westfall, hogy ,az a m#
darijesztd, amit Galilei sikeritett Grassibél valészintileg nem lehetett a Collegio Roman?
matematikaprofesszora. Akirmi lesz a szaktudomany végsé itélete Redondi kényverdl, ez a2
eredménye bizonyosan maradandénak bizonyul, nem jelentéktelen kiegészitésként a kof
megértéséhez”. Richard S. Westfall: Essays on the trial of Galileo. Citta del Vaticano, 1989
Libreria Editrice Vaticana, 85. - Azonban mar Westfall tigy vélte, hogy Redondi meglehet
tilozta kicsit Grassi jelent8ségét, Anthony Pagden pedig Grassi jellemzésének belsé ellent
mondsaira figyelmeztetett: hosszasan elemezve a G 3 jelzeti dokumentumor, Redond!
»a szerzGjét »nem-filozbfus«ként irja le, olyasvalakiként, aki mindannyiszor »8sszezavaro:
dik, bukdicsol és nehézségeket teremt« valahinyszor megprébil »filozéfiai terminolégiate
alkalmazni. Ez bizony aligha vall arra a Grassira, akit Redondi néhany oldallal késébb
»a Collegio Romano intellektudlis orthodoxidjinak a hivatalos szész6léjaként« jellemez”
The Times Literary Supplement, Sept. 23-29, 1988. 1035-1036. Csakhogy egy foljelentés
ben filozéfusnak se folétleniil kell filozéfiai terminolégidban fogalmazni: és legyen bark!
a G 3 szerzdje, Grassi Ratio ponderum Librae et Simbellaejében (Pirizs, 1626), a Saggiator®
ellen irt terjedelmes vitairataban - amit Redondi egyben a Rend hivatalos vélaszinak tekint -
ugyantgy az eukarisztikus tannal sszeférhetetlen eretnekségként vidolja be Galilei atromizs
musit, mint a foljelent8 ,kegyes 1élek”. A Ratio vezérmotivuma - érvel Redondi - ,az ak#
rat volt foljelenteni a Saggiatore eretnekségét, a hangok crescendéjaval, rejtélyes utalisokkal
tiirelmes elnézésekre, amibél Galilei hasznot hiizott, és végezetiil nyilt felhivas volt a Szent
Hivatalhoz”. (Galileo eretico, 243.) Azaz magyarizatot inkibb az igényel, hogy miért nem
lett a feljelentésbél semmi, miért nem kdvette vizsgalat, eljirds és elitélés eretnekség, vagy
legalabb eretnekség vehemens gyandja miatt? Miért nem kvette akkor, az 1620-as évek
masodik felében-végén, pontositja a kérdést Redondi. A vilaszt a jezsuitak és Galilei, illetve
a Collegio Romano és az Accademia dei Lincei pillanatnyi eréviszonyainak a mérlegében
keresi, ahogyan a VIIL Orbén papasigatél remélt - és jorészt valéra vlni latszé — ,mirabil
congiuntura” idején ingadozott. De mire 1632 elején a Dialogo megjelent, az olvadisnak még
a reménysége is szertefoszlott, s a jezsuitik ijbél érvényre juttathattik minden vonatkozasé
ban a teljes tridenti szigort. Most jétt el az eukarisztikus dogma ellen a Saggiatoréban el
kévetett és a Dialogoban, ha futélag és tobbé-kevésbé rejtetten is, megismételt eretneksés
feljelentésének a pillanata. Most mar nem lehetett nagyvonaldan eltekinteni a vadtél. Legfﬂlj
jebb helyettesiteni lehetett egy kevésbé silyossal. Es éppen ezt tették Redondi szerint Galile!
jéakaréi. Csakhogy - til azon, hogy a perben nem igen fedezhet§ fel jele joakaratnak - a#
eukarisztikus tan és a peripatetikus anyagelmélet Ssszekapcsolisa nem annyira szitkség”
szert, és f6leg nem annyira dogma-értékd, mint Redondi bemutatja. ,Jelen recenzensnek
- irja Dermot Fenlon (ritka kivetelként tisztességgel hivatkozva Ferrone és Firpo ala

kritikjira) - a Redondi-tézis centrilis gyengéje az az ismételt 4lliisa, hogy Arisztotelés?



1996. marcius 107

{7 T

12,
13,

14,

15,
ls,

17,

18,

anyagelmélete a jezsuita gondolkozoknal hittétel statusit nyerte: szilkség volt rd, érvel Re-
dondi, az Egyhéz eukarisztikus hitének folyamatos proklamalésihoz. De senki mis a katoli-
kus viligban nem gondolta {gy. Miért pont a jezsuitak tették volna?... Trident a transubstan-
tiatio szot »aptissime«ként ajanlotta annak a leirasira, amit az Egyhéz kozolni kivant tani-
tasiban. A zsinat nem {rt el§ filozéfiar.” History. The Journal of the Historical Association,
1988. vol. 74. 525-526.
incenzo Ferrone-Massimo Firpo: Galileo tra inquisitori e microstorici. Rivista Storica
ltaliana, 1985. vol. 97, 177-238.
Uo. 225.
Uo. 230-231. - Csakhogy valami azért mégiscsak lehet a Redondi-tézisben atomizmus és
risztikus dogma egyhdzi kapcsolasardl. , Az, hogy itt gyakori megfontolasrél volt sz6 -
véli Herbert Breger - megerSsithetd egy Leibniz-utaldssal. Leibniz a maga filoz6fidjat,
amely 8sszeegyeztette infinitézimdlis szamitdsit az arisztotelészi kontinuumelmélettel és
a szubsztancialis formdk tanival csakigy, mint a mechanisztikus természetképpel (de nem
4z atomizmussal), rémai katolikus levelezSpartnereinek gyakran ajinlotta azzal a megjegy-
zéssel, hogy ez a filozéfia semmiféle gondot nem okoz a transubstantiato taniban.” Herbert
Berger: Mathematik und Religion in der frithen Neuzeit. Berichte zur Wissenschafisgeschichte,
1995, vol, 18, 151-160. ~ De akkor Redondi tézise mégsem annyira abszurd? A forrisokbél
kikvetkeztethetd tények mindenesetre a nézSponteél fiiggenek.
Mario Biagioli: Galileo's system of patronage. History of Science. 1990. vol. 28, 1-62. - A ta-
nulminy részletesen kidolgozza a patrénus-kliens kapcsolat mechanizmusdt; a ,brokerek”
szerepét a kapcsolat létrejottében és fenntartisiban, az ,ajandékozas” anyagiakon messzi
tilmutaté ritusait. ,Miféle ajindékrol lehetett sz6? Egész Eurdpa tudott Galilei felfedezésé-
r8 és tudedk, hogy a Medicieknek ajinlotta. Es sok fontos személyiség informalédort koz-
vetleniil a teleszkopok és a Sidereus nuncius példanyai dltal, amelyeket Galilei ajdndékként
kiildstr a Medici-diplomécidn keresztiil. Bizonyos értelemben Galilei a Medici-udvart a pot-
lj_th csapdajaba csalta.” (25.) Ez a ma tjra divatos etnometodoligiai nézSpont is segithette az
Uj Galilei-kép sikerét, de a ,brokerek” szerepének a hangsilyozasa, a kliens-palydztatas,
3 patrondlds intézményszer(i vagy kvizi-intézményszerl mikodtetése inkabb a modern li-
berdlis” piacgazdasag kereteire utal. Még nagyobb sikert (és Jsis-dijat) aratd masik tanulmi-
nyaban Biagioli a patrénus-szerzés forté%yait és finomségait mutatta be nagy mivészettel és
Megey828 erdvel: Galileo the Emblem Maker. sis, vol. 81. 230-258. Biagioli udvaronc-
Galileije ,presented himself as a disinterested messenger of dynastic destiny”. Ezaltal sike-
fiilt az alacsonyabbrendi matematikusi stitusbél filozofussi emelkednie. De nemesak ezt
Tyerte a patronalasbél, ,az igy szerzett virsadalmi eszkaliciénak kognitiv mg}lkmél vol-
tak. Erdekmentesnek lenni - azaz a piacok idélumainak felhditél mentes Cl?lelﬁBCk = 3}5'
feltérele volt a hitelképességnek”. Ez a patrondlds Gtjin nyerhetd , uv lﬂgl}lﬂlﬁi?f'
fyerte meg elsésorban a posztmodern tudomanytdriénet-irds és tudomanyfilozofia elitjér.
Mario Biagioli: Galileo's system of patronage. History of science, vol. 28, 1-62., 38. ‘
Mario Biagioli: Galileo, courtier. The Practice of Science in the Culture of Absolutism. Chi-
Cago and London 1993. The University of Chicago Press, 112. EhSTY
Uo. 352.: ,Ez a kétet a politikai abszolutizmus kultirija és Galilei 4j természetfilozéfidja
k6zoui interakciét tanulmdnyozta. Mihelyst ebben a kontextusban litjuk, Galilei pére az
udvari tirsadalom és a politikai abszolutizmus kindlta szocioprgfessz:onalxs' legmmig;é
adotr tipusinak a strukturdlis hatdrait litszik kijelolni. Galilei pore legaldbb anayira
(strukruralisan elérelsthatd) iitkozés volt a barokk udvari tarsadalom és kultiira dinamikija és
feﬂﬁltségei kézott, mint amennyire iitkzés volt az arisztotelidnus természetfilozofia illetve
A tomisztikus teolégia és a modern kozmolégia kézore.” _ A
Victor Coelho: Myth, Science, and Serodine's Allegoria della Scienza. In: Music and science
% the age of Calileo. Ed. by Victor Coelho. Dordrecht/Boston/London, 1992. Kluwer Aca-
demic Publishers, 91-114. ,A Medicick a mitoszt emblematikus médon alkalmaztik,
ként bar nem kizirélagosan a csaldd egységes és hatalmat sugirzd képének a kivetitése-
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32
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34,

35.
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38.

ként. Ezeket a mitoszokat azokba a zenei és drimai produkcikba épitették be, amelyeket

a Medici-kalenddrium fontos eseményeinek az elismertetése végett vittek szinre.” (92.)

Kuhn paradigma-fogalma és Darwin species-fogalma kézotti analégiabél Biagioli eg)

wdarwini metaforat” vezet le, amely egyfajta ,specidciéként” értelmezi te6ridk inkommen®

zurabilitdsinak a keletkezését a valtozatok ,populicidjaként” jelentkezd tedria-mezSbes-

(211-244.) V6.: Andras Kertész: Die Ferse und der Schild. Uber Moglichkeiten und Grenzen

kognitionswissenschaftlicher Theorien der Erkenntnis. Frankfurt am Main, 1995. Peter Lang

Galileo, courtier. 97-98.: Uj jelenségek észlelését rendszerint tekintélyek tantiskodasa, foga

mi el6készités, bemutatds segiti. Efféle ,ostension” segit elkiiloniteni a ,jelt” a ,zajtél”, ,G¥

lilei maga is tudta, hogy az ostensi6k segithetnek. Mikor elsé teleszképjat kiildte Firenzébé

kiemelte, hogy Enea Piccolomini (baratja és észleleteinek timogatdja) latta amir kell.”

Lisd: Vekerdi Laszlé: Galilei - Jezsuitdk tanitvinya? Természet Viliga, 1993. vol. 124, 447~

449. és 494-496.

Biagioli ,udvari” tudomanyfilozéfidjiban centrilis szerep jut a ,barkicsolisnak”, illetv®

a ,heurisztikinak”, Biagioli Galileije e tekintetben, de egyébként is, olykor meglepSen h#

sonlit Paul Feyerabend ,against method” Galileiéhez.

Galileo, courtier. 268.

Uo. 64-73. Biagioli bonyolult, kélcsonds ,ajindékozésok™ként értelmezi a Levelek kele®

kezését, az udvari etikett szabdlyai szerint kialakitott patronaldsi hilézatban.

Uo. 35. , The pattern was so familiar that The Courtier’s Philosophy (a court game not unlik®

today's »Monopoly«) published in Madrid in 1587 prescribed that those who landed 0%

square 43 (»Your patron dies«) had to go back to the start.”

Uo. 301-302.

Uo. 351-352.

Michael H. Shank. Galileo's Day in Court. Journal for the History of Astronomy, 1994. vol

25, 236-243. Kifogisai ellenére erdsen dicséri a konyvet: kiviloan megirt ,szinjaték”, s2°

porkazé és szuggesztiv hipotéziseklkel, ,,amelyek jitszanak ideikkal, metaforikkal, interp®

retacibkkal, és sajnos az evidencidkkal is”.

R. H. Naylor: Annals of Science, 1995. vol. 52, 315-317.

Rob liffe: The British Journal for the History of Science, 1995, vol. 28, 106-108.

Nicholas Jardine: A trial of Galileo. Jsis, 1994. vol. 85, 279-283.

Galileo eretico, 181.

Ferrone-Firpo, 206.

Németh Laszlé: Galilei c. torténeti dramajanak eredeti IV. felvonasa. (N. L. kézirata sz€

rint). In: Németh Liszlé: Galilei (A drima ,pere” 1953-56). Debrecen, 1994. A Csokon®

Szinhaz kiadvinya. 82-98.

A Galilei torténete Németh Liszlé életrajzdban és levelezésében. Szerk. Lakatosné dr. Né

meth Agnes. Uo. 31-76., 75. - Hasonléan vélekedik Pietro Redondi: a 19. szdzad a maga

pére, mintegy Alexandre Dumas modoriban formilta meg a moralizdlt Galilei-képe™

Pietro Redondi. Dietro I'imagine. Rappresentazioni di Galileo nella cultura positivistic®

Nuncius, 1994. vol. 9, 65-116.

A Galilei torténete..., 55. - Tipikus ,bréker” mentalitds: kozvetiteni a ,patronus” ésa  kliens

jelslt” kézott a sajat broker-érdek szerint. A kiilonféle ,udvari” kultirikban nagyon valtozd

tos és sokszindi lehet a ,brékerek” szerepe, de valamiképp mindig ,majortamdsi”, 4mde ne®

mindig kénny{ felismerni és azonositani a ,brékereket”, mert tébbnyire politikuso

akadémikusoknak, professzoroknak, szerkesztSknek, iréknak, polit oknak alcazv*

mikédnek. Az ,udvari ember” ugyanis élvezi a tetteteseket és a szinja . (No meg a t¢

levizibs szerepléseket.)

Uo. 56.

Németh Laszlé: Torténelmi drimdk. Budapest, 1956. Szépirodalmi Kényvkiadé. Elsé kotet ‘

265. |
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Kenneth Anderson: Heartless world revisited. Christopher Lasch's parting polemic against
the New Class. Christopher Lasch. The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy.
276p. Norton 1995. The Times Literary Supplement, 1995. Sept. 22, 3-4. Lasch kényve
a posztmodern piacgazdasigi dllam ,kandirozott mandarinzselé-szinti dramvonalaval” szem-
bfillitja a 18. szizadban gyokerezd felviligosult mentalitdst, ,amely méltinyolja a tisztes-
séges munka értékét, tiszteli a hozzaértést, egalitarius alapon opponilja a koriilbastyazott
privilégiumokat, nem hajlandé meghatédni a szakértdk zsargonatél, ragaszkodik az egye-
nes beszédhez és szimonkérhetSnek tartja az embereket tetteiként”. Csupa olyan eretnek
vonis, ami beillik Németh Liszlé szocializmus-képébe, ahogy Bihari Mihaly pontosan-szép
eléadisiban vizolta. Kérdésére tehdt, hogy miféle szocializmus a Németh Laszléé, lehetne
tn azt is mondani, hogy ,eretnek”. Eretnek abban az értelemben, ahogyan sziikségképpen
ellenkezik a mindenkori Elitek mindenkor ,udvari”® és ,bréker” mentalitisival. Meglehet,
éppen itt hiizédik a kor nagy vélasztévonala, amihez képest eltérpiilnek a nacionalista, libe-
ralis, konzervativ és szocialista ideolégidk kiilsnbséges, illet8leg inkabb csak a Civakodé
Elitek differencialédasat és ,6népitését” szolgiljak. Kéztiik kiilonféle rosszabb_és jobb,
gyakran egyenesen sziporkazo és szuggesztiv szellemi elitekét, ,amelyek iitsz.ana_k idedkkal,
metaforikkal, interpretdcidkkal és sajnos az evidenciikkal is”. Megtehetik, hiszen a 18.
szizadban gydkerez8 polgiri mentalitas tiintével t6bbé mair nem szamonkérhetSk tetteikért
és gondolataikért. Az elitek lizadasinak tigy latszik lényeges eleme az értelmiség integrilisa
(dijak, palyiztatasok, akadémiai és egyetemi stitusok bonyolult intézményeivel) 2 mai pat-
rondlasi rendszer vilagaba. VégsS soron meglehet, épp errdl sz6l a Galileo, courtier?

Steven Shapin: A Social History of Truth. Civility and Science in Seventeenth-Century Eng-
land, Chicago and London, 1994. The University of Chicago Press.

£d. Naz. vol. 16, 215-216., 3082. sz. levél.
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TASNADI ATTILA

Ujragondolt életstratégia
A 60 EVES FODOR JOZSEF KEPEI A TORNYAI MUZEUMBAN

Fodor J6zsef ,vasarhelyi fest6’s
s aki szdmira mond valamit ez a for
galom, az a Fodor-képek ismerete nék
kiil is tobb-kevesebb bsztonsaggal be
tud}a mérni mesteriink emberi és mé-
vészi paramétereit. A ,vasirhelyiség’
nek” ugyanis jelentése van a jelenkor!
magyar kultiréban: sajétos szellemi €
etikai értékek kozegét, cgyfajta tarsd
dalmi inditékt magatartast és abrazo"
lasi torekvést értiink alatta. Olyan mi*
vészi-vilignézeti koncepcidt, amely
térténelmileg meghatdrozott méssi
gunk (az esztétika ezt kulonossegnek
nevezi), illetve e massag keretében 15
megnyilatkozé 4ltalinos emberi mi
néségnek vallalisival kivin beleszéln
az egyetemes mfivészeti fejlédésbe:
Az ezzel a jelzbvel illetett festészet!
§ program ebbeli szindékaiban nemzet!
festészetiink egyik meghatirozé xranY
zatanak, a szocialis elhivatottsigi at
foldi piktiranak az orokose, hisz a ké-
pi mondanivalé ncp; bellitottsagd

. - a kornyezd tijjal és embervilag
valé azonosulis - igaz, valtoz6 formakkal és funkciékkal - a ,visirhelyinek” tituldlt al
koték munkassagaban is eminens szerepet jatszik.

Fodor Jézsef miivészete természetes kontosként viseli és sugdrozza a ,vasarhelyi”
mindségeket. Felfogisaban a miivészet elsésorban a miivészeten kiviili valésag koncent
ralt megragadasa az emberi sorskérdések kutatasa, nyomonkévetése és 4télése a termé”
szeti-tarsadalmi mozgasoknak értelmezése és megvalaszolasa a korproblémaknak. K
pelnek megtarté- és hatdereje a vizudlis kéltészetté transzponalt szocidlis dokumentd
ci, életélményeinek tirsadalmasftott megvalldsa. Sziiletése okan is ,visirhelyi”, igy
nemcsak kiviilrél, de beliilrél is ismeri abrizolasinak targyit; a ,helyi jellegben” ne®
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T6ghozkstotiséget, hanem az ihletd otthonossigot érzékeli, a paraszti-kisvirosi élet-
orma kitermelte szigorti, de vonzé erkolcsiséget. Ez az erkolcsiség viszonyitasi pont,
merce szimara,

,, Hogy a hatvanas években induld, s mira zenitjére éré palyija a torekvések, logi-
kik ¢ meggy6z8dések imponilé folytonossagit mutatja, az vitathatatlanul magatarti-
Sanak és koncepcidjinak stabilitasabél ered. Ez a stabilitis - kiegésziilve szemléletmébd-
Janak tirgyilagossagaval - a kohézibs erd, amely mivészi fejlddésének egyes szakaszait
Osszefogja, Az alapértékekben megnyilatkozé egynemdség mogott ugyanakkor 4llandé
Mozgast és fejlédést tapasztalhatunk, igazodast az élet altal felvetett Gj problémakhoz,
Amely sziikségképpen egy és ugyanazon dolog 4j megkdzelitésével, valtozé értelmezé-
Se-\;e;.l jar: - a kovetkezetesen képviselt életeszmények sziintelen revizi6javal és Gjragon-

asaval.
. Amikor Fodor szegedi tanulményait befejezve bekapcsolédik a mivészeti életbe,
3 Vasirhelyi program a fénykorat éli. Az alfsldi hagyomany, s vele a kozosségi élmény
Ujrafelfedezése, a cselekvd emberrel vald termékeny egyiittmikddés vagya a palya-
€2d8 miivészt is lelkesiiltséggel tolti el, magit6] értet8dd természetességgel csatlakozik
4t ahhoz a mivésztaborhoz, amely a szolgilatetika szellemében a magyar vidék civili-
Zacibs fejlddésének felgyorsitdsit szorgalmazza. Hovatartozasit, elkotelezettségét do-
k“mlentélandé, azon szellemi és érzelmi hatésokat prébilja vizulis jelekké tomoriteni,
Melyeknek egyéniségét kszonheti. Ez pedig nem mds, mint az ttrabocsité kornyezet,
A paraszti lét stlyos és jézan realitdsait, de természetes emberségét is megtestesité hét-

!f"zﬂapi valésag, a tanyak, szantéfoldek, dis vegetdcidji arterek viliga. Az emberrel
Osszendtr természet. Hagyomdnyosnak tetsz8 témakér, s hagyomanyosnak elkonyvelt,
természetelv{i interpretaci6 - 4m a képi gesztusok mégott személyiség munkal, amely-
Bek stilusos ereje alakitélag hat a formara, s gy \j kontextusban, Gj fesziiltséggel telitve
sz6la] meg a régi gondolat. )

incs most itt helyiink elésorjizni azokat a latds- és kifejezésbeli sajitPisagokat,
imelyek a pilyakezdé Fodor piktirajat jellemzik, ezekrSl béséggel és kimeritSen szolt
;?b,b izben is a kritika. Legyen elég itt annyit leszogezniink, hogy a rusztikus forma-
f“‘j- rajzos festdmodor keretében egy meditativ hajlandésagg, az életet a negativumok
€161 is értelmezni Shajté festdi alkat szolal meg, akitél nem idegen a szkepszis sem, jol-
¢het sosem valik kesernyés hangulatainak fogly4va. Kohannal tapasztaltunk efféle ill\-
4otlan, 3 tényeket tudomasul vevd, 4m azok alakithatési;it is megsejtetd vilaglatast.
odor azonban jéval mértéktartébb habitus, mint az immar klasszikusnak szimité va-

yi mester - inkabb a lefokozasok, mint a felfokozisok embere.

Az erkblesds életvitel kérdése - mis vasirhelyiekhez hasonléan - a tirsadalom-
m,"}"il. a masokért val6 élés jegyében vetiil fel ekkoriban mesteriink mﬁv*ﬁz?te!)en; gy
Veli, hogy az egyén fejl6dése csak a nembelivel egyiitt teljesiilhet ki, a megvaltast, a fel-
'-‘melkeﬂt csak a tarsadalmi cselekvés, a kézosen - és a kozosségért - vallalt felelsség
k“lza el. A fiatal Fodor festészete ennek a gondolatnak a jegyében fogant, ez a korai

épek szépségének és hitelességének forrisa, am egyben a korlatja is.

Igen, a korldtja, mert csakhamar bizonyossa valik, hoz?y a tirsadalomkdzpont
sz"’{nélyiségkon«:el:»ci:f)t az id6kozben alakulé, megviltozé valosig nem respektalja, ki-
df"“-?l. hogy vannak problémék, melyek megoldhatatlanok a nembeh'sé_g.’a Earsadaln-u
+ 8 jegyében. A hatvanas évek végén megindulé tirsadalmi és gazdasig: dtrétegez6dés,
bepat}’larchélis falusi vilig bomldsa sok vasarhelyi mesterrel egyidejdleg Fodort is ridsb-

At az unipoléris személyiségkép tarthatatlansigira, az emberi lét individualis oldala-
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nak, a privit szférabél ad6dé kotduségek fontossagira. Az eddig mértékaddnak tekintett
természeti kultira értékeinek valsiga, a szocialistainak mondott tarsadalmi formacio so°
rozatos megrazkodtatdsai, a sokasodé konfliktusok indikalta tavlathiiny mesteriinket
is dnvizsgalatra, etikai viligképének, életstratégidjinak atépitésére kényszeriti.

Az eddig vallott eszmények feladsa, az atvaltas természetesen nem volt zokkend"
mentes, zavar, befeléfordulds, esetenként kidbrandulas kisérte, amit a leglatvanyosabbaft
a kifejezés expresszivitisinak elmélyiilésében, a festd szubjektiv hangoltsigit tiikr5z0s
pszichogram jelleg zaklatott tajképekben érhetiink tetten. A fiatal Fodorra oly jel
lemzd figurativitas néhany évre hattérbe szorul, kevés szami emberibrizolasait s20°
rongas hatja it, vonalvezetésében feltlinik a groteszk, a kontrasztokkal operalé drama*
tikus képszerkezet.

Fodor, aki a tények elkételezettje, nehezen tiri a tisztizatlan helyzetet, s kitar®
téan keresi a deprimaltsagit feloldé fogédzbkat. Ebbeli kiizdelmei ébresztik ra, ho;

a mult tiszta képletei immar visszahozhatatlanok, tovabblépni csak a valésig tébbese”
lyes, alternativisztikus szituicidinak villalisival lehet. Miutin az egyenesvonalii taviat
megsziint, a folytonossig csupin az élet etikai dimenziiban juthat érvényre, s
vényrejuttatdsa kompakt kézosség hijin Shatatlanul is az egyénre harul. Az & helytallé
san, tisztességén mulik, hogy miként alakul az &sszemberi sors.

Ez a felismerés valik plasztikussi abban a pompas portrésorozatban, amelybef
Visarhely szellemi prominensei eldtt tiszteleg mesteriink, s amelynek elsé tiblii mé
a nyolcvanas évekbdl datalodnak. A portrékban megidézett személyiségek a gond?l‘"‘
kod( és felelds élet képi alteregoiként jelennek meg a vasznakon, magatartasjegye
lelkiségiik kibontasival nem kevesebbrdl szindékozik meggydzni a festd, mint az €
téketikai gondolkodds mindséget teremtS erejérdl. Aligha kétséges, hogy az abrazolt
arcmasok tiikrében &nmagit is megrajzolja mesteriink, hisz amit kivalasztottaiba?
nagyra becsiil, az szimara is kovetend§ norma. Rejtett dnarcképek lennének hat eze®
a portrék? Igen, azok is, s mint ilyenek, markans Gsszestiritései az életit eddigi tapas”
talatainak.

Az sszegzés, a szintézis masik terepe Ugy tetszik, a tajkép. Nagyon sajitos :ibd‘_‘ '
zoldsok ezek, mert nincsenek konkrét hasonmésaik, hogy mi mégis valésagosnak for
gadjuk el Gket, az a festSben felhalmozédott élményrétegek szuggesztivitasibdl, a lelkd
emlékképek hitelességébd] adodik. Nem is taj a fGszerepld benniik, hanem a természeh
amely egyszerre szellemi tartalom és targyiassag, s mint ilyen, lelki és szellemi tapaszté”
latok analégidja. A természeti erfk sajatos jitéka, egymasnak fesziilése és k.iegyen]lléf"
dése izgatja; azokra a bioritmusokra, belsé hullimzisokra koncentral, amelyek a tef"
mészetet permanens mozgasban tartjik. Ezt a mozgsbeli folyamatossigot megjelent’
tendd, Fodor a festdi eszkoztar szinte teljes arzeni%;?t beveti, a szemlélés, a létésmo,-d'
sokféleségével dolgozik. A szinek polaritasa, a feliiletek osszefiiggése, a transzparenci
egytittesen formalédik képi valésiggd. A képek dinamikija a szemlél6t is megérinth
voltaképpeni mondanivalojuk a nézd asszociativ készségeinek bekapcsolasival alakul
ki. Ha a portrésorozat a cselekvé emberség dicsérete volt, a tijképciklus annak mdvés? |
tudatositasa, hogy barmiféle rend csak kiizdelem sorin bontakozik ki, ahhoz :ehﬁfi_'1
hogy a természeti harménidk egyéni és tirsadalmi létiinkben is visszhangozzanak, akt"
vizalédnunk kell, mind fizikai, mind lelki értelemben.

Summdzatként bizvast elmondhatjuk: a 60 éves Fodor Jozsef képeit szemlélvé
nem csupan egy rangos mivészi beérkezésnek lehetiink szemtaniii, de megtapasztal®
egy olyan alkotéi filozéfianak is, amelynek tanulsagait érdemes megszivelni.




Jzerheszdl asztal

=

A Németh Liszlé Térsasdg, a Tiszatdj Alapitvany és Szeged Me-
gyei Jog Viros Onkormanyzata ~ az Inter-Eurépa Bank szegedi fiokja-
nak timogatasdval ~ 1995, oktéber 19-én konferencidt rendezett Németh
Laszlg kultiira-, tudomdny- és mivészetfelfogisa cimmel, Marciusi szi-
munkban ennek anyagit kozéljiik. (A tandcskozast Olasz Sindor szer-
vezte; A »korfigyelem limpdsa« alatt, Viligirodalomkeép és kultira-
elmélet” c. elGaddsar a Forris kozli majd. )

»

Kanyé Zoltan Emlékiilés volt 1996, februdr 14-én a Szegedi Akadé-
miai Bizottsdg székhdziban. A tobb mint tiz évvel ezeldit elbunyt tudds iro-
dalomelmélet, szemiotikai kutatdsaivdl Berndth Arpdd, Csiiri Kdroly,
Fried Istvin és Kelemen Jinos tartott eléaddst. ,»Noli me tangeree -
Pofi)étika a szdzad végén” cimmel Gyimesi Timea, a Kanyo Alapitvany di-
Jazottja olvasott fol.

"

Neéhdny szerzonkrol. OLAH JANOS kolté a Magyar Naplé fészer-
kesztéje. SZATHMARI ISTVAN szabadkai tandr, prézaird, jelenleg Buda-
pesten él. JANOSHAZY GYORGY marosvasirhelyi kéltd, mdtordits,
»Innen semerre” c. szonettgytjteményérdl mijusi szimunkban koz-
link kritikt. CSEJTEI DEZSO a JATE Filozéfia Tanszékének vezetdje.
NEMETH JUDIT, Németh Liszlé linya az ELTE fizikus professzora.
A didk-melléklet szerzSje, SZAJBELY MIHALY a szegedi egyetem Klasz-
szikus Magyar Irodalmi Tanszékének vezetSje.



\JI-!Il 3 r : )
{ L] i





