dent szellemesen, egyénien athasonité megjelenités Szanté Piroska mivészetével is
rokon. Ezért fér meg egymassal itt koriilottlink a ritualis asszociacidkat idézé
Jdnos fej és a szinte archaikus mozdulati magyar paraszt: Mihdly bdcsi — a szent—
endrei kistemetd és a Mdtrai tdj —, a hazai dombokat idézé Fehér falu épp ugy,
mint ennek meszes téglalapjaira vorés hazfalakkal rimeld angliai Folkestone 1at-
vanya. A miiveken atderengb érzelmi, gondolati egység élménye segit majd megma-
gyarazni olyan komor képeket is, mint amilyen a Haldlraitéltek. Az elstiétedett
napraforgék rémiilete, a kavargd konturok, a csorgd vér latomasa nem Onkényes
otlet, azokat az idegeinkbe szivott emlékeket fejezi ki, melyeket az elmult évtize-
dekben Kiskunfélegyhizan vagy masutt, igy vagy ugy mindnyajan atéltiink. S hogy
mennyire nem szikill a Szanté Piroska altal félmutatott vilag erdszakoltan egy-
értelmiivé, j6 példa rd az el6bbi olajkép hangulati ellenpirja, a Sdrga sz, mely-
nek szilvakék hunyorgisibél a megmivelt f6ld csordulé gazdagsiga, a szinekkel
kifejezheté 1ét érett teljessége néz rank. Hadd figyelmeztessek végezetiil a bator
vizidkat szuggeralé nagy kompozicidk mellett az alkotéi lelkiséget épp oly hiven
tiikkr6z6 apré monotipiakra. Aki ennyi szeretettel, kozvetlen kedéllyel tud odahajolni
a szécskéhez, szarvasbogarhoz, kislibahoz, abb6l madig se veszett ki a gyermek, az
mélté rd, hogy itt a szlilévarosdban is szives nyiltsadggal, a rangot szerzett, de hii-
séges rokonnak jaré biiszke megbecsiiléssel fogadjak.

FODOR ANDRAS

EVEZREDEK MUVESZETE

ARTNER TIVADAR KONYVE

Magyar szerzétdl ez az elsG olyan népszeri ismeretierjeszté konyv, amely a
képzémiivészet torténetét a kezdetektdl napjainkig atfogja és gazdagon illusztralva
ismerteti. Az eddig megjelent hasonlé mivektél (pl. Lyka Karoly vagy a szovijet
Alpatov mivészettorténete) féleg két szempontbdl kiilénbodzik. Az egyik, hogy ko-
runk miivészetét amazoknal részletesebben mutatja be, a masik, hogy a nagy 0Ossze-
figgések felvazoldsa mellett tudatosan az egyes — jol Kivalasztott — mdalkotasok
elemzésére helyezi a hangsualyt.

S éppen ez az, amire a kozizlés fejlesztése szempontjabél nalunk a legnagyobb
sziikség volt, Artner konyve miivészeti ismeretterjesztésiink frontjan hézagpétlé je-
lent8ségli, mert valéban a legszélesebb k{zonséghez sz6l, semmilyen elSképzettséget
nem igényel, s az egyszerd laikus szémdra is biztositja a legjelentésebb mialkotdsok
megértésének magasabb fokat.

Harom el6z8 kényve (,,Ismerkedés a miivészettel”, | A kozépkor miivészete” és
A reneszinsz mivészete”), tovabba az Elet és Tudomanyban megjelent ,Miért
szép?” sorozata és egyéb cikkei alapjin a szerzd mar eddig is a legrangosabb isme-
retterjesztd miavészettorténészek kozé szamitott, meégpedig — mint azt németiil meg-
jelent konyve és csehszlovakiai publikaciéi tanasitjdk ~— hovatovdbb nemecsak ma-
gyar viszonylatban.

Az ,Evezredek miveészete” mintegy Osszefoglalasa Artner Tivadar eddigi mun-
késsagénak. Sziikségképpen vazlatos ez az Osszefoglalas, hiszen a vaskos kotetben
a képek dominalnak, s az Oriasi ismeretanyag csak erls szelekciéval szorithaté ke-
retek kozé, Az ilyen szelekcié alapos targyi tudast, biztos attekintést és kiérlelt
koncepci6t igényel — s az ,Evezredek miivészeté’-ben mindhirmat megtalaljuk.

A miivészet legnagyobb ,belsd ellensége” a gices. Erthetd ezért, hogy Artner
a miivészet igazi értékeinek védelmében ‘harcra kényszeriil a gices, a sznobizmus
és mindenfajta lapos naturalizmus vagy tartalmatlan modernkedés ellen. Kiiléndsen
értékes és meggy6z6 az a hatdrozott allasfoglalis ¢és elemzés, amellyel a szocialista
realizmus jelszavaval takarézé korszertitlen, s6t &artalmas jelenségeket, nézeteket
leplezi le.

Ugyanakkor éppen a szocialista realizmussal és korunk mivészetével kapcsola-
tos fejezetek némi bizonytalansagot is elarulnak.

.. Az olvasé vildgos képet kap arrdl, hogy a szocialista realizmus nevében annak
idején leszallitottdk az esztétikai szinvonalat a fejletlen tomegizléshez, s az elavult
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akadémikus naturalizmust partfogoltdk. Az viszont nem deriil ki, hogy a szocialista:
realizmus elvileg és egészében véve is azonos-e ezzel a helytelen, sét retrograd irany-
zattal, vagy esetleg egy helyes elv hibas értelmezésérdl volt sz6? Nem kapunk egye--
nes valaszt arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen mit jelent a szocialista realizmus
a képzémivészetben? Elavult jelenségnek tekintendd ma mar, vagy életképes még?

Artner szerint korunk Uj kifejezési formakat igényel, s a jové a modern md-
vészeté. Ebben talan egyet is érthetnénk vele, ha tudnank, mit ért modern miivé-
szeten. Ugyanis az altalaban modernnek tartott forradalmi stilusirdnyzatokat (az:
impresszionizmustél a kubizmuson és mas izmusokon keresztiil az absztrakcidig)
akadémizmussa fakult, régi formanyelvnek tartja.

Talan valami még modernebb, ultramodern formanyelvre gondol? Nem valé-
szind, hisz elftéli a miivészetnek a tarsadalmi valésiggal nem szamolé elérerchana-
sat, amely csak ,a kozonség és kultura kozt napjainkban vildgszerte tapasztalhaté
szakadékot” tagitja. Nagyon jol tudja, hogy a modernizmus ez id6 szerint ,.csak egy
vékony réteg miuvészete”, s az emberek tobbsége még mindig elényben részesiti a.
régies szellemdi, naturalista mivészetet. De — helyesen — azt vallja, hogy ,a stilus
milyensége onmagaban nem értékmérd: a megoldds mindsége avatja mialkotassa.
a festményt, a szobrot...” (583. old.).

Viszont épp az esztétikai mindség megitéléséhez nem tud’ konkrét segitséget,.
korszerli normakat adni az olvasénak. Allitja ugyan, hogy a modernista almivészet
nagyhangi zajongasa nem tévesztheti meg a miivészet torténetét ismerd, targyilagos
szemlél6t. De aztan arrdl panaszkodik, hogy milyen nehéz, s6t a gyakorlatban szinte
lehetetlen a kontirmunkak szétvalasztasa az igazi mivektdl. , Tanacstalanul Allunk
egyelbre... a Pop-Art el6tt is” — irja, és megfogalmazza a mikritika csédjét be-
vallo tételt, mely szerint ,,a természettdl vald eltdvolodids mai fokan nines altalanos:
mérce a szdzszamra burjanzé »izmusok« esztétikai megitélésére” (585. old.).

A teljes relativizmus kdvetkezetes végigvitele azonban gyakorlatilag lehetet-
lenné tenne minden mibiralatot. Tanacstalansiaga ellenére Artner is biralni kény-
szeriil, s birdlata sziikségképpen altalanos érvényl normakat feltételez. Biralja pl.
a Pop-Art elvonatkoztatisnélkiiliségét, szeszélyes Onkényességét, kozhelyszerlségét:
és nihilizmusat. ‘Vagyis, ha jol kévetkeztetiink, feltételezi, hogy a valédi mdvészet
tobbé-kevésbé elvonatkoztat, valamiféle torvényszeriiségekhez igazodik, ujat ad és.
vannak eszményei. Ez utdébbiak koézil kettét nyiltan és hangsilyozottan is megnevez:
" a humanizmust és az értelem szabalyozta izlést, vagyis a racionalizmust.

Ennek megfeleléen az ,izmusok” kéziil érezhetben a neorealizmus és a konst-
ruktivizmus 4ll legkézelebb a modern miivészetrdl alkotott koncepcidjihoz.

Jelentds pozitivuma a koényvnek, hogy a £6bb izmusok kialakulasat és egymassal
valé kapcsolatit attekinthetdvé teszi, bar ez a tulzott leegyszeriisités veszélyét is.
magaval hozza. A sziirrealizmussal pl. kifejezetten mostohdn banik. Az expresszio-
nizmus ,vadhajtisaként” kezeli, s bar nem veti el egyételmiien, a mélypszicholégiai
tartalmak abrazolasat mégis inkadbb az irodalom korébe utalja. (Holott pszichold--
guskérokben koztudott, hogy a tudattalan lelki tartalmak tébbnyire képszerlen,.
alomképek, vizidk forméjaban jelentkeznek.)

Nagyon kérdéses az a méd is, ahogyan az absztrakcié helyét prébalja kijeldlni
a modern mivészetben. Szerinte ugyanis az absztrakt kompozicié csupan dekorativ-
célokra alkalmas. Emellett elismeri, hogy az absztrakcié ,torvényszerlien, az eszté--
tikai fejlédés belsé logikaja szerint alakult ki” (504. old.). Ezek szerint torvényszeri
lenne, hogy a miivészet a puszta dekoracidé szinvonalara sillyedjen?

Mindez az elvi bizonytalansdg és tisztdzatlansiag azonban csupan a korunk miG-
vészetével foglalkozé fejezetekre, tehdt a konyv alig egyotodére jellemzd. S kiilonben
is: amit az esztétika tudomanya sem tisztazott még véglegesen és egyértelmfien, azt
aligha varhatjuk egy ismeretterjeszté m{tél. (Mindenesetre talan szerencsésebb lett.
volna a problémakat nyitott kérdésekként, esetleg kiilonbdzé vélemények tiikrében.
bemutatni.)

Ettl — és néhany kisebb pontatlansagtol — eltekintve, az ,,Evezredek miivészete”
igen értékes konyv, amely gazdag képanyagaval és vilagos magyarizataival sok
gyonyoriséget szerez minden olvasdjanak. (Gondolat 1966.)

SZILAGYI VILMOS
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