KRITIKA

KOLTESZET ES VALOSAG

Z. Szalay Sandor: Szép magyar vers (Magvetd 1966.) — Len-
gyel Béla: A wvildgirodalom ars poeticdi (Gondolat 1965.) —
Albert Zsuzsa és Varga Kalman: Miért szép? (Gondolat
1966.) —~ Csanadi Imre: A magyar valdsdg versei I—1I. (Mag-
veté 1966.)

Négy olyan kotet jelent meg az utdobbi honapokban a magyar koényvpiacon,
amelyek, ha nem is szandékosan, foltétlen kapesolodnak egymashoz. Valamiképpen
mindegyik a koltészet lényegét, szerepét, mibenlétét kutatja, a valdsaghoz valé vi-
szonyat tiikrézi. A koltdk, irék vallomasait tartalmazzak a koltészetrdl, a vilagrdl,
valdésagrol, 6nmagukrél. A maga nemében mindegyik kotet sajatos. Ez azt diktaln4,
Thogy kiilén-kiilén foglalkozzunk veliik, elemezziik, boncolgassuk, birdljuk, amde iga-
<4an lényegeset mindegyikrdl csak akkor mondhatunk, ha valamilyen &atfogé gondo-
latba, eszmébe agyazzuk, s ez itt dnként kinalkozott.

A latszdélag leginkdbb kiilonallé kotet, a Szép magyar vers, 1965 sem egyszeriien
gy sziiletett, hogy a szerkeszté minden egységes elv, szempont nélkiil kivalasztotta
az egyes kolt6k 1965. évi alkotdsai koziil a neki leginkabb tetsz6t, és kozolte azokat.
A cim ugyan ilyesvalamire utal, de ha belelapozunk, s egymasutian elolvassuk a
verseket, minden tematikai és formai valtozatossaguk mellett megérezziik pl. azt
a torekvést, hogy minden kolt6t6l a vildgrdl, a mi napjainkrél szélé érzelmét, gon-
dolatat, véleményét leginkabb kifejezé versek legyenek. Igaz ez még akkor is, ha
egy-egy vers mem tObb futé gondolatok, hangulatok felvillantisanal (Wedres: Eziist
fonalak, Jékely: Ametiszt emlék stb.). Mas kérdés természetesen, hogy ezt a torek-
vést mennyire sikeriilt megvaldsitani. De hogy a kétet valéban meglev6é olvasdi
igényt elégit ki, az bizonyos. Mutatja ezt az is, hogy mig az el6zd kotet csak a vers-
baratok illetménykoteteként jelent meg, most a nagy kozOnség szamara is meg-
vasarolhatova kellett tenni. Az irdnta valé érdeklédés orvendetes, de Ggy érezzik,
hogy a gyljtemény mégsem hibatlan. A szerkesztd mem volt minden esetben elég
igényes, elég sok a valogatisban az arvdnytalansag is. Nem azt mondjuk, hogy a
kivalasztott versek rosszak, de pl. Gyurkovics Tibor, Rab Zsuzsa, Bede Anna s még
jé . néhanyan kevesebb verssel szerepelhettek volna. Annal érthetetlenebb ez az
aranytalansig, mert ugyanakkor, amikor tobben indokolatlanul nagy helyet kaptak,
‘teljesen kimaradt pl. Vihar Béla, akinek.pedig 1965-ben megjelent kotete, a Négy
felelet méltin keltett feltinést. Lehet, hogy a nagyobb igényesség, aranyositis
-esetleg csokkentené a kotet terjedelmét, ez azonban csak javara vdlna. Mindez ter-
mészetesen nem érinti a valogatasi elv egyéb szempontjainak helyességét. A va-
16saghoz valé kapcesolat, a mai élet minél mélyebb tlikrozésének igénye csak diesér-
hetd. Pedig e koteteknek csak akkor lesz a jov6ében is létjogosultsdguk, ha valéban
a legjobb, legszebb versek kaphatnak helyet benne. Anélkiil természetesen, hogy
a szerkesztdi elvet meg kellene valtoztatni.

Goethe Kéltészet és valdésdg ciml oOnéletrajzaban irja: ,,Az életrajziras legfébb
feladatdnak ... azt ldtom, hogy az egyént kora viszonyai kozt abrazolja, megmutassa,
miben gatolja, miben segiti 6t a nagy egész, hogyan alakitja ki magiban mindezek
hatdsara .a viladgrol s az emberekrdl alkofott képet, s hogyan tikrozi vissza, ha
miivész, kolts, vagy ir6.” A nagy klasszikus német koltébnek ez a vallomésa rend-
Kiviil kifejezBen tarja elénk a koltének és koltészetnek a valésighoz, dolgokhoz valé
viszonyat. A wildgirodalom ars poeticdi cimd, rendkiviil bé valogatis (amelybdl
sajatos médon Goethének éppen ebbdl a kitetébsl nincs részlet) szinte attekinthetet-
len aradasa a kolt6k, irdk, kritikusok a koltészetrsl valé vallomdsainak. Az olvasdk
koz6tt ugyan aligha akad olyan, aki elejétdl végig elolvassa, de nem is ilyen céllal
késziilt, Mert ha nem olvassuk is el egésziikben a hasonlé gyGjteményeket, meg-
keressitk benne a hozzink kozelall6kat, 6sszehasonlitisokat tesziink a kiilonbszd
megnyilvanulidsok kozétt, s ez rendkiviil tanulsigos. Hiszen egyéniségiikben, mGvé-
szetiikben a legklilonbdzobb irék, koltdk szavait llithatjuk igy egymas mellé, Arisz-
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tetelész Poeticd-ja utan Apollinaire, Aragon, Sartre kovetkezhet, vagy Baudelaire:
Albatrosz-a, s az ifji iréknak adott tanacsai utan Ady Hunn uj legendd-jat, Jo-
zsel Attila Ars poeticd-jat tanulmanyozhatjuk, nem is beszélve a szovjet vagy ki-
nai kolték vallomdsairél. Milyen tarkasag, s mégis e tarkasiagban is felfedezhetjiik
mindeniitt a rendezd, egységesité elvet, a koltészet és valdsag viszonyat. Mert ha.
menekiilne is a kolt6, ha szive szerint elvonulna a vilagtdl, a valésagtdl, kideriil,
hogy a valésag el0l nem lehet elzarkézni, s ha a koéltészet lényegérdl van szo6, ezt
el is ismerik. A gor6gbk és rémaiak éppen ugy vallottdk, hogy a koltészet szolga-
lat; az ember, az emberiség szolgalata, mint a XIX. szdzadban és napjainkbhan.
»JOl fested a ciprust? ; Ez mire j6, ha reményt vesztett bus galyator6ttél / kapsz.
pénzt, hogy megfesd?” — idézhetjiilk Horatius Ars poeticd-jabél, és Jean-Paul
Sartre, az egzisztencializmus ismert képviselfje sem mond mast: ,Nincs miivészet,
csak masokért és masokkal egyutlt.” Az eltérések inkabb a valésag mibenlétének
szemléletébdl fakadnak. Mit tekintsen a kolt valésagnak, s mi az, amit a koltének
érdemes és fontos ujrateremtenie a vilaghol, az élet, a valdsag szamtalan létfor-
majabol? Erre mar nem lehet olyan hatarozottan felelni, mert hiszen a 1ét, a
valgsag végtelen. Aki meggyiloli az embereket, az Rousseau-ként a természethez
menekiilhet, de végiil is a természet sem {iiggetlen az embert8l. Még 6si, szfizi
formajaban is olyan, amilyennek az ember latja, ahogyan az emberben tikrozédik.
Voltak korok, amikor a harc, a hdsiesség, a dicséség volt a legfGbb eszmény. Majd
jott a humanizmus, s a szazadfordulé kavargé eszmevilagaban megsziiletett a fu-
turista kialtvany, amely multat tagado, az 6rok harcért lelkesedé elveivel, meg-
hokkenté jelszavakkal hirdette meg a maga programjat. Természetes, hogy ez is,.
a koltészet maga is a valosaghoz tartozik.

A valésag sokrétl, egymaisnak ellentmondo, eszményeket hirdetd, vagy éppen
rombolé valtakozasa, fejlédése nélkil nehéz is volna elképzelni a koltészet folyton
megujulé szineit, kimerithetetlen erejét, fejlédését. A koltészet azonban sokkal
tobb ennél. Az ars poeticdk a koltészet targyandl, a mit-nél sokkal tobbet beszél-
nek a hogyan Kkérdésérdl. Az elsédleges ugyan kétségteleniil a mit, de ettdl még
nem lesz miivészi alkotds a vers, festmény vagy szobor. S ha mar a koltészet targya
is ilyen sok problémat vet f6l, mennyivel nehezebb megragadni, feltdrni a hogyan
kérdését. Pedig a koltészet itt kezdddik: a valdsagot kell abrazolni, de hogyan?
Az ars poeticakbol az sugarzik, hogy minél mélyebbre hatol a megismerésben, mi-
nél rejtettebb mélységeket és Gsszefuggéseket képes megragadni, annal inkabb nevez-
heté koltészetnek, szépnek.

Ez utébbi probléma az, amivel Miért szép? cimu kotetiink foglalkozik. Az utébbi
husz évben Osszesen két hasonld célu konyv jelent meg: Boka Laszlé a Szép magyar
vers és Makay Gusztiv Edes hazdm, fogadj szivedbe! c. kitete. Ez utébbi is inkabb
csak kolték életérdl szdl, a versek megszilletésének koriilményeit térja fel, s a
mondanivalét elemzi. Kevésbé mélyiil el az esztétikai problémakban, a koltéi szép-
ségek vizsgalatdban. A Miért szép? Osszedllitoi nem ilyen célt tGztek maguk elé.
Valoéban arra toérekedtek, hogy az elemzések a hogyan-ra sszpontositsik erejiliket.
A koltéi varazslat eszkozeit, a hatas titkait igyekeznek tetten érni és kozelebb hozni
az olvaséhoz. Erre mutat r4 Benedek Madrcell is az el6széban. El6bb ugyan felidézi
egyik kivald francia koltd nyilatkozatat, ,amely a versek magyarizatiat értelmetlen-
nek, foloslegesnek, s6t lehetetlennek itéli, de nyilvan csak paradoxonként, mert
hiszen utana annal elmélyiiltebben magyardzza: hogyan elemezhetiink egy-egy
verset, milyen ko6ltéi sajatsagokra ligyeljiink, hogy ne agyonmagyardzzunk, hanem
valéban feltarjuk a szépségeit. Sajnos, a kotetben taldlhaté verselemzések nem min-
dig sikeriiltek. Igaz, ezek az elemzések el6bb a radidban hangzottak el, ezeket gyiij-
totték ossze a szerkeszt6k, mégis ugy véljiik, egyik-méasik elemzésnél szigordbb
mértéket alkalmazhattak volna, hiszen j6l tudjuk, hogy ami elmondva jé hatasu,
olvasva sziirke lehet. Jobb szerkesziéssel bizonyara elkeriilhet§ lett volna pl. az
olyan téves értelmezés, mint amilyet Hegedls Géza Ady Csd’k_ Maté foldjén c. ver-
sének elemzésekor kévet el. A nép elnyomdirdl szélva azt irja: ,Itt nincs szimbé-
lum, a kolté nevén nevezi az osztdlyt, amelyet naprél napra pusgtitanak (frissek
a vérben).” Hat ezt jelenti ez a kifejezés, és nem :?._zt, hogy a kbltp a munkésokgt
latja a.jov6 épitdinek, mert csakis 6k képesek az uj, szebb, jobb felet megteremté-
sére? Az ilyen vulgarisan téves magyarazatok sokat rontanak a konyv értékén, je-
lent8ségén, foképpen pedig hitelén. Pedig zdomében szép, jol sikeriilt elemzéseket
tartalmaz. Valdban arra felel, amit a cim igér. A szerz6k azt kutatjik, s nemegyszer
ra is tapintanak egy-egy vers szépségének a titkara. Aligha lehetne mélyebben ha-
tolni pl. Babits Vers a csirkeél mellgl c. kolteményének szépségeibe, mint Bdka
_Laszl6 elemzése teszi. Példa ez arra, hogyan lehet ujbdl atélni és atéletni az ol-
vasoval is a ko6ltéi- hangulatot, latomast. Ezért tartom igen j6nak révidsége ellenére
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is Fiist Milan elemzését Ady Sappho szerelmes éneké-r6l. Az igazi atélés hianyat
érezziik viszont Babits Osz és tavasz c. tragikusan szép versének elemzésében.

Sajnos, nincs ra lehetdség, hogy sorra vegyiik az elemzéseket. Csak annyit még,
hogy a kotet igy, hidnyossagaival egyutt is szép, értékes, hasznos. Es ugyszdlvan
minden elemzés bizonyiték lehetne arra, hogy a koltészet csakis a valésag talajabél
fakadhat, s a hogyan-kérdés, a kolt6i szépségek kutatdsa csak erdsiti benniink a
koltészet és valdsdg elvalaszthatatlan kapesolatdnak tudatat. Mégis, ezek wutan is
meglep benniinket kissé a Csanadi Imre 4ltal szerkesztett kétkotetes nagy antoldgia,
A magyar valésdg versei. A kotet célja, ahogy azt Csanadi kifejezi az el8széban,
oKisérlet a-XV. szdzad végét6l 1945-ig irott egykoru lirai tanuvallomdsok felsora~
koztatasara”. Vagyis kolték lirai vallomadsait talaljuk a kotetben a magyar valé-
sagrol. Eléggé meglepd ez az elképzelés: a magyar torténelem versekkel vald il-
lusztralasa; ezt a szerkeszt6 oly mértékben elbtérbe helyezi, hogy tomegével fel-
veszi gyljteményébe névtelen, vagy mar teljesen elfelejtett kdlték verseit is. De
ez tulajdonképpen erénye is a kdnyvnek, hiszen semmi értelme nem lett volna,
ha csupan mas antolégidkban is allanddéan megtaldlhatd, koézismert versek Gj cso-
portositasban valé kozlésévé valna a két vaskos és igen szép kiallitasu kotet. fgy
a kényv meglepd és 1j. Osszedllitisa nagy és aldozatos munkat kivant. A szer-
kesztd érdemét foltétlen el kell ismerniink, még akkor is, ha nem mindenben ér-
tink vele egyet. Nem tartjuk szerencsésnek az anyag elrendezését, Tulsdgosan szét-
szabdalt. Valéban illusztralé jellegli, de ugyanakkor alig-alig Attekinthet6. A t6r-
ténelmi mozzanatok illusztralasat annyira szem el6tt tartja, hogy a hosszabb verse-
ket szétszabdalva s .a részeket kiilon cimekkel ellatva kozli. Igaz, a torténelmi ese-
mények, mozzanatok és az egész torténelmi folyamat illusztralasara szant versek
egyuttal a korrdl, a kor viszonyairél, embereirf], tarsadalmi 1étérdl is képet adnak,
de ahhoz, hogy rij6éjjon az érdekl6dé az izére, felfedezze benne az €16 és folyta-
t6dé magyar valdsagot, nagyon bele kellene helyezkednie az olvasénak a folya-
matba, s olyan sok kevésbé jelentGs és hosszd versen Atrdgni magiat, hogy erre
— véleményem szerint — kevesen vallalkoznak. A két hatalmas kotet igy kevésbé
vonzza az olvasét.

Mégis batran allithatjuk, hogy A magyar valésig versei szép és jelentfs kiad-
vany. Olyan kisérlet, amely tényleg bizonyit is valamit. S ilusztralja egyuttal azt
is, hogy a magyar koltészet mindig rendkiviil koézvetleniil kapcsolédott a magyar
torténeti valésaghoz. Az ismertetett négy kotet koziil ezt a gondolatot ez a kotet
domboritja ki legszebben, legszembeszkébben, s mint ilyen, rendkiviil tanulsagos.

Ime tehat: a négy konyv egylittesen hatdsos bizonyitéka a koltészet és valosag
elvalaszthatatlansaganak. S ha nem is szandékosan kapcsolédnak egymashoz, egyiift
felelnek a koltészettel kapcsolatban leggyakrabban felmeriilé sajatsagokra.

SERES JOZSEF

,,ARCCAL A TENGERNEK”’

NAGY LASZLO VALOGATOTT VERSEI

Toébb mint két évtized verseinek gyljteményét nyujtia ez a kotet, melynek
szerzbje bevezetd szavaiban szliléfoldje — az ,isten hata mogotti kis falu” — és
a csillagok neveltjének vallja magat, Tobb mint két évtized, mely alatt sok minden
megvaltozott: az eldugott falvakban is, de ember és csillagok viszonylatdban is.
Es nem is egy, hanem tobb fazisban, és nem is mindig ugyanabban az irdanyban.
De mindebben a valtozdsban volt valami allandd is: sohasem konnyen, sohasem
emberséget probara tevé események hijan ment végbe.

Ez az idé szilte Nagy Ldaszlé lirdjat is.

A verseket.olvasva 0gy tlinik, hogy alkotéjanak vilaga — legaldbbis alapformai-
ban — mdar akkor kialakult, mikor elindult miivészi paly4jan. Valtozasrél és fej-
16désrdl bizvast beszélhetiink, szemléletének, kifejezésmédjanak legfébb jellegzetes-
ségei azonban viltozatlanok maradtak, s6t, sokszor még koltészetének motivumai
is azonosak, vagy legaldbbis rokonok egymdassal.

Induldsakor hébortrdl szélt: kifosztott falvakrél, kiémilé vérrdl, orszhgot langba
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borité pusztulasrol. De a sivar, mindent ellepd por az & versében roppant aradatta,
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