UJSZERU ANTOLOGIA

— TANULMANYOKKAL

ILLES LAJOS: TIZENKET PORTRE

Az idei konyvheti termés egyik leg-
szebb, mifajaban pedig talan legizgal-
masabb konyvét koszonhetjik a Mag-
veté Kényvkiaddnak és elsGsorban a ko-
tet szerz8jének, szerkesztbjének: Illés
Lajosnak. ,Esszé, koltemény, préza, om-
valloméas egylitt szerepelnek a koétetben”
— irja Illés rovid bevezet§jében. Célja,
hogy ,,az 0j iranti érzékenységet’ novel-
je, feltétlenil tiszteletremélté szandék,
s mint a konyvterjesztési adatok bizo-
nyitjdk, az olvasék megértésével, érdek-
l6désével maris taldlkozott.

A valéban ujszer(i, kitind szerkeszt6i
Stleté itt az elsé érdem, s ha az Uj [rds-
ban koz6lt portrékat (tanulmany, onval-
lomaés, valogatas a milvekbdl) kotetben
is szivesen latjuk, elismerésink elssor-
ban Illés alapotletét, szerkesztéi munka-
jat dicséri. Taldn elGszor véallatkozik ar-
ra a kétségteleniil veszélyeket is rejtd
feladatra, hogy a kritikus itélkezb-érté-
keld poézardl lemondva, a tdjékozoftabb
olvasé szemével, rajongasaval vezessen
el legjelentsebb ,.fiatal” (?) iréink, kol-
t6ink életiitianak, miveinek teljesebb
megismeréséhez. Mert jelentds alkotdkat,
miveket, egy kis batorsiggal azt is
mondhatnank, méhany esetben életmi-
veket tart szamon Illés antolégidja. Si-
mon Istvan, Nagy Laszlé, Juhasz Fe-
renc vagy utébb Garai Gabor, Santa
Ferenc, Galambos Lajos jelentkezésére,
iré6i palyajuk gazdagodasira nemcsak
odafigyelniink kellett, megismerésiik nél-
kiil — ma mar leirhatjuk — nincs irodal-
mi mifiveltség, modern irodalomtudat. S
ha kiilon emlitjiilk Gerelyes, Szakonyi,
Szab6é Istvan prézajat, Galgéczi jelleg-
zetes riport-novellait, Takics Imre kol-
tészetét, akkor sem csupén Uj, igéretes
tehetségek elsd felfedezésére gondolunk.

Veszélyeit is jeleztiik ezzel Illés vallal-
kozasanak, s ezeket a veszélyeket a be-
vezet6 tanulmanyok ujraolvasisa kozben
érezziik igazin. Néha nem elég fegyel-
mezett stilus, mnémi bébeszédlség, s a
legaprébb életrajzi adatok kiilonos tisz-
telete jellemzi tanulmanyait. Ezf a meg-
allapitast tobb részlettel is igazolhat-
nank. Nem tudjuk pl., miért sziikséges

tudni az olvasonak, hogy azt a palyaza-
ti felhivast, amelyen Galgéezi dijat
nyert, ,januar 15-én tették kozz&”, vagy
azt, hogy ,a Mivelt Nép szerkesztsége:
két fényképet is k6z6l a kezdé irérol”..
Az ilyen részletek elhagyasa, tomoritése:
csak nodvelhette volna a tanulmanyok.
értékét, f6ként akkor, ha tobbet tudunk
meg a muvekrdl, legalabbis a kodzolt mi-
vekrél. Nem feltétleniil irodalomidrté--
neti méltatasokra, konkrét mielemzések--
re gondolunk, de azt mégis sajnaljuk,.
hogy az életrajzi adatok itt-ott szinte
fontosabbak a milveknél; alig mond
tobbet sokszior a cimek felsoroldasamal, s
ha értékel, néha a tulértékelés csapda-
jédba keveredik. Tulértékeli példaul sze-
rintink Juhasz epikai miveit, amikor
Arany epikai &Orokségének folytatdsat
latja éppen azokban a mivekben, ahol
az epika miifaji sajatossdgai a lirdéval
egészen egyéni moédon keverednek. Si-
mon Istvanrél {rt portréjdban is inkdbb
a kolté életutjanak "bemutatasa valik
fontosabba, egyben szinesebbé is, kolté-
szetének jelentdségérdl csak ilyen érté-
kelést talalunk: ,,Jellemz6 vondsa, amely
a kor lirikusainak legjobbjai kozé emeli,
hogy mindig konkrét élmények, az élet
és g valésag ismerete, j61 megfigyelt
tényei teszik verseit hitelessé.” Utélag:
agy tinik, Ilés a miivek vAlogatasaval
kivan inkabb értékelni, vagy sokszor ra-
bizza az értékelést az irdéi Snvallomésok--
ra. Ami a vAlogatids szempontjait, igé-
nyességét illeti, egyetérthetiink Illéssel,
az Onvallomasok beiktatdsa pedig kiilo--
nids értéke a kotetnek. A kotetzard élet-
rajzi jegyzetek kozlése viszont csak ak--
kor lenmne indokolt, ha a tanulminyok:
nem adnanak életrajzi attekintést, igy-
Pk esetben ismétlik a mar kordbban
megismert adatokat.

F{szrevételeink nem csokkenthetik az
elsé meglepetés 6réomét; Illés Lajos mun-
kaja mnélkiillozhetetlen ,kézikényv”’ mat
magyar irodalmunk értékeinek, g fiata-

1a”bb irék jelent3ségének emberkozelsé-
gd megismeréséhez. (Szépirodalmi:

Konyvkiadd 1966.)
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