OROKSEG

SARKADY SANDOR
ZRINYI

»Valamint az 06tvés tlzben aranymivet.

E228

Magamra hagyatvdn megromlott Szigetben,
Végs6 oram jottén nem féltem szivemben,
Lelkemet ajinlva

Krisztus oltalmdba,

Otszdz wvitézekkel késziilddtem torokre.

Dézse tallért szdmolt, pdpe ur misézett,
Magyari urakkal kirdl Gyérnél késett;
Szabadsdg wvéghdza,

Sziget kicsin vdra

Nagy Europdban nem sok szivet busitott.

Csillagos éjfélben vdrpiacra gydlvén,
Féldi javainkat mdglydn megegétvén,
Nagy eskiivést tettink,

Mind reggel kimenjiink,

Reméntelen prébdt rettenetlen megadllni.

Mind leventdk ldttik, nincs mds vdlasztdsuk,
Nincsen ez vildgon Magyarorszdg mdsutt —
Tudta, mit mert sorsa

Gréf Zrini Miklésra:

Orszdg okuldsdt életével szolgdlni.

Vasingem levettem, mentében, dolmdnyban,
Uristen nevében hadak elé dlltam;
Mezitelen kardot

Kemény kezem markolt —

Algyut vitézekkel kijarathoz rendeltem.

Bécsi orszdguton ott dllitam kirdlért,

Igazsag pajzsdval Szdizanya fidért;

Nem foldi hivsdgbul,

Véllalt sors okdbul

Végromldsra jutott szegény magyar hazdnkért.

Vildgronté pogdny hidban hizelgett,

Sok magy igérete minékiink nem kellett;
Nem riut megaddsra,

Vitézi haldlra

Tértuk ki, leventdk, hajnalban az vaskaput.

Algyt durrandstul az kemény fold rezzen,
Juranics a zdszlét lobogtatja fennen —

Ment jovendét vini

Sziget bdn, Zrini:

U nagy gondolatjit magyardzni fegyverrel.

Magyarok, horvdtok, Jézushoz kidltva,
Tiizes kiiessGben rontottunk pogdnyra;
Kopidval, karddal

Tusakodtdn tarral,

Orémmel ontottuk szabadsdgért vériinket,
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Szigeti leventdk ott elvesztiink minden,

Nagy példatevésiink megldthatta Isten;
Osztoztunk haldlban,

Hogy magyar haziban

Beldogabb maradék szintson, vessen, arasson.

Az kiért meghalnak, az élni kételes,
Maradékot a mult jovére kotelez.

Eszedben vedd eztet

Sokat prébdlt nemzet,

Hogy bajok sodrdban, mint kiszikla megdllhass.

Valamint az 6tvis tlizben aranymiivet,
Megprébdlta Isten mi vitéz sziviinket;

Az mi tisztességiink,

Megnétt emberségiink

Legyen az idében 6rok mérték magrarnak.

1566.

AZ ERTELMES HALAL

JEGYZETEK A SZIGETVARI EMLEKKONYVROL
1566—1966

»A nagy isten nevében bezarkézom Szigetbe, hogy hiség-
gel, allhatatosan és viddm orcaval, vérem Omlésével, és
ha a sors ugy hozza, életem elvesztésével is szolgaljak a
josdgos istennek, 6 szent csaszari és kiralyi felségének, a
keresztény kozosségnek és végsS romlasra jutott édes ha-
zamnak.”

(A szigetvari Zrinyi Miklés levele Nddasdy Tamds 6&zve-
gyéhez. 1566. dpr. 19.)

»Megfogadtuk a nagy isten nevében, hogy mind eképpen
bezarkézunk Szigetbe, mert kivanunk kiilonoésképpen a
kegyelmes istennek, csészari és Kiralyi felségének, a ke-
resztény ko6zonségnek, s eme végs6é romlasra jutott édes
‘hazanak hilen, allandéan deriilt orcaval, vérunk ontésaval
és ha a sors agy kivanna, haldlunkkal és fejunk elveszté-
sével is szolgalni.” )

(Zrinyi eskiije vitézei elbtt 1566. aug. 1-én.)

»Mi vitéziil éltiink, vitéziill meghaljunk,
Egész ez vilagnak evvel példat hagyjunk.”
(Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem. XV. 6.)

A harmas motté Szigetvar példajanak legfontosabb tanulsagaira utal. A belb-
Tiik felecsapd moralis emelkedettség hitelét a torténelem, s az a korilmény igazolja,
hogy Szigetvar héroszanak szijabél, illetve a kolt6ébdl hangzanak el. Az eseményeRR
hése szdl itt, s ha tetszik, a még hitelesebb tant: Zrinyi, a katona-kolts, aki egyet-
len volt széles e vildgon, kinek megadatott, hogy a roppant koltéi képzelet lattatd
erejével még egyszer atélhesse Sziget 01doklé ostromat. De nem ugy mar, mint
& hés Zrinyi vagy II. Szuliman élte at, hanem hogy magyar és torok — a mozga-
sdban Aatlatott teljes torténelem — egyként kavargott benne; miként Katona Zach
és Felician, Joézsef Attila Werbdezy és Doézsa tudott lenni, ugy hagyoméanyozott
rank Sziget vivasdnak mindig a valosigra utalé eposzi latoméasdban Zrinyi is
szazadokra érvényes histériai igazldtdst és programot. ,,A Zrinyidszt olyasvalaki
irta” — érzett ra Szerb Antal —, aki maga is benne van az eposzban, aki maga is
epikus h8s. Képzeljik el, hogy az Ilidszt Achilleus irja meg... vagy hogy Nagy
Sandor maga megénekli indiai hadmenetét.”
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Egy eszmééri-vilagnézetért (Zrinyinél az isten), egy tagabb kozosségért (nala
a kereszténység), s a végromldsra jutott hazdért valé hilség és végsé aldozatvalla-
lis: az értelmes haldl, a vilagnak példat hagyéd — ime Szigetvar érok intése. '

A Szigeti veszedelem leginkabb eposzi jellegzetességei, az anticipaciék, a hés
haldlat minduntalan jovendolik. Kellék, machinacié — futunk &t rajtuk olvasaskor.
De most, hogy a Szigetvdri Emiékkonyv-b6l* élre masoltuk e kiildsnben nem isme-
retlen sorokat, az eposz valésigba gyOkerezettsége e ponton is megvilagosodik.
Szigetvar hése tudta, mit vallal, tudta, mi var ra: 1566, szeptember 7-e hajnalan
— ma négyszaz €ve — halt meg, de mar aprilis 19-én éppugy fogalmaz, mint
augusztus 1-én. A levélrészlet és az eskii szdvege ugyanis — mint jél lathaté —~
szinte azonos, 5 az egyezés csak megerdsiti az ostromot talélt Cserenké Ferenc —
Zrinyi kamardsa — horvat nyelvli (de latinul népszer(is6dott) emlékezésének hite-
lességét, hiszen a hés eskiije az 6 feljegyzésében maradt rank. ¥s mert Cserenké
szovege szinte gyands pontossaggal rarimel Zrinyi sajat levelére, nincs okunk
kételkedni abban, hogy Zrinyinek a kirohanas eldtt elmondott beszédét is tartalmi
hiiséggel reprodukalta. Cserenkéndl — s ahonnan ismerjliik: Budina Samuel 1568-as
latin forditasiaban — persze torténetiréra jellemzs6, takaros humanista szénoklatot
olvashatunk, gondolati hiiségét tekintve azonban — épp a fentiek miatt — nem lehet
kétségiink. Zrinyi igy beszéli: ,,Az isten blneinkért biintet benniinket... Ugy illik,
hogy utolsé 6rankban az istentdl ezt a rank bocsajtott blintetést aldzatos lélekkel
és halds szivvel viseljlik, mert ezzel nem csak a magunk blneiért, hanem az egész
crszagnak gyalazatos tetteiért is fogunk vezekelni. Emlékezetetekbe idézem, hogy
ezelétt 37 nappal eskiivel fogadtatok, hogy ezen a helyen vagy gy6ziink, vagy meg-
halunk... Ime, mindnyajan lathatjatok, hogy tovabb ezen a helyen maradnunk,
itt kitartanunk nem lehet... Rajta tehat, vitéz katondim, menjink ki a kiilsé varba,
batran iutkozziink meg az ellenséggel, és haljunk meg dicsGségesen. A hdsi halal
mindannyiénknak o6rok hirt és dicsGséget fog szerezni” Az 4apr. 19-i levélrészlet
(a kiraly ocosének, Kéaroly f6hercegnek is ugyanigy irt marc. 21-én), az augusztus
1-i eskil, s a végs6 megszolalds egyetlen Kkiteljesed6 gondolatldncolat. A halal tu-
datos, értelmes vallalasa Zrinyinek eme utolsé szavaiban nyeri el — az elvontnak
tetszhets erkolesiség fokat meghaladva — konkrét torténeti-tarsadalmias indoklasat:
,nem csak .a magunk bilineiért, hanem az egész orszdgnak gyaldzatos tetteiért is
fogunk vezekelni” A bizony nem kevés bilinébdl — rablas, dilds, szegények sanyar-
gatasa — megtisztulé hés, torténelmi kiildetésének immar teljes tudatdban, a gya-
lazatos vétkekbe mertilt orszag lelkiismereteként fogadja a janicsar golydk zaporat,

Konnyld felismerni, hogy tulajdonképpen megint a Zrinyidszrél beszéliink: a hés az
eposz alapkoncepciéjat korvonalazza: valdsag és kollészet — a tarsadalmi-politikai
sugallat jegyében — ismét fedi egymaést. .

A halal értelméig hatolni, ugy vallalni tehat eszme, k&zdsség, haza eldtt, hogy
tudatidban vagyunk az Aldozat erdt ado jelentésének: tdrsadalmi. hasznossdgdnak ~—
ime a szigetvari Zrinyi eposzi nagysagrendG példdjanak mindig é16 tanitasa.

Csak e Zrinyiben lezajlé ,filozéfiai tisztdzds” reprodukdalé felidézése utén
tudjuk targyilagosan érzékeltetni az ostrom iszonyatos aranyait, s megérteni a
kirohanas nyugodt méltosagat. II. Szolimdn — vagy Nagy Szoliman, a mohécsi
gy6z6 — kb. 55000 torokbdl 4116 sereg élén vonult Szigetvar ala, 17 faltoré és 280
xilonféle nagysagi agyu alkotta nehézfegyverzetét, s még ezerszamra hajtotiak
arkot, bastyat asni az Osszefogott baranyai, somogyi parasztokat. Zrinyinek a
polgarokkal egyiitt kb. minddssze 2300 katondja volt (mesterember, asszony, gyerek,
2000 rekedt a varban), agyu 60 szegez06dott Szoliman tAborara, ennek azonban csak
fele lehetett nmagyobb Obli. Az osszarany: tizszeres torok tuler8. A szultdn augusz-
tus 1-én szallott Sziget ala, 5-ére korilzarta a varat, az ostrom tehat egy honapig
tartott. Bzalatt elpusztult vagy harcképtelenné valt a janicsdr gyalogsdg 50—58%-a,
a teljes torok seregb6l kb. 42% (a hadtudomany mdr egy hadsereg 25%-os romla-
s&t is sulyos veszteségnek tartja): kb, 20000 ember. Valdszin(ileg 5-én az elaggott
szultan is ‘meghalt. (A taborban kaszalé vérhas végzett vele, Néhany kilométerre
a VArtdl, a ‘mai turbéki templom helyén felallitott satraban asott godorbe temették
belsé részeit, s a nagyvezér Ugy helyeztette trénjara bebalzsamozott testét, hogy
€l6nek 13ssdk) Sziget belsd varaban a kirohanas el6tt kb, 600 ember varta
a hési ,v'éget, de ebbdl mar csak 200 lehetett katona.

S ime a végsé percek, Cserenké és Istvanffy balladis elSadasanak montazsa:

_ * Szigetvdri Emlékkinyv, SzigetvAr 1565, évi ostromanak 400, évierduléjira. Szerkesztette
sz,;aslg};gx]os. A Magyar Tudomanyos Akadémia Punantili Tudomdnyos Intézete. Erteke-
zése .
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7-én hajnalban a janicsar ijaszok égdé szurokba martott nyilakkal felgyidjtottik a
belsé varkastély tetdzetét. Viz, innivalé sincs, Ehség van és szomjusag, fiist van és
hdség. Elérkezett a kirohands pillanata. Zrinyi el6véteti kamarasaval — Cserenké
Ferenccel — égszinkék diszdolmanyat, zsebeibe selyemzacskékba varrva 100—100
aranyat tétet, csukldira arany karpereceket csatol, hogy aki Kkifosztja holttestét,
gazdagon talalja. Diszes cipd, gyémantforgés, kécsagtollas kalpag, nehéz aranylanc
egészitik még ki ékes 61t6zékét. Pancélt nem Olt, vértjeiket katonai is eldobaljak
beszéde utdn. Parancs a kapunyitdsra. A vararkot csikorogva végigfekszi a hid.
Kartacstliz vag rajta utat. Trombitdk rikoltanak. ,Sok haragszagi dob tombolva
robbana.” Zrinyi vitézei élén keresztilfut a hidon, atl6 egy agat, majd szablyaval
vag a torok tomegbe. Golyétaldltan térdre hull, ugy kiizd tovabb, mig egy masik
halalra nem sebzi.

»Nem mér az nagy bdnhoz kézel menni senxt,
De jancsdr golyébis Zrinit foldre veti:
Mellyében ez esett, mds homlokdt iiti,
Vitézivel egyiitt az foldre fekteti”
(XV. 106.)

Igy verseli meg a kéltd. Gydngéden, féltén fekteti foldre. Az elbuké most nem
rogot harap, nem hdany vértajtékot, nem okadja ki lelkét, mint az eposz megannyi
halaljelenetének szerepléje. Csak fekszik csendben a foldon. Mert nem csak a koltd
éli 4t a hés elestét: a Zrinyi-sarj dédunoka is megszenvedi azt.

A nagyvezér Zrinyi fejét — miutan kozszemlére tette egy kopjafdan — pires
selyemzacskéba takarva Szokoli Musztafdnak, az Uj budai basdnak kiildte el,
hogy tovabbitsa a csaszari hadak févezérének komaromi taboraba. Testét is Szo-
koli Musztafa temettette el, s ily tisztességes-férfias levélben tudatta arrdél a csa-
szart november 1-én: ,Mert énnékem jo6 szomszédom volt, és az ( halalan most is
bankédom, akit azzal is megbizonyitottam, hogy az U feje kardban ne &lljon, azért
kiildtem fel, tisztességet tettem nekije, testét is eltemettettem, kar volna, hogy
olyan vitézlé trnak testét az madarak ennék.”

A pogany igy tisztelgett vitézlé Zrinyi emléke el6tt. -

A keresztény ekképpen hagyta halalba hullni: ,Gyérnél Miksa csdszar serege
mindvégig labhoz tett fegyverrel varakozott, mintha o6rséget allna a szdzad egyik
legnagyobb hdéstette és egyik legnagyobb tragédiija ei6tt. Hetvenezer ember tét-
leniil nézte egy maroknyi csapat gigdszi kiizdelméf, mintha nem akarnid az uté-
kort Zrinyi és katonai csodas vitézségének példdjatél megfosztani.” (Benda Kalman.)

Hogy irta a kolt6?

»Ki nem esmérheti német bardtsdgdt?
Leginkdbb magyarhoz gonosz akaratjdt?
Hogy gyildli német az magyar katondt,
Ha akarod, adok néked ezer példdt.
De bdr az ugy légyen, eljiijjon az mémet,
Rdkhdton tinéktek hoz 0 segitséget,
Elvesztitek akkor kedves éltetoket,
S 6k torok kezében taldljak Szigetet.”

(V1. 29—30.}

*

Amikor 4—5 éve elGszor jartam Szigetvaron, bizony csalédassal vegyes élmény
keritett hatalmaba. Nem vartam Karlsteint, Wartburgot, vagy Beckét, de varat
mégis: diiledék bastyakat, némi ormot, oles k8pillért — széval szabalyos (romanti-
kus-irodalmias) varromot legalabb. S helyette alacsony falak, valami illiziérombolé
lapossag, £61dbdl kikotort iiszkds gerendak fogadtak. Aki érté fejjel Gjra belemertl
Zrinyi eposzaba, vagy forgatja e rendkiviil gazdag Emlékkényv lapjait, annak —
ma mar latom — a bizonyara masokat is elfogdé csalédas Iényegében Szigetvar
valosdgit kozvetiti. Orszdgos volt itt a romboldé pusztitas, csoda, hogy ennyi is
maradt beldle mutatéban! Szigetvar igy, laposan, disztelen diiledék modjan: mualt-
jarél vallé igazi énmaga. (Utdna kellett nyomozni, nem téved-e a gondolattarsitas,.
de ha jol lattam, Csontvary vasznan is hitvdny gémeskutas vidéki kuria Sziget.
A zsenialis piktor kései liatomdsa szamomra nem csak a festé koridhoz kotott értel-
mezés, de utalds a mult jellemzéit 6rzé mai képre is.)

Az elbttem fekvl Szigetvdri Emlékkényv, minden eddiginél szélesebb ossze-
figgésekben, tobbek kozott épp a Sziget pusztuldsival elSallott helyzetet vizsgalja.
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Reuter Camillo alapos cikkének nincs ilyen célkitlizése, de ezt halljuk ki e nyel-
vészeti tanulmanybdl is (A torék hodoltsdg emléke a baranyai helynevekben)
A nyelv nem beszél mellé, histéridja a torténelem igazsagait 6rzi. Mennyire jel:
képes s ugyanakkor egzakt nyelvtorténeti tény — még ha esetleg nem is csupian
1566-tal van osszefliggésben —, hogy Szigetvar csak egyetlen térokkori emlékszét
6riz, de az a leglényegesebbre utal: T6rék temeténél. Ugyanigy Sikléson, ahol Zrinyi
az ostrom el6tt az eposz III. énekében is megérokitett legnagyobb diadalat araita,
mésok mellett ez a Kkifejezés 06rz6dott meg: Tordktemetés. E tanulmany — minek’
szerzbje sajnalatosan lemond a névfejtésr6l — még inkabb a harcok pusztitdsinak
emlékeirgl tuddsit. A tobbiek a taj és az orszigrész hanyatldsat kovetik nyomon.
K4aldy-Nagy Gyula (Toérék addlaejstrom Baranydbol ¢ XVI. szdzadbél) forditidsban
kozolt torok levéltari anyag nyoman mutatja meg, mekkora volt 1566 utidn a pusz-
tulé és elvadndorlé lakossdg ritkuldsa, Tanulmanyédnak egyéb tudoméinyigak mi-
vel8i szaméara is pératlanul értékes fliggeléke 43 helység adatait Osszegezi, kozre-
advan a lakosok névsorat is. T. Mérey Klara kit(iné dolgozata Somogy’ megye
gazdasagi romlasat kiséri végig, Ruzsds Lajos a XVI—-XVIIL szazadi dunantili va-
rosi fejlédést vizsgalja, s arra a kovetkeztetésre jut, ,hogy a mezévarosok fejlédé-
sének elkanyaroddsa a nyugat-eurépai varosfejlédést6l a Dunantainak a toroktdl
megszallott darabjan a torok-balkani lakossag betelepiilése é&s a habordk miatt a
XVI szazad mdasodik felében kovetkezett be”. Kilénben az Emlékkényv tdrténelmi
tanulmanyal nézetiink szerint tobbnyire kivdléak. Benda Kalméné (Zrinyi Miklds,.
a szigetvdri h6s) méltan all a gyljtemény élén. Magas szinti Osszefoglaldsa mind-
annak, amit eddig a tudomany a hds Zrinyirél tudott. Szempontjai és itéletei pedig
merében Ujak. Biztos torténelmi dialektikaval menti fel pl. a Zrinyi fivéreket Fer-
dinand f6vezére, Johann Kratzianer bflinds meggyilkolasanak vadja alél, bizonyit-
van, hogy ,a zsoldosvezér visszaélve a menedékjoggal, Osszeeskiivést szdtt, s ha
terve sikeriil, a Zrinyi-varakat, de egész Horvatorszigot is oszman uralom ala
juttatta volna... Tettilket magasabb szempontbdl jogos onvédelemnek kell ming-
siteniink; egy orszagrész sorsa, szizezrek élete forgott kockan”. Ugyanilyen dia-
lektikus térténeti korultekintéssel itél pl. Zrinyi birtokszerzéseir6l, és hatalmas-
kodésairsl, beallitvan 6t a magyar rendi tarsadalom rétegébe. Nem szélva a kotet
torténész szerzdirdl, irodalomtorténészek, esszéistak. is, megirigyelhetnék Benda
stilusdt. Gonddal és érzékletesen fogalmaz, a bekezdések nyomatékosité stildris
funkci6jara is épplgy van gondja, mint pl. az emelkedett vagy eseményes passzu-
sok megjelenitésének kiilonbségeire, Bende Lajos Sziget ostromardl adott kimerits
részletességi Osszefoglalast. Az események sodrat jol reprodukalé, lebilincseléen
mozgalmas és izgalmas dolgozat. Kulfoldi torténészek is helyet kaptak az Emlék-
koényvben: Gokbilgin Tayyib professzor Isztambulbdl (Nagy Szolimdn 1566. évi Szi-
getvdr elleni hadjdratdnak el6zményei), Georg Wagner Salzburgbdl (II. Maximilian,.
a bécsi udvar és Sziget ostroma) és Cyril Horadek Pragdbdl (A cseh tartomanyok.
hozzdjaruldsa az 1566-os hadjdrathoz).

Ha tanulmanyaikkal nem is, de a koétet befejezd ciklusiban ko6zolt dolgozatok-
kal mindeképpen esik az Emlékkdnyv magas szinvonala. Wanczulik Margit
(Szigetvdr 1566. évi ostroma az egykori torténetirds tiikrében) és Cennerné Wil-
helmb Gizella (A Zrinyi csaldd torokellenes harceai a XVI—-XVII. szdzad képzémi-
vészetében) a vizsgalt kérdések legjobb magyar szakértéi kozé tartoznak, dolgoza-
taik nem egy Gj eredménnyel gazdagitjdk a tudomanyt. Téth Istvan (A szigeti hés
alakja ¢ magyar irodalomban) és Sonkoly Istvan (Zrinyi alakja zeneirodalmunk-
ban) Osszefoglalasai ellenben a wittenbergi Luther-muzeumra emlékeztetik az
olvasét. Egy-két ragyogd terem: pompds szobrokkal, metszetekkel, konyvekkel, s.
j6 néhany még: teletdmve giceset sirold poros-pékhalds kommersz kegytargyakkal
— a teljesség kedvéért. E szerz6k — szemben a targyat gazdasigosan koriilhatarold
Cennernével — igyekszenek mindent feldolgozni, s mig To6th Istvan legaldbb kovet~
kezetesen a Zrinyi-élményt befogadé adott kor szempontjai szerint mérlegel, addig:
ez -a helyes megkézelitésmod a kronologiat is felrigd Sonkoly eldtt teljességgel
ismeeretlen. T6th Istvan dolgozata sem &s azonban mélyre, f6leg ott nem, ahol
— mint az eposz esetében — kozvetleniil elSite sziiletett mér modern elemzés. De
v1'tank lenne vele még e helyen is, mert kétséges példdul, hogy az utolsé el6tti
,,'en,e}::ekben nem tulsdgosan emelte ki Zrinyi egyéniségét a kolt6”. Nem tagadvan a.
fmalt’e centrahs’ funkcidjat, aldrendeld jellegét, esak a siklosi kalandot elbeszéls
I’II. éneket emhtjllik fel}’enpélt.:lakénﬂt. Barokk kompoziciéja tokéletes elSképe a XV.
engknek, a f’elfele to”ro,_majd esd cselekménymozzanatok csdcsan ugyantgy Zri--
nyinek cso'das’ elemtsl (isten angyalatél) is segitett gy6zelme tindSklik, mint a
XV-ben. Pintér Jend nevét — nem elismerdén persze — sokszor olvassuk a tanul-
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méanyban. De a katolikusnak vélt alapkoncepcié kapcsan szinvonalasabb szerz6t
lehetne tanuztatni: a Zrinyi-monografus Sik Sandort. Am ez aprésag. Valamivel
nagyobb filolégiai vétség viszont — s mar a szerkeszt6é — a 311. lapon Budina
Samuel és Cserenk6é Ferenc mivérdl szétvilasztva beszélni, holott az egyazon
alkotés, ahogy a 289. lap mar helyesen kozdlte. A mindent markolé dolgozat jelesen
megrovidiilhetett volna, ha néhany suilytalan cimet egyszeren Babics Andrasné
korantsem hibatlan kotetzaro bibliografidjdba wutal. E hasznos 0Osszegezés nem
mindig alkalmazza a hagyomanyos bibliografiai jeldléseket — zardjeleknél példaul
— megbdvitettiik volna az Apponyi- és Szabdé Karoly-jelzetekkel is, amint nem
hagytuk volna ki belble Mikszath Uj Zrinyidsz-anak, Klaniczay Zrinyi-monografiaja
2. kiadasdnak emlitését sem. Anndl is inkdbb, mert ezek méltatasa Toéth Istvan ta-
nulmanyabél nem hianyzik. _
De soroljuk eld befejezésil a kotet egészére vonatkozé hidnyérzeteinket. Az
Emlékkdnyv Akadémidnk kiadéjanal jelent meg — s nines benne névmutaté, hol-
ott targy- és helymutatdé sem lenne hozza felesleges. A szakzsargonba burkolt zene-
torténeti dolgozat helyett — vagy mellett — szivesen lattunk volna a gylijteményben
régészeti és etnografiai vagy e mindkét diszciplinat szem elétt tarté olyan tanul-
manyt, amelyben a Zrinyi-emlékhelyek és (€16?) néphagyomanyok &sszefoglalasat
kapjuk. Az Almas patak partjan vagy a turbéki templom el6tt elvégre tobben
allnak meg majdan is, mint ahanyan ujra hallgatjak pl. Abranovics-Adelburg Agos-
ton konstantinapolyi sziiletési .,jénevii hegedimiivész és egyben karmester” dal-
miivének IV. felvondsdbd6l mondjuk a ,hourrik lagy ének”-ét. (S vele még nem is
jelentéktelen komponistat emlitettiink.) Feltiné az is, hogy tordk, osztrak és cseh
szerzét szerepeltet az Emlékkonyv, a délszliv vonatkozdsok azonban tdbbnyire ki-
rekednek érdeklddési korébdl. Nem is annyira egy horvat professzor koézremi-
kodését hidnyoljuk, mint inkdbb a Zrinyiék kelet-eurépai, de kiilénésen horvat
megitélésének torténetét — tudomanyban, irodalomban, miivészetben —, azokat az
adatokat és szempontokat, melyekre a magyar kutatéonak nincs lehetdsége ralelni.
Kiilon bekezdést ér a Szigetvdri Emlékkonyv legnagyobb mulasztisa. A Zrinyi-
tradiciét a Zrinyiasz éleszti leginkabb, mAr haromszaz éve — s az eposzrél alig esik
sz6 a kotet lapjain! (Ne feledjiik, hogy a miivészet — kiildnésen az irodalom —
és a tudomany hagyomanyfelmutaté hatékonysiga s publicitisa kozott nagy a kii-
16nbség, az eldbbi javara.) Kétségtelen, hogy a kitliné tdrténészgirdanak egy spe-
cidlis szempontbél kellett volna kozeliteni a Szigeti veszedelem-hez: megvizsgalni
az eposzban koltészet és valésag viszonydt, filologiai gondossiaggal Osszemérni
(nemcsak a kiilonbség kedvéért!) poetica phantasia és histéria tényeit, megvetvén
szinte alapjat a készild Zrinyi kritikai kiadasnak. Aki elvégzi majd e munkat,
‘mindenesetre legfontosabb forrasmiként fogja forgatni a kotetet. Az eposzi anticipa-
ciokat igazolé mozzanatokon kiviil ime néhiny megjegyzés még e kérdés kapcesan.
A szultdn lovéanak leirasa sztereotip skolabeli kérdés a Zrmylaﬁzbol; s most meg-
tudjuk, hogy Nagy Szulimén bizony nem léhfitrél te”ki-ngej:ett »Sz0rnyt ’rneltosaggal”
‘tengernyi seregére. Nandorfehérvari és moh.acs”l gybzelmének gvfgrd_tﬂo_xa_n,_ augusz-
tus 29-én ugvan léra erdlkodstt, hogy sorsdonto‘1'ohamra”k’}1]d]e Janicsarjait, de ez
ritka alkalom volt. ,A szultdn nem léhaton, mint az el6z6 hadjaratokban, hanem

kocsin tette meg az utat. EbbSl nem szallt ki, innen oszfotta parancsait” — irja
Gokbilgin Tayyib. Ugyand nyomatékositja — a IIL. ének centralis funkcidjat
alatamasztandé —, hogy vannak torok krénikasok, ,akik hatdrozottan azt a nézetet

valljak, hogy az 1566. évi hadjérat irdnyat a sikl6si csata dontbite el”. Bende Lajos
kiilénféle miivekbdl Osszegy(jti a szigetvari Orség tisztjeinek névsorat. Erdekes,
hogy a 48 név nagy része magyar, amint a varvédS katonasag 80%-a is az volt.
A 48 név nem egy eposzi hést is rejt, hidnyzik azonban koziliikk példiul Deli Vid,
Radivoj (Juranics a kirohandsnal is ott van, Zrinyi utdn halad, mint zaszlétarto)

és Stipan Golemi.
*

A Szigetvdri Emlékkonyv méltatdsara elsGsorban torténész hivatott. Féleg iro-
dalmi szemponti megjegyzéseink is érzékeltethetik azonban, hogy kiemelkeds jelen-
16ségli tanulmanygyljtemény nyoman szdttik gondolatainkat,

A szigetvari Zrinyi Miklés halalanak 400. éviordulsjan.

KOVACS SANDOR IVAN
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