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Kun Bélané: Kun Béla (Emlékezések) Magvets 1966; Racz
Laszl6: Porszem a viharban New York, Amerikai Magyar .
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Zrinyi Katonai Kiad6é 1966; Tanké Baldzs: Eletem sorsa
1915-t61 1932-ig Kortars 1966. 1. sz. 120—135. 1.

Az ujabb idékben szamottevéen gyarapodott a magyar memodrirodalom. Elég
csak végigtekinteni a kiadott miiveken, és Gjra végiglapoznunk Osszegy(ijtstt folyd-
iratainkat, hogy e megéllapitis szembesitést nyerjen a valésaggal. Kroénikakban,
»emlékezetekben”, vallomasokban és visszaemlékezésekben sohasem szikslksdstt
irodalmunk. Nagyon sokan megirtdk mar emlékeiket, akir el6re vivs, akar reak-
ciondrius szerepet jatszottak is korunkban. A koényveknek is megvan a maguk sorsa,
tartja a régi mondas, az utékor (de a jelen is) kiilonbséget tud tenni mi és iro-
many kozott. Mig az egyik okulédsra és példa gyanant Gjra és Gjra olvasni érdemes,
‘nemes becsii olvasmany marad kés6bbi nemzedékek szaméra is, addig a masik
konyvtari polcok rabja lesz, s csak j6 esetben iiti fel — md&s forrasait kiegészitends .
— valaki a kutaték kozil.

Az emlékezések kozbecse — vagy ha egészen pontosan akarjuk hasznalni e régi
jogi fogalmunkat: teljes becsdje — sok mindentdl fligg. A megfogalmazas esztétikai
szépsége, az ir6i eszkozok gazdagsdga mellett — amelyek 6nmagukban nem tehet-
nek maradandova egyeflen irdst sem — az igazmondasnak, az emberek, tények és
torténések wvaldsdghii bemutatisdnak kell jatszanmi a donté szerepet e becs(i-érték
kialakitdsdban. A memoar t6bb mint dokumentum. A puszta dokumentum helye a
forraskiadvanvokban vagy a feldolgozisokban lehet. A memoar ezekkel szemben
jrodalom is. Az emlékez$ a maga életének és kordnak a torténetirdja addiga pontig,”
ameddig a maga és kortarsai kiizdelmeinek megitélésében egyaltalan elmehet.
A memoarird persze nem torténész. Szubjektuma, az iUgy irant érzett Kisebb-
nagyobb elfogultsaga befolydsolja kortdrsainak vagy inkdbb -az utékornak adott
tudositasat. Az olvasék sem varnak mdst a mufajtél. Olvasmdnyéiményeik igazi-
sagat fokozza, ha érzik és tudjdk, hogy egy-egy mii valéban gazdagitotta az adott
kor emberérdl, tarsadalmardl és kozgondolkoddsardl eddig alkotott képliket, Az a
négy iras, amelynek attekintésére e sorok iréja jelenleg vallalkozott, ilyen élményt
jelentett szadmara. . .

Kun Bélané konyve szép, szenvedélyes és igaz alkotds, gazdag emlékirat-irodal-
munk nagy nyeresége. Taldn nem téved e sorok irdja, ha e voros betls héfehér kote-
tet a sajat értéke rendjében Kdarolyi Mihdly Egy egész vildg ellen-je mellé helyez”i.
Két észinte konyv, amelyek sziiletése kozott egy emberdlts telt el, mégis mindkettot
majdnem egyszerre kapta kezébe a hazai olvasé. Karolyi konyvét {n‘:ir 1923-ban
kiadta a mincheni Verlag fiir Kulturpolitik, az ,elmulasztott lehetSségeken” ke-
sergd porosz tdbornokok és a karlistdk iroménya_uval egyazon sorozatban. De az
Egy egész vildg ellen sorsa t6bb mint négy évtized1g’ emigracios sors maradt. Itthon
csak kevesek, jobbdra kutatok forgathattdk. Kun Béla nemrég lett volna nyolcvan
éves. O nem irhatta meg memodrjit, a személyi kultusz aldpzata lett 1939-ben.
frt és beszélt, sokat is elmondoft Kun Béla a magyar prolet_ar’forx:ada,lqmr.ol. Ko-
rabbi és tjabb kéteteiben (1958, 1966.) kozolt, imméar ttirténelmwe. valt frasai ma is
gondolatokat ébresztenek olvasdikban. E miivek aktudlis elvi cikkekként irédtak,
az emlékezd elem nem hianyzik beldlilk, mégsem tekinthet6k részmemodaroknak.
A magyar kommunistdk a huszas-harmincas években nem irhattak korszakzaré
memodarokat. Ertékelésiik a sokszor magukat emészt6 vitacikkekben és a szépiro-
dalmi alkotdsokban jutott kifejez6désre. Emlékiratokat, visszaemlékezéseket &k
csak a felszabadulds 6ta irtak és irnak, Kun Béla sem irhatta meg a maga emlék-
iratit. Ezt helyette felesége tette meg.

“Torténeti irodalmunk hosszi ideig nem értékelte megfeleléen az 1918—19-es
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forradalmakat. A negyvenedik évfordulé kapesdn s az azutdn megjelent munksk
80k mindent kijavitottak mar a torzitisokbdl, vannak azonban még mindig feltirat-
lan és kellé6 hangsuly nélkiil hagyott koriilmények, A negyedszazados ellenforra-
dalmi korszaknak és a hagyomanyaikkal valé kései safarkoddsnak tulajdonithato,
hogy e forradalmak minden évforduldé-linneplés ellenére még mindig nincsenek ott
nemzeti ko6ztudatunkban. ahol lenniiik kellene. Hidnyzik a minden &sszefiiggésre
tekintettel levd, a népszerisité fokon felilemelkedd torténeti szintézis is. Ugy
tinik, hogy e korszak hései legjobb igyekezetiink ellenére még mindig szoborra
merevedve varjak, hogy ujra his-vér figurdk legyenek. Kun Bélané koényvében
tobb helyen nem éppen dicséréleg szdl a torténetfudomanyok miivelsirdl, ha az
altalanos — bar inkdbb a jé par évvel ezel6tt megjelent munkakrél szél6 — meg-
jegyzések ilyen fogalmazdsban nem is szerencsések, indokoltsagukat nem lehet
kétségbe vonni. Kun Bélané nem egyszerlen visszaemlékezést irt, 6 Kun Béla élet-
torténetét irta meg. Hidnyt pétolt, és alapot adott a tovabbi kutatisokhoz. Modszere
' is érdekes, e mifajban kissé szokatlan. Sokat idéz férje irasaibol, sokszor oldalakon
keresztiil, ha pedig valamirél nincs koézvetlen tudomasa, segitségiill hivija a kortar-
sak emlékezetét. Emellett — ha olykor-olykor csak nagy vonasokban is — képet
ad az eseményekrdl, az emberekrdl, a szdzadfordul6tél a harmincas évekig terjeds
kor hangulatarol is.

Kunné irdsa nem all egyediil, tobb hasonlé mi jelent meg mostaniban., Mind-

jart els6ként kell emlitenlink Racz Laszlé visszaemlékezéseit, igaz, ennek csak elsd
fejezeteit adtak ki nalunk (A4 nagyvdradi munkdsmozgalomro6l. Parttorténeti Koz-
lemények. 1964. 3. sz. 234—251. 1), a teljes ml New Yorkban latott napvilagot.
A szerz6 neve itthon nem hangzik ismerésként. Eredeti nevén, Katz Lipdotként is
csak 1918—19 torténetét behatdébban ismerdk taldlkozhattak vele. A baloldali szo-
cidldemokrata lgyvéd, aki a Tanacskoztarsasag alatt fontos kozellatasi feladatokat
latott el, 1919 G8szén emigraciéba kényszerilt., Emlékirataiban a varadi emlékek és
a forradalmakban szerzett tapasztalatai mellett emigraciéjanak 1938-ig terjedd
szakaszat irja meg. A hetvenot esztendds Racz Laszlé a mai napig is a munkasmoz-
galomban dolgozik, munkatirsa Magyar Amerika, az uri-ellenforradalmi Magyar-
orszagrél évtizedekkel ezelGtt elfizott idds magyar munkasemberek lapjanak, annak
az Amerikai Magyar Szé-nak, amely ma is faradhatatlanul azon az aton jar, amit
a lap6sok és -elodok jeldltek szamara. (Mily keveset is tudunk ezek puszta 1étérdél
¥s. A kéziratos Népjog-rél [1893], ,,a czéltudatos magyar munkasok kozlonyé’-rél,
az elsé nyomtatott amerikai magyar munkisajsagrol, a Népakarat-rél [1903—1905],
az El6ré-r6l, a kommunista Uj Eléré-r6l [1921—1938] és a Magyar J6v6-rol)
i Szamuely Tiborné Sziladgyi Jolan visszaemlékezései is most jelentek meg. frasa
Onmagaban is az el6zbekkel vald Osszehasonlitas lehet6ségét kinalja, hiszen nagyja-
b6l ugyanazt az idBszakot &leli fel; a forradalmakrol, illetve ezek elézményeirdl,
az ellenforradalomrél és az emigraciés évekrdl szdl., Kommunista szemléletmoédja
is kozds az elézbekkel, mdbdszere azonban némileg kiilonbozik azokétél. Kunné
pedig inkabb hattérben marad. Racz Laszl6 csupan az objektiv torténeti fejlédés
tanuja kivan lenni, ,porszem a viharban”, gyakorlott iigyvéd, publicista tolla sok-
szor nagyon is szlikszavian orokiti meg a régmult eseményeket. Szamuelyné irasa-
nak kozéppontjiban sajat életsorsa all. Konyve oldottabb szerkezetli, 6 észrevehe-
t8en ,mindent” meg akar irni. Ez kllonosen az els6 fejezetekben érzédik, ahol a
hbszavh elbeszélés gatolja a mondanivald jobb kifejlését.

Az emlékiratirok nem térténetirék a szé szakmai értelmében. Irasaik — ha
mas-mas mértékben is — mindig tartalmaznak olyan szubjektiv megitéléseket,
amelyek e mfifaj lényegéhez tartoznak. Ez a szubjekt}'v ti?rtéx_le:ci lété;s adja ezen
irdsok nagy vonzasat, ez indokolja az irédntuk megnyilvanuld }(ozerdelglodés@z A "hlS-'
téridval foglalkozé olvasd is vérakozdssal lapoz bele egy-egy _1}yen mibe, }(_ulonos’en
akkor, ha az korszakiba is vag. MAr meglevd 1smeretanyag’ahoz keres ujabb, ar-
. nyaltabb adatokat. Taldn nem is mindig a legfontosabb esen}enyekkel kapcsolatban,
hiszen azok tobbnyire tisztizottak, inkdbb a kor hangulatira vonatkozdlag keres
és talal tudésitiasokat. Amit most elmondtunk, csak a magunk nevében mondhattuk
el, de tgy gondoljuk, hogy maésok is igy vannak vele. Ha pedig ilyen, kissé korisme-
reti szempontbdl prébaljuk rendezni az emlitett emlékiratok olvasadsa kozben fel-
vetédott gondolatainkat, akkor leghelyesebb, ha id&belileg csoportositjuk azokat.

Mindharom szerzé sok Ujat mond a szdzadfordulé magyar vidékérSl, munkas-
mozgalmardl, a forradalom felé rohanéd orszagrél. Onmagaban is érdekes a szerzok,
illetve héseik taldlkozdsa a haladé gondolatokkal. Szarmazéisuk hasonld, kispolgari-
értelmiségi csaladban nevelkedtek. Kun Béla apja jegyzo, ,jegyz8 ur” egy szilagy-
sagi kis faluban, aki szélni merészel a parasztokért. Nem is sokd maradhat a falu-
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ban. Racz Laszlé sokat nélkiléz8 nagyvaradi ,kispolgari csaladbél szarmazik”.
Szamuelyné apja 48-as és szabadgondolkodd torténelemtanir, Elsé benyomasaikat
a tarsadalomrdl a jelenjlikig éré mult, a paresztsig sorsa kelti benniik. Kun Bélané
a jeles Mérki Sandort, az els6 Dézsa-monografia szerzgjét emliti a Kun Bélara haté
torténetirok kozil. A gimnazista Rdcz Laszlé az 6nképzdkorben Eotvos 1514-6t az
Acsady Ignac altal feldolgozott jobbagyszerzédesekkel szembesiti. Nem: sokkal ké-
sGbb a varadi képtalan csokmoi birtokdn magyarazza a béreseknek a szocializmust.
Kun Béla nevelGje egy ideig Ady volt, Ricz Laszlé a Holnap varosdban a katolikus
(hivatalosan ,Aallami”) jogakadémia Darwin Korében szivja magiba a szabad gon-
dolatot. Mindketten hamar megtaldljak a kapcsolatot a szocidldemokraciaval. Saj-
nos, Kun Bélanak a munkéssaggal vald els§ taldlkozdsarél még nem tudunk. Az
1907. évi sajtéperérSl idézett dGjsageikk csak azt bizonyitja, hogy mar a huszonegy
éves Ujsagiré részt vett az 1906-ban lezajlott kolozsvari épitésztrajk vezetésében.
Késobb a kolozsvari Munkdasbiztosité Pénztar titkdra, 1913-ban pedig elntke. Racz
Laszl6 — aki a Nagyvdradi Munkds Ujsdg szerkesztbje volt — a varadi munkas-
mozgalomrél igen sok érdekes adattal szolgél, egyebek kozétt arra is ramutat,
hogy a véros szocialistdi a haboru alatt szembe fordultak az MSZDP osztalybékét
hirdet6 budapesti vezetfivel. Kun Béla is a kolozsvari munk&ssag hangulatinak
adott kifejezést a part 1913. évi kongresszusin, amikor a vidéki péartszervezetek le-
becsiilése miatt is hirdlta a vezetSséget. E visszaemlékezéseket olvasva joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy a vidéki munkdsmozgalom szerepel-e redlis sulydval a
torténeti feldolgozdsokban? Mit tudunk a kolozsvari munkéssagrél, amely Kun
Bélat inditotta Gtnak? Nagyvarad — a haladas 6rszeme ott Biharban, a nagybirtok
hazajaban, ahonnan Vantus Ké&roly elindult, az a varos, ahol 1919 februarjaban
az atmeneti budapesti megszilinés alatt Ujra megjelenhetett a Véros Ujsdg — ott
van-e az e korrdl szolé értékelésekben? (Tartozunk az igazsagnak annyival, hogy
megemlitsiik Farkas Dezs6 A két forradalom Bihar megyei torténetéhez (1917—
1919) e. tanulmanyat [Akadémiai Kiaddé 1965], amely mar valamit torlesztett ebbdl
az adossaghbol)

Igen érdekesek Szamuelyné irisainak elsé fejezetei is, amelyekbsdl egy tanar-
csalad hanyattatdsai bontakoznak ki el6ttlink, s megismerhetjiik a haboris évek
magyar miivészndovendékeinek életét. (A szerzé a Kernstok és Rippl-Rénai vezette
Képzomiivészeti Szabadiskola ndvendéke volt.)

Mindharom mi@ részletesen foglalkozik az 1918—19-es magyar forradalmakkal.
Ujat inkdbb nsak az aprébb eseménvekrél mondanak. Ez is nagyon értékes, hiszen
ezek a ,kis” dolgok dokumentumok hijan kiilonben elvesznének a kozemlékezet
szamara. Racz Laszld — mint az Oszirézsas forradalom egyik nagyvaradi vezetSje
— tébbet mond errdl a forradalomrdl, mint a mésik két visszaemlékezd. Kun Bélané
figyelmét elsésorban a KMP hési id6inek felidézésére forditja. Szép részek ezek
akkor is, ha megallapitisai itt-ott drnyslasra is szoruvlnanak. Igy pl. a mastsl vett,
de az idézéssel bizonyos fokig a szerzd altel is magaéva tett, Adynak tulajdonitott
kijelentés egyéb bizonyitékok nélkiil igen vitathato, ti. az, hogy a kolté nem tar-
totta volna forradalomnak a polgari demokratikus atalakulast. Mit emlithetnénk
még meg? A négy év utani elsé taldlkozdst Kun Bélaval, vagy a pértalakitast?
Talan a Vorés Ujsdg elsé szamanak sziiletését, amikor ,Kun Béla is elszantan
forgatta a Kkereket”. Balazs Béla is megorokitette ezt Eg a Tisza c. filmjében.
(Miért nem mutattdk be ezt a filmjeét?)

A Tanacskoztarsasig napjaira a szerz6k meleg szavakkal emlékeznek. Soraik-
ban ott érezni az idészak ellentmondasoktél nem mentes, forrongé légkorét, az
egyszer(i emberek és a proletarvezetSk nagy-nagy lelkesedését. Szamuelyné pl. leir
egy kis epizddot, amely, Ugy érezzilk, nem a mindendron valé lirai hangulatkeltésért,
hanem 3 kor felidézésére keriilt az irasba. 1919. marcius 23-an tortént. Az ifju
feleség wvirdgos almafadgat vitt ,Tibor’-nak., ,A villamoson viharvert, sovany,
leszerelt Katona iilt melleitem és az agat nézegette. »Kisasszonyka — fordult hozzam
— nem szabad az almafavirdgot letépni. A gyiimolesre sziikség van, mostmdr min-
den q miénk..«’ Kun Béla és Szamuely Tibor mindennapjairél sokat megtudunk
a két felesdg irasabél. Mindketten megemlékeznek a forradalom leghtlibb katonai-
rél, Lenin fiairdl is, akik életiikkel fizettek hilségikeért. -

LAtt6l a pillanattél fogva — flizente Kun Béla egy amerikai ujsagiréval a
burzsod haza munkasemigransainak —, hogy diktatirank megkezdddott, az a
mondat, hogy »a munkéisoknak nines hazijuk« elvesztette értelmét. Azéta van mdr
a’munkdsoknak hazajuk” ... Ez a haza 1919. augusztus 1-én Ujra elveszetf. A ta-
n.ac’:shatalonrl kiilsé erdk hatdsa alatt elbukott. A bukas kériilményeinek az illega-
h'tasra ,valo fe'lkészﬁletlenség,nek s a menekiilésnek a leirdsa e konyvek legmegra-
z6bb-része. Racz- Laszlé6 és Szamuely Tiborné-megjartak a budapesti gyljtéfogha-
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zat is, ahonnan csdk nagy szerencsével tudtak kiilféldre jutni. (Persze, ez a ,Sze-
rencse” is hozzatartozik a kor arculatdhoz.)

Hazatlanok lettek valamennyien a magyar kommunistik. Sokan internilé ta-
borban, majd egy Bécs melletti ideggydgyintézetben ,élvezték” az osztrak kor-
many menedékjogat s Presser renddérfonck .gondoskodasat”. Az emigracids utak Ie-
irdsa mindhdrom memoirban a terjedelem nagyobbik felét adja. A megprobaltata-
sok esztendei voltak ezek. HGseink valamennyien megtaldltdk helyiiket a kommu-
nista mozgalomban, ki Ausztridban, ki a Szovjetuniéban, ki Németorszagban.
A szerz0k sok olyan kérilményt dolgoznak fel, amelyek tovabbi kutatisokra osz-
tonodznek. Ilyen probléma pl. a kommunista emigrécié 4ldatlan frakciéharca, amely-
lyel — férje igazit bizonyitandé — Kun Bélané foglalkozik legttbbet.

Kun Bélaval kapcsolatban legyen szabad a levéltari forrdsok kéziil is felem-
liteniink egy adafot, amelyr6l Kun Bélané nem tudhatott. A magyar kormany —
miként Ausztridtél — a szovjet f6ldre menekiild kommunista vezetd kodzonséges
binézdként torténé kiadatdsat kérte Németorszagtél is. A diplomdéciai futdr késdn
érkezett Berlinbe, s e késedelem folytdn a német kormany megtagadta a kérést.
A minisztériumnak gréf Teleky PAal adott tajékoztatiast az esetrél: ,,A németek...
nem tartottdk magukat a nemzetkézi megdllapoddasokhoz, és csak Kifogast keres-
tek... O maga beszélt a budapesti német megbizottal, aki kozélte vele..., hogy
Kun Bélanak a németek részérdl vald kiadatdsa tekintetében az elhatirozis akkor
tortént meg, amidén az orosz vords hadsereg lovassaga megjelent a kelet-porosz-
orszagi hataron. A ...minisztereln6k tUr szerint, ha a kurir pontosan érkezett
volna is meg, akkor is talaltak volna mas iirligyet kiadatasi kérésiink megtagada-
sara. Megemliti azt is, hogy Berlinben a kiadatas ellen is voltak felvonulasok”.
(Orszdgos Levéltir, 1920. augusztus 3-i minisztertandcsi jkv. 5. pont.) Az inter-
vencids haboru lengyel frontjanak akkori alldsat ismerve, Teleky aligha tévedett a
helyzet megitélésében. v

E kis kitérés utidn az emlékiratokhoz visszakanyarodva azzal inditjuk ujra
gondolatsorunkat, hogy ismertetésiinkben tovdbbra sem toreksziink az utak és sor-
sok pontos nyomonkovetésére, Rdcz Laszlé utjat sem reprodukilhatjuk. Volt &
partszervez6 Karpataljan, majd egész Délkelet-Eurépara kiterjedéen iranyitotta a
Nemzetkézi Munkas Segély (IAH) munkajat, tudésitotta az Izvesztyijd-t, s testvé-
rével, Racz Bélaval egyiitt dolgozott a TASZSZ szamdra is. Megjirta a pragai
Pankracot, Bécsbdl pedig a Gestapo utasitotta ki. Kalandosnak is mondhatnank
ezt a nem kis veszélyekkel jaré életet, amelynek elsé szakaszara az Orinoco nevii
német gézosnek a mexikéi Veracrusba tortént befutasa tett pontot.

Szamuelyné legtobb tjat az emigricids fejezetekben nyujt. A Moszkvai mozaik
pillanatképei megragadéak. A Hotel Lux mindennapjai, a Szuhevka-piac, a ,mulf
végkidrusitasa”, a mivészek élete, a Komintern III. Kongresszusa, ahol a Marseillaise
és az Internaciondlé mellett a Rdakdezi-indulé is felesendiilt, Lenin az elndki
emelvény lépcséjén — mind-mind megragadé epizéd. A Berlim’, e’z‘ek.és’ az azt
kovetd, évszamokkal jelzett fejezetek (1923—1933) a modern eurdpai histéria leg-
izgalmasabb korszakaba vezetnek benniinket. Az elsé vildghdboriat kévetd német
térténelem valahogy Hitler hatalomra jutdsdhoz kapcsolédott koztudatunkban.
A weimari koztarsasag kora jobbara csak a fasizmus hatalomra jutdsa el6készitésé-
nek éveit jelenti szdmunkra. Szamuelyné irdsanak nagy ér@eme, hogy kt')zv'etlgn
kozelségbe tudja hozni a mdsik Németorszdgot, a munkdsok életét, a kommunistdk
hibaktdél nem mentes kemény harcat, amelyben sok magygrnak, kﬁz’fﬁ}{ a szerzlnek
is, része volt. Szamuelyné erdteljes agitativ hatdsu grafikai és plakatjai, ha kellett,
le’lkesitettek, ha kellett, nevetségessé fették a vesze@elmes. e’IIenfeI‘et. (Ka_rZ pqu
azok a reprodukcidk, amelyek irasat gazdagitjz:ikz_ a kotet kissé szegényes Kkiallitasa
miatt csak sejtetni engedik eredeti mﬁvészértek}xk’et.) B ) )

A Kun Béla-életrajz harmincas évekrfl széld fiokumentumsze;u utoszgvapak
"dramai sodrasara mar E. Fehér Pal is felhivta a’flgyelmet A folyama:tqs.s:a.g Jiro-
dalma c. méltatisaban (Elet és Irodalom 1966. méarc. 19) A Kyr} csalad életében
tragédiaba torkolltak ezek az évek. Tragédidba, amelynek személyi kultusz‘a neve.
A kommunistak, élikkén az SZKP-val mdr leszamoliak ezzel. Lengyel Jézsef és
masok sokat elmondtak mAr a tragédiakrél. A torténettudomany a maga eszkozei-
vel fel fogja tarni e kor mozzanatait. Kun Bélané bizik is a torténészekben, akik-
‘nek kényvével segitséget adott e munkdhoz. Az olvasé pedig — mint minden befe-
jezetlen miinél — varja a folytatast. Varja a kovetkezd fejezeteket, amelyek —
mint e konyv is — elégtételiil szolgdlnak elesetteknek s tulél6knek egyarant.

Ismertetésiink egyoldalian korszemléletd beallitasit mar csak enyhiteni tud-
juk, amikor az emberre, az emberek sokaségara utaiunk, akik maguk is alakitottik
e kort. Ismeretlenek Ok, az olvasé is csak egy-egy villanasra talilkozhatik veliik.
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Pedig micsoda hosdk voltak. Szamuelyné ,kis pupos ugyvédje” az ellenforradalom:
poklaban, a Racz Ldészlé altal bemutatott Mondok Ivan tanité, akinek 1920-ban.
nyelvet kell ujitani. Uj szavakat kell alkotni, hogy a munkacsi Pravdd-t megért--
hessék az egyszerl ruténok is. Vagy a Kun Bélané irasaban feltind kommunistak,
akik koéziil sokan mar nem térhettek vissza hazajukba.

Ilyen haza nem tért magyar Tankdé Balazs is, akinek Eletem sora 1915-t6l
1932-ig c. ,,memoArjardél” szintén sz6t kell ejtentink. A magat székely gébénak:
valld Tankéd irasmivészete nehezen hozhatd kodzis nevezbére a fentebb emlitettek--
kel. A szaméara publicitast biztosité Lengyel Jézsef Tanké irodalmi éseit az erdélyi
nemesi onéletirokban latja. Taldn kozelebb, a maga fajtai kozott is megtaldlhatjuk:
e keresett rokonokat a hosszu téli estéken gazdag életiiket elbeszéld parasztembe-
rek kozott, Ezeket az elbeszéléseket csak ritkdn rogzitették. Ha egy-egy irasrs
hajlamos paraszti elbeszél6 mégis leirta életét, az a csalad féltett kincse, paraszt--
kronika lett. E kronikdk ma mér a kutaték altal is becsiilt forrasai a letlint idéknek
(L.d. Gyenis Vilmos: Emlékirat és parasztkronika. Irodalomtdriéneti Kozlemények
1965. 152—171. 1.). Tanké Baldzs irdsa e mufaj szép alkotdsa. Iréja sorsa szazezrek:
sorsa volt. Habora, hadifogsag, Oroszorszag, a forradalmak kavargd orszaga. Tanké
nem volt vordoskatona. Nem 6 volt az egyediili ,,ausztric” ,aki 1917-ben a haza felé
vivé tutra indult. Szokétt. Kozben teltek a hénapok és az évek, Atviharzott feje:
felett a veresek és a fehérek polgarhaborija. Tobb faluban ,megfogadtik” mun-
kara, végiil is egy helylitt, orosz parasztok kozott telepedett le. Csaladja lett, ligyes-
gazda modjara gyarapodoit. (A NEP-korszak évei voltak ezek a szovjet koztarsa-
sagokban)) ,24-be sziletett Péter fia magyar, 25-6dik évben vettem uj szekeret,
hogy legyen ketts. Aratis el6tt bementem a szdvetkezetbe, kdlcsondztem 200 forin-
tot, vettem a negyedik lovat két szdz 25 forintért, nem volt semmi kdrom, és ked-
vem volt iparkodni, Es féldrengés is volt...” — irja egy helyiitt.

Tanké Baldzs 1917-ben és még sokéig nem lett forradalmar, de az élet megta-
nitotta az 0j igazara. Hive lett a szavét-nek. Harom évtizeddel hamarabb megjérta
azt az utat, amire itthoni osztdlyostarsai oly nagy vivodasok koézepette léptek:
,Huszonynyolc elején osszeiratkozott vagy 17 szegeny gazda a keletykébe és adott
az allam nekik hitelbe traktert, és mi szomszédok, hogy szegény és szerdnyiki le-
gyenek egyiitt, mert ha csak szegények, akkor csak nevetség, mert ha traktert ad is
az Allam, még egyébb is kell hozza. De a mi keletykénkbsl nem lett semmi. En be-
iratkoztam a szegények ko6zé és nevetett rélam mindenki. Kérdeszték, miért iratkoz-
tal be a koldusok koézé. De itt van az id5, hogy egye-egy keveset hozzdszokjunk
a kozos dolgokhoz” Tanké Balazs, a székelv g0bé, a szerednyiki, 1932-re eljutott
addig, hogy ,feliratkozzon” a kommunistdk kozé. Forradalmar lett a maga médjan,
aki akkor akart csak hazajonni, ha itthon is ,szavét lesz”. Harmadfél éviized telt
el azota., Haboru szantotta Krasznodar kornyékét, Mi lett a szovjet £6ldén maradt
magyar paraszttal? Jé lenne tudni tovabbi sorsat. Igaz, mar annak is csak oriilhe-
tiink, hogy e gydnydrd kronika eljutott hozzank, Koszonet érte Lengyel Jézsefnek.

RUSZOLY JOZSEF

ELO FORRADALMI HAGYATEK

KUN BELA: VALOGATOTT IRASOK ES BESZEDEK

Kun Béla valogatott irdsainak és be-
szédeinek két kotetben torténé kiada-
sat tobb tényez6 miatt {idvozdlhetjiik
orommel. Aligha volt a magyar mun-
kasmozgalomnak annyira ellentmonda-
sosan értékelt  egyénisége, mint Kun
Béla. S ebben nemcsak a személyi kul-
tusz hibaztathaté. Ismert, hogy Kun
Béla egy olyan proletarforradalomnak
volt az elismert vezetGje, amely egy-
részt a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalommal ellentétben vér nélkiil,

a két munkaspart megegyezése és
egyesiilése alapjan gy6zott, masrészt el-
sésorban a kedvezétlen nemzetkdzi
helyzet és er6viszonyok miatt 133 na-
pos tiindoklés utan elbukott. Annak az
eldontése, hogy a szubjektiv tényezdk--
nek milyen szerepiik volt a Tandacskéz-
tarsasadg bukasaban, nem volt egyszer(,
kiilonésen nem a Tandacskoztarsasag:

bukasat kovetd elsé honapokban, évek--

ben, Ezt tlikrézi Kun Béla irdsa is..
A két kotetben foglalt beszédek és ira-
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