ellen heccelik magukat, és szégyenlete-
sen, a nyilt szinen Osszeverekszenek.
Mindkét torténet erkodlesi bukas, etikai
rovidzarlat; méas torténetek viszont az
izzasig heviils, de nem olvadé ellenallast
példazzak; ,,...életlik irdnyanak valto-
zasa morilis magatartasuk éberségén
vagy torzulasan mulik” — irja héseirsl
az iro,

Veszélye is van ennek a modszernek.
Ha a dramai robbandsokat a hésék er-
kolesi érzékenységukkel élik 4t, felg,
hogy az iré kénytelen moralisan tilérzé-
keny alakokat teremteni, akik ha el is
buknak, fogékonyan érzékelik a szé-
gyent, és blntudatuk évtizedek multan
is életre kelhet, A masik veszély az el-
s6b&l kovetkezik. Vannak novellabeli
tettek, amelyek egy okos iléletd, racio-
nalisan becsiiletes, abszolit személyiség
tiszta emberi cselekedeteivel szembesit-
ve leplezik le korcs voitukat, De él-e ez
a tiszta személyiség a torzult héstkiven,
létezik-a egyalialédban a torténelmi szi~
tudcién, hamis tudaton és indulatokon
tdl ez az erkilesi érzék a mai (,1961—
1965 kozitt”) elképzeléseken kivul is?
Bornil egy beteg, elhiilyiilt ezredes ma-
nikusan gylijti a gyodgyszercket: ezzel az
érillettel biinteti a lelkifurdalds, mert az
elsé vilaghaboriban felrobbantott egy
gybgyszerraktart, Valosagos emberi le-
hetéség ez, sajalos eset, vagy éppen tisz-
tan irodalmi biin és bldnhddés, méghozza
romantikus-szimbolista mddon?

Ezek a kérdések nem is Bor Abrust
ériniik elsfsorban, érvényesek minden
etilkai ihletd irodalomra, azokra az irok-
ra, akik gyakran képzelik a maguk ér-
zékeny irészemélyiségét mas idSben, mas
koriilmeényelks kozott élé6 atlagember he-
lyébe, Bor legtobbszor szerencsésen ke-
riilli el médszere veszélyeit., Kozel van
a napi élethez, alakjai is mindennapi
emberek, és ez megbvia attdl, hogy tul-
magasztositsa hoéseit, A miniatir dré-
mak alakiai taldn vilagosabb képletiek,
mint az emberek a bonyodalimas életben,
de a maguk kozegében hitelesek. Hilele-
siti 0ket a gondos irodalmi megformalas.

Sosem; teriilnek szét az id6ben elbeszé-

RAKOSY GERGELY:

Rékosy Gergely nem tartozik a palya-
kezd6k kozé. Elbeszéléseivel az utdbbi
idében mind gyakrabban talalkozhat-
tunk a folydiratokban; 1963-ban gyer-
mekkoényvvel (A esoddlatos trombita),
1965-ben kisregénnyel (Az 6ridastok, Uj
Irds 1965-ben 7—8 sz.) jelentkezett Igy —
noha els6é kotete — a Mondok mdst...

1ésai, majdnem valamennyi hely-idé egy--
ségben jatszodik, Az onként vallalt for-
ma tomorséget kivan, elmasrad minden.
hosszas leiras, epikus csillogas, A malf
és a kornyezet reflexidokban jelentkezik.
Némabeszédekben vagy szévaltasokban,
Milyen remek a dramaturgidja példdul
a Szekér a dombtetén c. novelldnak!
1944. okidber 16-an jatszodik, hérom
szereplGje van: egy nryilas tiszt, egy-
szokott baka és egy kés. Elbszor kenye--
ret szelnek ezzel a késsel, aztdn, ahogy
fesziil a drama, beszédtémava valik (a
baka egy orosz paraszttol vette el most,.
amikor az oroszok az ¢ falujidhoz kize-
lednek, tolvajnak érzi magat). Végiil
gyilkolé szerszam, lesz, a katona kezé-
ben villsn, leszirja vele a ftisztet, mi-
el6tt az Atadhatnéd a némeleknek., Milyen:
tragikussa valik az egesz toriénet a
dramai befejezést6l a kotet egyik leg--
joob novelldjaban! (Beszéld)

A szigort szerkezet igényes. Nemy tGri
a henye konfliktust, az élmény nélkiili
dramat, Bor publicista, a tarsadalmi
szinten zajlé vitdkhoz (népesedési vita,
vidéken-élni vita) erdteljes indulattal.
sz6lt hozza, Néhiany novelldja mintha.
mellékterméke lenne ennek a publicisz--
tikai munkdnak: tdlontal aktudlisak, hé-
seik  magatartastormdk  megtestesitsi, .
konfliktusuk emberck nélkiil is megma--
radna, A cselekmény drama, jé1 megir-
va, csak az érdekesség vész el A szamito -
Karrierista férfi, aki nem engedi a fele-
ségét sziilni, a jél keresS fémérnvk, aki
finoman kitessékeli sziileit a lakasbodl, az
ész nélkiil Pestre koltozd falusi ebben
a formaban Ujsaglapokon sziiletett tarsa-
dalmi tipus. Az ilyen elbeszélés csak:
dramatizalt publicisztika.

A kritilkus itél vagy kérdez Bor 106-
moren ir, és még az aranylag jelenték-
telen torténetbél is izgalmas konfliktust
&pit, Nem 4abrazold elsGsorban, nem: at-
moszférat, hanem szituaciét teremt, cse-
lekményt bonyolit, Osszecsapast ele?.
Nem tanics, csak kérdés: miért nem Ir
dramat? (Szépirodalmi Konyvkiado 1966.}:

KOSZEG FERENC

MONDOK MAST...

mar osszefoglalds is: egybegyiijti és £61--
nagyitja Rakosy miivészetének - sajatos..
vonasait.

A kotet olvastin els6 benyomdasunk
az egyhangu hattér. A Kkornyezet val-
tozasa csak latszélagos — néha févarosi
tarsbérlet (Ragdly), néha vidéki sziik-
séglakas (Osszkomfortos torténet), néha
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-modern kislakas (Mondok mdst. . .),
vagy csak a zsifolt villamos (Oszi szél)

—, mindeniitt ugyanaz a fojté szlkds-

s8g és sziurke légkor.

Es elbeszélésrél elbeszélésre csakmem
ugyanazok a figurak. A férfi és az
.asszony — mellettiik idénként egy Ore-
ged6 né és néha egy gyerek —, akiket
Daninak és Vicanak hivnak (Mondok
mdst...) vagy Bélanak és Annanak
{Oszkomfortos térténet), vagy sehogyse
(Ragdly), mert ez nem is fontos. Maga
.az iré sem tulajdonit jelentoséget fi-
_gurdi nevének, vagy legaldbbis ritkan:
‘nevitket rendszerint a maéasodik-harma-
dik bekezdésben emliti, mellékesen.
_Novellarol novelldra -kl’sér-nek, rajuk is-
_mertink: mindig csak ugyanoék.

Mintha abszurd driama nézéi volnank:
«ezzel a két emberrel nem torténik sem-
.mi. Rakosy novelliit nem egy-egy ese-
ménysorra épiti. Inkabb éléképeket raj-
Zol, illusztracidkat mindennapjaink
.sztereotip helyzeteihez: ,,ez a strando-
las is rosszul sikeriult” (Utéidény), ,,igy
_megy tonkre a j6- kis oromink” (Ra-
.galy) vagy csak egyszerlen ,bizony,
ilyen az élet” (Négyszog).. Alkalmanként
‘maga az ird is egyenesen igy valasztja
.a cimet: Az élet wvdltozdsai, Valaki el-
rontotta, Kész Oriilet! Szinhely, szerepld
nem valtozik, csak a bedllitds mozdul
.el: Kezdbédik az uj novella.

Ha a koétet végére érve -elemezni pré-
baljuk benyomasainkat, Rakosy valé-
SAgabrizolasanak kérdéseihez érkeziink.
Mindaz, amit dicsériink, mindaz, amit
_hidgnyolunk irasaiban, innen adédik.

Miért? Szinhely, torténés, szereplok,
‘helyzetek akkor valnak tipikussa, ha
.az alkotdé a jelenségvilag mogé hatolt, s
‘most mar az ujjateremtett, ,lényeggel
foltoltott” jelenséget tarja olvasoi elé.
A mi igy a jelenség formajaba 0itoz-
-tetett lényeg megragadasira készteti az
olvasot. Barmilyen jol sikeriil is azon-
“ban a jelenségvilag megfigyelése, be-
16le a leghitelesebb mozzanatok Kkiva-
logatdsa, ha ezen a nyersanyagon az iré
nem dolgozik tovéabb, a helyzetek, sze-
.replok, szinhely csak atlagosak marad-
nak,

A Mondok madst... elbeszéléseinek jo
részével ilyesmi tortént. Az iré jo ér-
zékkel valogatja ki a mindennapi élet
leghitelesebb helyzeteit. Pompas meg-
figyelései vannak (pl. hadonasz6 ember
-aza ablak mogott, aki csak tatog, de
nem - hallani a hangjat). Csakhogy itt
aztdn magunkra is hagy benniinket az
egybegyflt anyaggal. Hidba  kuta-
‘tunk egy-egy megfigyelésének a mi
.egészében betdltott szerepe utéan; ezek-
nek a részleteknek rendszerint semmi-
féle abrazolé funkcidéjuk nincs (pl. a
-férfi flirdoéruhajanak részletei és az
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asszony kopenye, az asszony szoknyaja-
nak szinarnyalata &tb.). Egyszer(ien csak
vannak, mint ahogy vannak a valdsag-
ban is, cél, értelem, Kkiiléndsebb ossze-
fiiggések nélkiill. Rakosy tipusalkotis
helyett az 4tlagosat ébrézolja.

A szerz6 maga is érzi ezt, és kiutat
keres. A valésdg lényegélt proba.l;a a
Jelensegek minél aprolékosabb rogzité-
sében follelni. Es természetesen menndél
jellegtelenebb és mrindennapibb mozza-
natokat idéz f6l, annal inkabb maguk-
ra ismeriink benniik. De a meghokke-
nést idbével k6zony valtja fol: nem ré-
lunk van sz6, mint kezdetben gyanitot-
tuky, hanem csak unt szokdasainkrol.
S6t mindnyajunk intimitasait megele-
venedve latnd, néha mar egyenesen ki-
nos.

Megkapobb prébalkozas. a masik: a
jelenségvilag mélyére hatolni egy-egy
vondsanak eltorzitdsa &ltal. Az orids-
tokben pellengérre allitott szakmai hoz-
z4 nem értésnek csattands bizonyitéka
a cimado szatira; a Kkiviilallék kozonye
a kis pupos és a dromedar egyenidtlen
kiizdelme altal valik beszédessé (Kész
oriilet!); az irredlis méretlivé szoritott
ubitars egyesek erbszakossagara és ma-
sok nemtorddomségére utal (Ami fdj,
Uj Iras 1966. 1. sz.) Ezt a modszert az
irodalomtorténet realista fantas:fikum
néven tartja szadmon. Csakhogy a vilag-
irodalom nagy realista alkotasaiban,
ha van, a fantasztikum a tipikus hang-
stilyozasara, Rakosynal azonban pétla-
sdra hivatott., A Kész Oriilet! jarokelgi-
nek kozonyét a dromedar szerepelteté-
se sem mélyiti ez emberi kozdénnyé;
ugyanez a itorténet emberarcui szerep-
16vel sem valtana ki mas hatast (,,bi-
zony, ilyenek az emberek”) — igy leg-
foljebb csak plkansabba valik a torté-
net. Tipusalkotds mell6zésével a valésag
lényege ezen az Uton sem ragadhaté
meg.

Rakosy miivészetében azonban van
egy félig-meddig még kihaszndlatlan
lehetbéség. Azokra az elbeszélésekre

vagy mészletekre gondolok, amelyek az
emberi élet néhany 6nmagaban is mély-
értelmii  jelenségére taldlnak ra (Cir-
kusz, vagy a Po6khdlé és Az Oridstok
néhany részlete). Ez még nem tipusal-
kotas, csupan a jelenségek szerencsés
kézzel valdo kivalogatdsa; de mar nincs
messze a tipusalkotastol. Rakesy mivé-
nek legjobb oldalain — kedvenc olvas-
manyom Az Oridsték, kiillonosen elsd,
szarnyalobb lendiileti fele — olyan
mélységeket nyit, amelyeket a tobbi
oldalakon is hianyolunk. Ezen az uton
tovabbmenve fog elérkezni a valdsag-
4dbrdzolds 1Uj, magasabb rendld formai-
hoz. (Szépirodalmi Konyvkiadé 1966.)
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